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PREDMLUVA

Lidé intuitivné védi, co znamena slovo ,,venkovsky“ Intuitivni vnimani ven-
kova v8ak neuspokojuje geografy, demografy, ekonomy ani dals$i odborniky
z riznych obort. Navic je potfeba provadét rtizna politicka rozhodnuti a alo-
kovat zdroje na kvantifikovatelné bazi. Cisla vsak nevyjadiuji podstatu toho,
co termin ,venkovsky“ ve své podstaté znamend. Venkov ma mnoho vlast-
nosti, které nelze Zddnym zptsobem kvantifikovat. I kdyz se zvySeny dtraz
na rozvoj venkova dostal do popredi zajmu relativné nedavno, neznamend to,
Ze rozvoj venkova je novym fenoménem. V minulosti byly problémy rozvoje
venkova feSeny viceméné jako jeden z aspekti odvétvovych nebo prirezo-
vych problémii ekonomiky.

Ne zcela uspokojivé vysledky takovéhoto reseni vedly k prohloubeni za-
jmu o problematiku venkova v ramci regionalni politiky. Samotné vymezeni
venkovského prostoru, resp. venkovskych obci, je spjato s rliznymi pristupy,
kdy byl venkov vymezovan jako zvlastni typ osidleni ¢i jako socialni fenomén.
Nejednotnost, resp. nejednozna¢nost vymezeni se navic projevuje nejen na
urovni jednotlivych statd, ale také na trovni nadnérodnich seskupeni. Dile-
Zité je také rozliSovat, za jakym ucelem je venkovsky prostor vymezovan a na
zékladé jakych charakteristik je pak provadéna jeho klasifikace.

Venkov je slozité strukturovany systém jak prostorovy, tak spolecensky.
Obecné se moznosti rozvoje venkova odviji od vnitfnich zdroji a vnéjsich
vlivit a trendd. Neexistuje jeden homogenni venkov, nybrz vicero riznych
typt venkovského prostoru, které se od sebe lisi nejenom svym historickym,
socialnim a kulturnim vyvojem, ale i rozvojovym potencialem. Pies vSech-
ny tlaky na venkov v minulych desetiletich, dynamické zmény v soucasnosti
a vzristajici ndroky ve vSech rozvojovych oblastech je venkov obecné prosto-
rem s vysokou vitalitou a hlubokou vnitfni silou, kterd mu umoznuje prestat
naro¢na obdobi. Lze se domnivat, Ze venkov jako svébytny prvek osidleni se
v na$ich podminkach udrzi, i kdyz je mozné pouze odhadovat, v jaké kone¢né
podobé dojde k jeho stabilizaci.

V Ceskych Budé&jovicich leden 2015
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1 VENKOV V SIRSICH SOUVISLOSTECH

Pojem rurality je spojen s rliznymi asociacemi venkova: neméstsky, zemédél-

sky, krasna krajina, klid, staromddni zpusob Zivota, venkovska idyla a dalsi.

Terluin (2001) uvadi, Ze mezi mnoha vyznamy tohoto pojmu lze rozli$it dva

odli$né typy pristupt:

= koncept, ktery odli$uje venkov jako charakteristicky typ lokality - venkov
jako ,,prostor

= venkov jako socidlni reprezentaci — venkov jako ,,reprezentujici prostor*.

Odlisovani ,venkovského (ruralniho)“ od ,méstského (urbanniho)“ pat-
i mezi nejstar$i myslenky geografie a je v nasi kulture hluboce zakorenéné.
Ptivod tohoto odlisného vnimani mésta a venkova lze vysledovat v hluboké
minulosti, kdy vznikla potfeba odlisit uzaviend, chranéna mésta od otevie-
ného, nekontrolovatelného prostoru mimo né. Podle Williama (citovany ve
Woods, 2011, s. 3) maji tyto dva pojmy ohromnou silu a odrazeji vyvoj lidské
spole¢nosti.

1.1 Vyvoj vnimani venkovského prostoru

Podivejme se nejprve na vyvoj vnimani venkovského prostoru, tj. jeho onto-
logii. Idea ,,venkovského mé koteny ve starovéku. Soucasné se vznikem opev-
nénych sidel a mést se objevuje i potfeba existence pojmu, ktery by popisoval
uzemi lezici vné téchto objektd. Nejstarsi zaznamenané zaklady slov dne$ni-
ho pojmu ,,rural® se tedy vztahuji k pojmiim typu ,,otevieny prostor® (Ayto,
1990 - cit. ve Woods, 2011, s. 17). Od dob starovékého Rima byly vyvinuty so-
fistikovanéjsi reprezentace rurality, jez uvazovaly venkov nejenom v kontextu
urcitého ,,mista, nybrz spojovaly jej také s urcitymi moralnimi a kulturnimi
vlastnostmi. Rimsky venkov byl vnimén nejenom jako zdroj potravin a pti-
rodnich zdrojt, sluzebnych a vojaki, ale také jako politicky zdroj, kde bylo
mozno prerozdélovat ptidu jako odménu za vojenské sluzby. Pro bohaté Ri-
many predstavovala venkovska sidla jak symbol utocisté, tak i symbol statusu,
zatimco migranti z venkova do mést byli povazovani za hrubé a neomalené.
Oba tyto navzajem si konkurujici pfistupy k vnimani venkova jsou dostatecné
zaznamenany v fimské literatufe.
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DEMOGRAFICKY VYVOJ A TYPOLOGIE CESKEHO VENKOVA V KONTEXTU PROSTOROVYCH SOUVISLOSTI

Toto vnimani pastoralni idyly je hluboce zakofenéno i v zdpadni literatu-
fe, kterou bylo po staleti reprodukovano. Venkovsky Zzivot je zde popisovan
jako jednoduchy, nevinny a bezuhonny, spojeny s praci v zemédélstvi a tés-
nou vazbou na piirodu (napf. Williams, 1973 - cit. ve Woods, 2011, s. 17).
Popisuje tak skryté klicové aspekty podminek venkovského Zivota v obdobi
sttedovéku a raného novovéku - nejprve skrze brutalitu feudalismu a posléze
prisvojenim venkovské piidy pro ucely kapitalistické produkce v dobé agrar-
ni revoluce (Woods, 2011, s. 18). Zde je nutno zminit rozsah a komplexitu
vztahll mezi méstem a venkovem, s dynamikou venkovskych oblasti a kazdo-
dennimi praktikami venkovského Zivota, popisovanymi jako zdroje potravin,
paliva a stavebniho materialu, stejné tak jako lovi§té a obranné zazemi.

Vniméni venkova jako pastoralniho prostoru je véak v rozporu s méstskou
predstavou venkovského prostoru spojeného s nebezpe¢im a ohrozenim -
venkovskou divoc¢inou - ideji star§tho pivodu, nez je vnimani pastoralni,
objevujici se s rozvojem zemédélskych spole¢nosti zhruba pred 10 tisici lety
(Short, 1991). Strach z divociny se projevuje ve folkloru sttedovéké Evropy
v podobé legend o zlych dusich, monstrech a divokych obyvatelich lest, bazin
a hor. Divocinu lze zkrotit kultivaci a podpofit tak vlastnosti pastoralismu.
Dokonce i kultivovana krajina v$ak byla vnimana méstskymi cestovateli jako
ohrozujici — v podobé tulakti a loupezniki, extrémniho pocasi a osamoce-
nosti venkovskych komunit. V minulosti existovala tedy nejméné dvé rtizna
vnimani venkova.

Evropské vnimani rurality se postupné rozsifilo od 15. stoleti do dal$ich
casti svéta cestovateli, osadniky a imperidlnimi spravci, ktefi usilovali o (zno-
vu) vytvoreni evropského venkova v novych koloniich. Naptiklad prvni ko-
lonizatofi Severni Ameriky byli konfrontovani s izemim postradajicim ro-
zeznatelné méstské osidleni, které vSak nicméné pred svym prizptsobenim
pastoralni vizi evropského venkova vyZadovalo urcitou transformaci (zménu
zvyklosti ptivodnich kment, zavedeni evropskych zemédélskych postupi, ur-
banizaci). Zemédélstvi se tak stalo nastrojem kolonizace amerického zapadu.
Agrarianizace Severni Ameriky v$ak nevedla k vytvoreni repliky evropského
venkova, vznikl zcela novy rurdlni prostor, ktery by mohl byt reprezentovan
jako vyjadreni americké identity a Cistoty (Valencius, 2002 - cit. ve Woods,
2011). Tato vyjadfeni jsou definovana nejen krajinou, ale i kazdodennimi
praktikami venkovskych obyvatel. Ty byly studovany a propagovany vznikaji-
ci ruralni sociologii (viz napt. Woods, 2005).

Americky venkov lze tedy oznacit za vysledek procesu hybridizace, kom-
binace evropskych ideji a materialti s domorodou krajinou, flérou a faunou,
spojenim kulturnich a politickych myslenek. Podobné ,,smési“ byly vytvafeny

12



VENKOV V SIRSICH SOUVISLOSTECH

i vjinych regionech podléhajicich evropské kolonizaci. Pfesun ruralnich objek-
td a difuze ruralnich ideji vsak nebyly pouze jednosmérné, k uréitym presunim
dochazelo také z kolonii zpét do Evropy (viz napt. dovezeni brambor a kukufice
z Ameriky, kde se v nékterych regionech staly hlavnimi produkty a transformo-
valy ekonomické struktury i kazdodenni praktiky venkovskych lokalit).
Venkovské krajiny a spole¢nosti v Evropé se dostavaly na konci 19. stol.
pod stale vétsi tlak expanze mést. Depopulace venkova odrazela rozpor mezi
idylickou reprezentaci venkovského Zivota a realitou kazdodenni zkusenos-
ti. Lidé odchézeli do mést, aby unikli pfed chudobou, izolaci a nedostatkem
socialni mobility na venkové. Hledali lepsi Zivotni podminky a prileZitosti.
Jednou z prvnich zemi, kterd pocitila tyto zmény, byla Britdnie, kde se domi-
nantni kulturni odezvou na rostouci urbanizaci stala obnovena popularizace

Woods, 2011 ¢i Short, 1991).

1.2 Epistemologie venkova

Soucasny venkov je komplexni prostor, vytvareny odlisnymi a dynamicky-
mi procesy imaginace, reprezentace, materializace a kontroverze, jak bylo
naznaceno v predchazejici ¢asti. Venkov nabyva rtiznych forem v réiznych
kontextech a z rtiznych perspektiv. Neexistuje jediny zptisob chapani venko-
va — naopak, v odborné literatute se objevuje velké mnozstvi rtiznych diskur-
z rurality. Woods (2011) rozliSuje a podrobné rozebira diskurzy akademic-
ké (chapani venkova geografy, sociology apod.), politické, medialni a laické,
konstituované nazory, myslenkami, popisy a ¢iny obycejnych lidi v jejich kaz-
dodennim zivote.

Historicky podporovaly akademické i vladni diskurzy venkova pozitivi-
stickou epistemologii, ktera vedla ke snaze presné vystihnout venkov pro-
stfednictvim kvantitativnich udaji a vytvorit ,pravdivé® vyjadieni rtznych
aspektd venkovského prostoru i zivota (od produkee plodin, aplikace hnojiv
pres ptijmy a velikost zemédélskych podnikil az po vymezovani venkovskych
oblasti na zakladé celé rady kvantitativnich charakteristik ¢i modelovani sys-
témi osidleni). Kvantitativni metody dominovaly pfi studiu venkova, zejmé-
na v ruralni geografii, od 60. let 20. stoleti.

Posun ruralni geografie nejprve smérem k politické ekonomii a pozdéji ke
kulturnim ptistupiim podnitil celou fadu otazek tykajicich se vhodnosti pred-
pokladti pouzivanych analytickych metod a uzite¢nosti takto ziskané znalosti.
Woods (2011, s. 33) vsak upozoriiuje na dvé skute¢nosti:

13
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1. Odklon od kvantitativnich metod byl podstatné silnéjsi ve Velké Britanii
nez v USA a vét$iné Evropy, kde se stale alespon ¢aste¢né moznosti kvan-
titativni analyzy vyuziva.

2. Ddraz na kvantitativni zptisoby hodnoceni a chapani venkova stale pfeva-
zuje ve vladnich diskurzech, coz je patrné z pravidelného shromazdovani
a publikovani oficialnich statistik, vztahujicich se k rtiznym oblastem ven-
kovského Zivota. To je diisledek nutnosti ,,hmatatelného vymezeni ven-
kova politikou a vladni byrokracii.

Vyuzivani kvantitativnich metod je dédno také potfebou vymezit oblas-
ti pro aplikaci politik rozvoje venkova. Pfizptisobovani definic specifickym
pottebam sektorovych politik vedlo k nartstu poétu dosti odlisnych definic
(viz napt. Ricketts, Johnson-Webb a Taylor, 1998). Shambaugh-Miller (2007)
uvadi, Ze jen v USA existuje 15 rtiznych definic venkova pro federalni zdra-
votnické programy a 50 definic pro v§echny vladni programy, s vyznamnymi
nesrovnalostmi v jejich prostorovém pokryti (viz také Bell, 2007).

Ellis a Biggs (2001) charakterizovali vyvoj ptistupt k rozvoji venkova
od 50. let minulého stoleti do prelomu 21. stoleti zjednodusené pomoci
posloupnosti: 60. léta - modernizace, 70. 1éta — statni intervence, 80. 1éta -
trzni liberalizace, 90. 1éta - participace a zvySovani zodpovédnosti. Zaroven
v$ak upozornuji na to, Ze se prevladajici a populdrni nazory neprojevuji
pouze ve striktné vymezenych dekddach (vice také napt. Phuhlisani, 2009).
Myslenky, které se objevi v jedné dekadé, ¢asto nabyvaji na sile v nasle-
dujicim desetileti a do praxe se prendseji az po 10 ¢i 15 letech od okamzi-
ku jejich zrodu. Jako ptiklad lze uvést pristup udrzitelného Zivota, ktery je
uvadén jako myslenka prelomu stoleti, nebot byl v tomto obdobi povazo-
van za klicovy princip praktik rozvoje venkova. Tento pfistup ma vsak svtij
puvod v idejich 80. a 90. let (Chambers a Conway, 1992; Chambers, 1995;
Farrington, Carney, Ashley a Turton, 1991). Hodge a Midmore (2008) po-
pisuji transformaci rozvoje venkova jako posun od pfistupu zaméfeného
vyhradné na sektor zemédélstvi k venkovskym oblastem s vétsi diverzifikaci
ekonomickych aktivit a rozebiraji ¢tyfi dominantni modely rozvoje venko-
va: sektorovy pristup, multisektorovy pristup, teritoridlni pfistup a lokalni
pristup.

Woods (2011, s. 132-133) hovoii v souvislosti s modernizaci o moderni-
za¢nim paradigmatu. V praxi podle néj tvorily sou¢ast modernizace venkova
¢tyti paralelni procesy:

» modernizace zemédélstvi — prechod od existenéniho hospodareni ke ko-
merénimu s ndslednou mechanizaci a industrializaci procestt hospodatent,

14
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aplikaci agrochemikalii, biotechnologii a reorganizaci spojenou se specia-
lizaci zemédélsko-potravinarského sektoru;

= ekonomickd modernizace - diverzifikace venkovskych ekonomik od za-
vislosti na tradi¢nich odvétvich smérem k modernéjsim;

» infrastrukturni modernizace - elektrifikace, telekomunikaéni sité, oprava
silni¢nich siti, rozvoj regionalnich letist apod.;

= socidlni modernizace - podpora tradi¢ni lidové kultury, vzdélani, socialni
emancipace a angazovanych, odpovédnych a informovanych praktik dob-
rého obcanstvi, tedy ob¢anské spole¢nosti.

Ploeg s kolegy (Ploeg, 2000) dospél v roce 2000 k ndzoru, Ze moderni
paradigma doséhlo svych intelektudlnich i praktickych limitt. Kritika moder-
nizace venkova v Evropé a dalsich ¢astech vyspélého ,,severu® probihala v§ak
uz od 70. let minulého stoleti a ve vét$iné pripadt byla spojena s nadprodukei,
environmentalni degradaci a prostorovou nerovnosti. V 80. a 90. letech domi-
novala v liberalnich demokraciich politickd ideologie neoliberalismu. Vedle
toho, Ze se projevovaly snahy o hledani vladnich uspor a redukci zapojeni
statu do ekonomiky, byly také reseny otdzky smyslu ekonomické rozvojové
politiky, vedouci k tomu, Ze by stat nemél byt vid¢i silou rozvoje, ale mél by
podporovat soukromé podnikani a venkovské komunity ke svépomoci (Che-
shire, 2007). Vysledkem této kritiky je vznik nového paradigmatu rozvoje
venkova (vice viz napt. Ploeg, 2000; Woods, 2011).

V poslednich dvaceti letech se ve vyspélych statech projevuje posun v pa-
radigmatu venkovskych politik. Migrace z venkovskych oblasti, zejména odliv
mladych lidi, starnuti venkovského obyvatelstva a vSeobecny upadek zemé-
délskych aktivit, spojeny s poklesem produktivity pracovni sily, predstavuji
dominantni dusledky vSeobecné panujicich podminek ve venkovskych ob-
lastech (OECD, 2006). Proto novy ptistup k rozvoji venkova usiluje o tvorbu
procest hlubokych strukturalnich zmén ve venkovskych oblastech (Delgado,
2004 - cit. v Ambrosio-Albala a Bastiaensen, 2010). Jadro tohoto ptistupu
tvori presvéddeni o nezbytnosti vyznamného postaveni lokalnich aktéra v fi-
zeni socialnich, ekonomickych a politickych zmén v tizemi.

Diskutuje se o tzv. novém paradigmatu ruralniho rozvoje, jenz je tizce spo-
jen s teritoridlnim ptistupem. V této souvislosti nema teritorium zadné predde-
finované hranice (ani administrativni, ani fyzické), nybrz vznika agregaci sku-
pin lidi s podobnymi problémy a ptilezitostmi. Teritorium se v tomto smyslu
vztahuje k systému, ktery integruje rtizné endogenni zdroje a jejich vzdjemné
vazby. Kazdy prvek tohoto systému se tak miize stat potencidlnim spoustéem
strukturalni zmény. Podle Ambrosio-Albala a Bastiaensena (2010) uz neni
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venkovsky prostor definovan jako fyzickd podpora lidskych aktivit, ale jako sa-
mostatny aktér, Zivouci organismus tvoreny vzajemné se ovliviiujicimi burikami
(jednotlivci, domacnostmi...). V ramci relevantnich strukturalnich zmén pod-
porovanych timto ptistupem lze identifikovat dva teritorialni procesy:

= produktivni transformaci,

= institucionalni transformaci.

V rozvinutych zemich usiluji navrhy politik v ramci produktivni transfor-
mace o $irsi transformaci zahrnujici minimalné ¢tyfi kritické oblasti (OECD,
2006):
= rozvoj dopravy a ICT infrastruktury,
= poskytovani vefejnych sluzeb,
= valorizaci vyhod venkova,
= podporu venkovskych firem.

V ramci ekonomickych aktivit na venkové je specialni pozornost vénova-
na turismu, s ohledem na jeho potencidl pro regeneraci venkovskych oblasti,
vytvareni spoleénych investic soukromého, vetejného i dobrovolného sekto-
ru (Garrod, Wornell a Younell, 2006), a pomoci zemédélcim doplnit jejich
ptijmy (Ambrosio-Albala a Bastiaensen, 2010). Ekonomicka diverzifikace je
pokladana za zakladni krok smérem ke zlepSeni zemédélskych produkénich
systému (Evans, 2009). Populdrni alternativou transformace venkova se stava
udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdrojt. Dals$i nezemédélské aktivity by mély
poskytovat nové zdroje lokalni zaméstnanosti. Uritou roli maji mit i vefejné
intervence. Naptiklad certifikace produktti miize preklenout mezeru v ochra-
né a regulaci vyuziti lokalnich zdroju (Sanz Canada a Macias Vazquez, 2005).
Nové rurdlni paradigma také pocita s nekomoditami typu krajina, pfirodni
dédictvi, prostredi a kultura jako s potencialnimi zdroji ekonomické transfor-
mace venkova (Ambrosio-Albald a Bastiaensen, 2010; Woods, 2011).

Institucionalni transformace predstavuje zmény na Grovni centralni admi-
nistrativy, na mistni rovni a v ramci vertikalnich vztahtt mezi nimi (OECD,
2006). V ramci tohoto viceuroviiového posunu se predpoklada, ze budou za-
stupci na lokalni tirovni podnécovat a fidit jakékoliv zmény ve svém uzemi.
V ramci decentralizace jsou posilovany kompetence regionalnich a lokdlnich
vlad, dochazi ke zvy$eni izemni autonomie a vytvareni novych prostor pro
tvorbu koncepci rozvoje venkova (Ambrosio-Albala a Bastiaensen, 2010).

Teritoridlni ptistup vSak neodstranuje potiebu existence centralizované
spravy ¢i sektorovych politik, spiSe svéd¢i o jejich existenci (Murdoch a Abram,
1998). Kli¢ovou roli mezi izemnimi aktéry hraji mistni vlady (Douglas, 2005).
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Mistni urady obvykle predpokladaji vyssi zodpovédnost a zdroje pro provadéni
mistnich politik, nejenom ekonomickych, ale také zdravotnich, vzdélavacich,
infrastrukturnich a se zdanénim spojenych (Pearce, Ayres a Tricker, 2005).
Zvyseni lokalni autonomie je spojeno s $irsi zodpovédnosti pti efektivnim po-
skytovani sluzeb. Vét$i angazovanost dalsich lokalnich aktéra se uskute¢iiuje
prostrednictvim participace a sdileného rozhodovani jako zptisob aktivni-
ho zapojeni venkovského obyvatelstva do transformace jejich tizemi. Z toho
vyplyva vyssi vzajemna zavislost a vazby mezi lokalnimi aktéry. V nékterych
ptipadech to mize vést dokonce ke spolupraci aktérii z rtiznych zemi (Ray,
2001b). Z toho vyvstava potieba zajisténi mechanismu efektivni koordinace.
Efektivni (horizontalni) koordinace lokalnich instituci a organizaci a efek-
tivn{ zapojeni obyvatelstva do rozhodovaciho procesu a implementace se tak
stavaji kritickym bodem transformace. Zaroven je pozadovan nezbytny pfistup
k externim prileZitostem a zdrojiim, a proto je potfeba vénovat pozornost vza-
jemné souhfe s exogennimi ¢initeli. Zdokonaleni schopnosti agentur lokalnich
aktérti ¢asto vyzaduje jejich seskupovani a vzadjemnou souhru s aktéry z vnéjs-
ku (vertikdlni koordinace). Vertikdlni koordinace je také relevantni pro feseni
téch otazek, které jdou svym rozsahem za hranice daného tizemi nebo jsou fe-
$eny ve vétsim méritku jesté predtim, nez ovlivni konkrétni uzemi. Velmi ¢asto
se jednd o environmentalni problémy (Ambrosio-Albala a Bastiaensen, 2010).
Murdoch a Abram (2000) v této souvislosti rozebiraji koncept siti: roz-
lisuji ,vertikalni® sité, které ptipojuji venkovské prostory k zemédélsko-po-
travinafskému sektoru, a ,,horizontalni“ sité — distribuované sité, jez spojuji
venkovské prostory s obecnéj$imi nezemédélskymi procesy ekonomickych
zmén - nové venkovské sité inovaci a uceni. Ty tak podle autort zpochybnuji
predstavu ,tfeti cesty” (Giddens, 2000) jako nelinearni formy rozvoje venko-
va. Pfesnéji: objevuji se divergentni cesty, které vedou k vymezeni odli$nych
typt venkovského prostoru. Murdoch a Abram (2000) uvadéji tfi takovéto
typy venkovskych oblasti v Evropé:
= rozvoj spojeny s novou ucici se ekonomii,
= rozvoj spojeny s ekonomikou standardizované produkce,
»  pokracujici problémy rozvoje marginalnich venkovskych oblasti (obéma
typy siti ignorované).

Treti teritoridlni proces, vztazeny k otazkdm, které prolinaji jak produktiv-
ni, tak i institucionalni procesy, lze vyjadrit tfemi vedoucimi idejemi:
= inovace,
» integra¢ni a multisektorovy ptistup,
= teritoridlni konkurenceschopnost.
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Implementace nového ruralniho paradigmatu je nejevidentnéjsi v Evro-
pé, kde byl tento model v roce 1996 prijat na konferenci v Corku jako model
politiky rozvoje venkova EU. Pfistup endogenniho rozvoje je spojen zejména
s programem LEADER, jenzZ operuje v Evropé od roku 1991.

Program LEADER

LEADER lze charakterizovat jako zvlastni pristup teritorialni politiky rozvoje
venkova (Ray, 1997; Ray, 2001b). Iniciativa LEADER' Evropské unie ptedsta-
vuje jeden z nejlépe poznanych a prostudovanych programii. Program byl im-
plementovan v letech 1991-2006 ve tfech fazich (LEADER, LEADER II and
LEADER+). Pivodné byl zaveden jako experiment pro stimulaci inovativnich
ptistupti rozvoje venkova na lokalni urovni. Byl uréen pro venkovské regiony
na podporu jejich regionalniho rozvoje ve smyslu zaostavajicich regiont nebo
strukturalizovanych regiond. Od roku 2006 je program otevien pro vSechny
venkovské regiony v EU (Woods, 2011). Jednim z hlavnich rysi programu je
tzv. metoda LEADER, ktera zdtraziiuje spolupraci vefejné spravy a soukro-
mého sektoru, coz ma vyznamny dopad na fizeni venkovskych oblasti (Amb-
rosio-Albala a Bastiaensen, 2010; Matl a Srnova, 2012; Hihg a Nemes, 2007).

V uplynulych letech byly v CR realizovany programy pro rozvoj zemé-
délstvi a venkova kofinancované z EU. Byly to zejména programy SAPARD
(2000-2006), OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (2004-2006)
a Horizontalni plan rozvoje venkova (2004-2006). Ptistup k rozvoji venkova
na bazi LEADER byl v minulych letech prosazovan prostfednictvim Progra-
mu obnovy venkova, predvstupniho programu SAPARD, Programu LEADER
CR a podopateni LEADER+ v OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédél-
stvi. Hodnoceni Gspé$nosti vyse uvedenych néstroji a nabyté zkusenosti byly
vyuzity pti tvorbé ¢eského Narodniho strategického planu rozvoje venkova
na léta 2007-2013, ktery se stal jddrem nastaveni nové politiky podpory roz-
voje venkovského prostoru v ¢eskych podminkach. Prostfednictvim tohoto
ptistupu by tak v pristim programovacim obdobi méla byt politika rozvoje
venkova FeSena komplexnéj$im a konzistentnéj$im pristupem.

Prvni generace LEADERu ziskavaly prostfedky z evropskych struktural-
nich fondi jako separétni iniciativy. Od roku 2007 je program spolufinanco-
van v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD).
I ptesto, Ze program LEADER ziskaval plnou podporu z instituci EU a vSech
zainteresovanych subjekti, bylo zji$téno, Ze nenaplioval plné svij potencidl

! Z angl. links between Actions for the developmemt of the rural economy - propojeni

aktivit pro rozvoj venkovské ekonomiky.
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pro uplnou integraci potteb a feSeni lokalnich rozvojovych strategii (LDS).

Aby bylo regiontim/lokalitim umoznéno lépe realizovat jejich viceoborové

pozadavky, bylo navrzeno, aby byly lokdlni strategie rozvoje do budoucna

podporovany dalsimi fondy (tzv. vicezdrojovy ptistup). V tijnu 2011 zvetejni-

la Evropska komise navrhy natfizeni pro obdobi 2014-2020, z nichz jsou pro

metodu LEADER na venkové relevantni zejména:

= navrh natizen{ o spole¢nych a obecnych ustanovenich ohledné ERDE,
ESE FS, EAFRD a EFF;

= kapitola II - Komunitné vedeny mistni rozvoj, ¢l. 28-31;

= navrh natizeni o podpofte pro rozvoj venkova z EAFRD - Oddil 2 - LEA-
DER, ¢l. 42-45 - néavrh nafizeni pozaduje koordinaci mistniho rozvoje
mezi jednotlivymi fondy prostfednictvim realizace integrovanych strate-
gii MAS ve vSech fondech EU.

V ramci tohoto vicezdrojového ptistupu je ptistup LEADER oznacovan
jako Komunitné vedeny mistni rozvoj (Community-Led Local Development -
CLLD). V obdobi 2014-2020 ztstava tedy CLLD (LEADER) povinnou ¢ésti
programii rozvoje venkova financovanych EAFRD a mozZnou alternativou Ev-
ropského fondu regionélniho rozvoje (ERDF), Evropského socidlniho fondu
(ESF) a Evropského namorniho a rybarského fondu (EMFF)?.

2 Zdroj: http://enrd.ec.europa.eu/themes/clld/en/clld_en.cfm.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA ROZVOJE VENKOVA

2.1  Pristupy a promény vnimani venkova

Proménujici se pristupy k vyuzivani venkova a jeho rozvoji popisuje napt.
Woods (2011) - od vnimani venkova jako zdroje potravin, paliva a dal$ich
ptirodnich surovin v ramci dominujiciho kapitalistického zptsobu produk-
ce v 19. stoleti po koncept multifunkcionality (viz napt. Marsden a Sonnino,
2008) v ramci produktivismu, podle kterého mohou ve venkovskych regio-
nech koexistovat produktivni i neproduktivni aktivity. Vnimame-li multi-
funkcionalitu jako ekonomickou strategii, pak by mély byt neproduktivni
pfinosy vyuzivany jako zdroj ptijmu pfi jejich prodeji v podobé spotfebova-
vanych komodit (napt. cestovniho ruchu a rekreace). Koncepty a metodolo-
gie hodnoceni a fizeni ruralnich zmén zaznamenaly v poslednich desetiletich
vyrazny posun od technologickych, manazerskych a centralizovanych pristu-
pu ke konstruktivnéjsim, participaénim a decentralizovanym pohlediim na
rozvoj venkova (Ellis a Biggs, 2001). Politiky a strategie rozvoje venkova v po-
slednim desetileti vychazeji stale vice z lokdlnich specifik (Ambrosio-Albala
a Bastiaensen, 2010). Vnimdni venkovského prostoru a pristupy k nému se
zasadné lisi v zavislosti na vyspélosti statu. Zcela jiné prfistupy a problematiku
lze sledovat v rozvojovém svété. Nasledujici text se (s ohledem na zpraco-
vévané téma venkova Ceské republiky) zaméfuje na problematiku ceského
venkova v $ir§im kontextu EU, resp. vyspélych zemi.

Podle Clokeho (2006, s. 20-21) lze v $irSim slova smyslu rozlisit tfi vy-

znamné teoretické ramce, které ovlivnily konceptualizaci rurality:
1. Funk¢ni koncept, snaha identifikovat funkéni prvky venkovského mista /
krajiny / spole¢nosti — venkov je zde vniman jako oblasti:

(a) kterym dominuje extenzivni vyuzivani ploch, zejména zemédélstvi
a lesnictvi;

(b) v kterych se nachazeji mala sidla niz§iho fadu se silnou vazbou mezi
budovami a extenzivné vyuzivanou krajinou a jsou vétsinou obyvatel
vnimana jako sidla venkovska;

(c) v kterych lze zpusob zivota charakterizovat jako soudrznou identitu
vychazejici z respektovani environmentalnich a behavioralnich kvalit
zivota jako soucasti extenzivni krajiny.
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2. Politicko-ekonomické koncepty - vysvétluji vlastnosti a pozici venko-
va pomoci socidlni produkce existence, ve spojeni s dynamikou nérod-
ni a mezinarodni politické ekonomie — udélosti ve venkovském prostoru
jsou zptisobeny faktory mimo tyto regiony. Dimenzi venkova lze v ramci
téchto konceptii popsat nasledujicimi charakteristikami:

(a) prijemné prostiedi, které bude pritahovat snazivé i nezainteresované
nezaméstnané;

(b) geograficka struktura vedouci k dostupnosti problému a nakladnym
vefejnym sluzbam;

(c) osobita lokalni politicka ideologie upfednostiiujici trh, dobrovolnost
a sobésta¢nost pred intervencemi vefejného sektoru.

3. Socialni konstrukce, vychazejici z postmodernich a poststrukturalnich
zptisobll mysleni, zejména zkoumadni role kultury v socioprostorovych
charakteristikach.

Nékteré metody, které vychazeji z predpokladu funkéni centrality rura-
lity, vypadaji podle Clokeho (2006), jako by reprodukovaly implicitni formy
dichotomie ¢i kontinua urbanni-ruralni. Terluin (2001) cituje ve své dizer-
ta¢ni praci Blancovo ¢lenéni pristupti (z r. 1997) ke konceptualizaci venko-
va do tfech skupin: prostorovy ptistup, teritorialni pfistup (vice o ném napt.
Ambrosio-Albala a Bastiaensen, 2010) a socidlné konstruktivisticky ptistup,
ktery se v mnoha ohledech shoduje s vyse uvedenymi ptistupy. Jednim z nej-
vyznamnéj$ich prvkt restrukturalizace venkovskych oblasti je prechod od
ekonomiky zaloZené na zemédélské produkei k ekonomice, ktera vyuziva
venkov jako komoditu. Woods (2011, s. 93-95) dokonce hovoti o konceptu
komodifikace. Popisuje, jakym zptsobem je venkovska turistika implicitné
zapojena do komodifikace venkovské krajiny, kultury a praxe. Jsou vytvareny
rtizné historky ¢i predstavy o oblasti, které propaguji obce i jinad mista na ven-
kové jako uréity druh zbozi. Vétsina autorti popisujicich tuto problematiku
predpoklada, Ze proces vytvareni znacky je fizen zvendi. Floysand a Jakobsen
(2007) demonstruji na prikladu Norska, Ze tviirci (i spotfebiteli) venkova jako
komodity mohou byt i lidé uvnitf regionu.

2.1.1  Venkov v kontextu teorii regionalniho rozvoje

Pro popis rozvoje venkova se jako jedna z vhodnych jevi skupina teorii oznaco-
vana jako ,jadro—periferie®, jez je prikladem rozporu v chapani divergen¢nich
nebo konvergen¢nich tendenci (viz podrobnéji napt. Blazek a Uhlit, 2011). Mezi
hlavni teoretiky tohoto typu patii G. Myrdal (Myrdal, 1957), A. Hirschman
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(Hirschman, 1958), J. Friedmann (Friedmann, 1967), D. North (North, 1990),
E Perroux (Perroux, 1950). Teorie ,,jadro-periferie” predstavuji urcitou proti-
vahu neoklasickym teoriim regionalniho rozvoje. Pojem ,jadro—periferie®, tedy
striktni teoretické oddéleni prostoru dle miry koncentrace ekonomickych akti-
vit, zavedl Friedmann, ktery povazoval centralni regiony za vysoce autonomni
uzemni jednotky se schopnosti inovace a zachyceni hlavnich zmén a trendt
vyvoje. Periferni oblasti maji podle nazoru Friedmanna presné opa¢né cha-
rakteristické vlastnosti, tzn. Ze kli¢ové zmény v prostoru nejsou schopny plné
zachytit. Podle Friedmannova pomérné zjednoduseného ptistupu predstavuji
venkovské oblasti spiSe periferni regiony, které jsou méné inovativni bez vét-
$ich moznosti dalsiho rozvoje (Pélucha, Jakobe, Kouftilova aj., 2012).

Vyjdeme-li z principt nastavenych v dobach uplatnéni teorie nerovno-
mérného rozvoje a teorie jadro-periferie, mtizeme hledat spole¢né znaky
v prostorovém plénovani i dnes (Lnéni¢ka, 2010). Vlada Ceské republiky na
zékladé usneseni ¢. 560 ze dne 17. kvétna 2006 vymezila 33 perifernich ob-
lasti/regiont, které rozdélila do ¢ty kategorif (strukturalné postizené regio-
ny, hospodarsky slabé regiony, venkovské regiony a regiony se soustfedénou
podporou statu).

Maier a Todtling (2006) poukazuji na skute¢nost, Ze i kdyz se prostoro-
vé rozdily v terminologii ,,centrum® a ,,periferie méni v pribéhu ¢asu velmi
pomalu, tak presto se v soucasném procesu polarizace ekonomického rozvoje
oteviraji urcité nové prileZitosti pro ekonomiky jednotlivych zemi a region.
Rychle rostouci regiony maji tendenci vyuzivat polarizaénich procesti zejména
v posilovani oblasti sluzeb a dodavatelského primyslu. Na druhé strané, upa-
dajici regiony si prostfednictvim racionalizaénich opatteni vytvareji prostory,
které mohou obsadit nové podniky (Pélucha, Jakobe, Koufilova aj., 2012).

Teorii polarizace doplnil teorii kumulovanych pfi¢in dnes jiz klasicky
predstavitel této teorie Myrdal (Myrdal, 1957), ktery poukazuje v této sou-
vislosti na problém tzv. ,selektivni migrace®, jez negativné ovlivituje mobilitu
pracovnich sil. Tyto aspekty pak maji nasledné vliv na strukturu pracovnich
sil v dané oblasti, kde je napf. pro region s velkym poétem odstéhovanych
pracovnich sil charakteristické prestarlé a relativné nedostate¢né vzdélané
obyvatelstvo. Caste¢né tyto souvislosti rovnéz naznacuje OECD (2006) v tzv.
»bludném kruhu upadajicich venkovskych oblasti“ (viz obr. 2.1). Myrdalova
teorie kumulativnich ptic¢in tak jako jedna z prvnich usiluje o multidiscipli-
narni pristup k fe$eni regionalnich disparit a spojuje ekonomické problémy
v regionech s problémy socidlnimi.

V ramci debaty o ekonomickém rozvoji venkovskych oblasti 1ze vyu-
Zit poznatky regiondlni ekonomie. Teorie popisujici vyvoj venkova zahrnuji
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abstraktni prostorové ekonomické modely zalozené na neoklasickych pred-
pokladech a institucionalni perspektivy regionalniho ekonomického vyvoje,
v jejichZ ramci jsou regiony zasazeny do komplexni sité socidlnich, kultur-
nich, politickych a historickych faktort. Teoriim vysvétlujicim riist regional-
nich vystupt je vSak potreba i pres jejich jednoduchost vénovat trochu vétsi
pozornost. Spojeni vysledného riistu s konkurenceschopnosti regionalnich
odvétvi naznacuje, Ze pravé konkurenceschopnost tvori jadro ekonomickych
vyvojovych procest. Lze predpokladat, ze se konkurenceschopnost vztahuje
k regionalnim firmém a ,,okolnostem vyroby tj. véem predpokladim ve spo-
jeni s chovanim firem. Pak jsou pro realizaci ekonomického rustu rozhodujici
firmy a jejich schopnost adaptace zmén. Regiony jsou soudasti sirsiho systé-
mu, ve kterém jeho rozvoj zavisi na ,schopnosti produkovat s komparativni
vyhodou zboZi a sluzby, jeZ jsou poptavany na narodni i mezindrodni drovni®

Obrazek 2.1: Bludny kruh upadajicich venkovskych oblasti

Nizka hustota Nedostatek kritického
zalidnéni mnozstvi pro sluzby
ainfrastrukturu

Vylidhovani
(+ starnuti)
Niz8i mira
Néné pracovnich podnikatelskych
mist aktivit

(zdroj: prevzato z OECD 2006, s. 32)

Regionalni teorie rustu konceptualizuji konkurenceschopnost jednotli-
vych odvétvi regionu rtiznymi zputsoby. V neoklasickych teoriich je konku-
renceschopnost odvozovana z dostupnosti pracovni sily a kapitalu, zatimco
v Porterové teorii konkurenéni vyhody narodi hraje roli celd fada faktora
(normy, sité, inovace...). Terluin (2001) déli regiondlni ekonomické teorie
ristu (bez ohledu na specifika venkova) na zakladé konkurenceschopnosti
firem a vyroby vyjadfené produkéni funkei do ¢tyt skupin (viz také tabul-
ka2.1):
= tradi¢ni modely - 50. [éta 20. stoleti,
= (isté aglomera¢ni modely - 60. 1éta 20. stoleti,
= modely lokélniho prosttedi - 70. léta 20. stoleti,
= teritoridlni inova¢ni modely - od 80. let 20. stoleti.
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Dalsi ¢lenéni teorii regionalniho rozvoje podle podoby produkéni funkee
lze nalézt v publikaci Viturka (2007), podrobné teorie regionalniho rozvoje
rozebiraji Blazek a Uhlif (2011) a Blazek (1999), Faltova Leitmanova a kol.
(2012), Klufovd, Friebelové a Klicnarova (2012) ¢i pfimo ve vztahu k venkov-
skym oblastem Sev¢ikova (2010).

Neoklasické modely byly pro své zjednodusujici a realité odporujici pred-
poklady pomérné brzy opustény. V 90. letech 20. stoleti doslo k jejich ur¢ité-
mu znovuoziveni prostfednictvim neoliberalnich teorii (Blazek, 1999). Sku-
pinu neoliberalnich modelt regionalniho riistu tvofi teorie nové ekonomické
geografie (path dependence, teorie endogenniho riistu, nova teorie obchodu)
a nova teorie rtistu. Lze v nich identifikovat znaky jak exogenniho, vice v§ak
endogenniho ptistupu k rozvoji. Neoliberalni teorie podle Sevéeikové (Sevei-
kova, 2010) jiz pracuji s lidskymi zdroji jako s vyznamnym rozvojovym po-
tencidlem regionu. Iniciativa a participace ob¢ant jsou vice spojovany s ven-
kovskym prostorem. Vyzkumy dokazuji (viz napt. Majerova, 2003), Ze aktivity
typu ¢lenstvi ve spolcich, Gcasti na spole¢nych akcich apod. maji velky vy-
znam pravé ve venkovskych obcich, u nékterych ukazatelt mira participace
roste s klesajici velikosti obce.

Tabulka 2.1: Klasifikace teorii regionalniho vyvoje (ve vztahu k venkovu)

produkcni funkce | teorie

tradi¢ni modely Y=f(LK) neoklasicka teorie riistu, keynesiansky pristup: teorie
exportni zakladny

Cisté aglomeracni modely Y="f(AE, L K) teorie kumulativnich pficin, teorie polt riistu

modely lokdlniho prostredi Y="f(LM, LK) modely endogenniho rlistu, teorie zalozené na zménéch
v organizaci pracovni sily

teritoridIni inovacni modely Y=f(LM, LK) teorie inkubdtoru, Zivotni cyklus produktu, teorie
inovativni rovnovahy, Porterova teorie konkurenéni vyhody
narodd, Storperova teorie regionu ve smyslu spojeni
neobchodovatelnych vztahli

(zdroj: upraveno podle Terluin, 2001)

Pozn.: Y - ptijem nebo vystup, L - pracovni sila, K - kapitél, AE - aglomeracni efekty jako
vysledek externich efektii nebo tspor z rozsahu, LM - lokalni prosttedi zahrnujici faktory:
prostor, lidsky kapital, technologie, sité, instituce, kulturu a politiky; I - inovace
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Terluin (2001) uvadi v ramci teorii nové ekonomické geografie teorii Mau-
reen Killkenyové popisujici souvislosti mezi dopravnimi néklady a rozvojem
venkova (Kilkenny, 1998). Tento smér studuje prostorovou koncentraci oby-
vatelstva a ekonomické aktivity v podminkach zvysujicich se vynosti z rozsa-
hu a monopolistické konkurence. Teorie ukazuje, ze venkovské oblasti mohou
byt atraktivni pro primyslové firmy a pracovniky v ptipadé, kdy jsou doprav-
ni ndklady pramyslu nizké ve vztahu k dopravnim nékladiim v zemédélstvi.
Killkenyovéa popisuje rozvoj venkova pomoci ekonomické diverzifikace, po-
pulaéniho rastu a prosperity.

Podle Ann Markusenové (Markusen, 2006; Markusen, 2007) ptedpoklada
teorie exportni zakladny, Ze je celkovy regionalni riist funkci externtho pro-
deje lokalné vyprodukovaného zbozi a sluzeb. Argumentuje vsak také tim, Ze
i spottebni zakladna mtize slouzit jako hnaci mechanismus rustu, zejména
v malych méstech a venkovskych oblastech. Lokalni investice mohou pfimét
obyvatele k pfesmérovani jejich vydaji k lokalnim nakuptim, pfitdhnout nové
obyvatele bez zavazku a turisty a revitalizovat starnouci centra mést. Tento
piistup nelze redukovat na pouhou substituci importu, snazi se aktivovat la-
tentni poptavku a zménit portfolio lokalné prodavaného zbozi a sluzeb. Ve
svych pracich demonstruje na ptikladu USA, jak mohou investice do kultury
podnitit regionalni rust.

Vychazime-li ze skute¢nosti, Ze jsou venkovské regiony obvykle charak-
terizovany nizkou hustotou zalidnéni a sidelnim systémem s malymi nebo
sttedné velkymi mésty, zatimco méstské oblasti se vyznacuji vysokou husto-
tou zalidnéni s velkymi mésty, lze vychazet z predpokladu, Ze pravé rozdi-
ly v hustoté aktérti a ekonomickych aktivit naznacuji vyhodnéjsi postaveni
méstskych firem z pohledu moznosti vyuziti aglomera¢nich uspor (Malecki,
1997). Nutno v$ak zminit i probihajici procesy dekoncentrace ekonomickych
aktivit. Pfili$na koncentrace aktivit v urbannich regionech a jeji negativni du-
sledky vedou firmy k lokalizaci jejich aktivit mimo tato tzemi. Jako ptiklad
lze uvést probihajici suburbanizaéni procesy, které se projevuji nejen rezi-
den¢ni, ale také komer¢ni suburbanizaci. Suburbanizaci v ¢eskych podmin-
kach popisuji napt. Sykora (2002) ¢i Ourednicek (2001), Oufednicek (2003),
Ouftednicek, Spackova a Novak (2013b). Lze si kldst tedy otazku, zda je mozné
a vhodné aplikovat stejné teorie na urbanni i ruralni prostory.

Terluin (2001) se zamysli nad aplikovatelnosti vy$e zminénych ¢tyf za-
kladnich skupin teorii ve venkovskych oblastech a uvadi, Ze neoklasické mo-
dely riistu v ruralnim prostoru aplikovatelné jsou, protoze nevénuji pozornost
specifickym regiontim, firmam, sektortim, obyvatelstvu a dal$im charakte-
ristikdm regiont. V ramci teorii kumulativnich pfi¢in jsou méstské regiony
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obvykle popisovany jako zdravé, zatimco venkovské regiony hraji obvykle roli
regionu zaostavajicich. Teorie polu rustu nerozliSuje mezi témito dvéma sku-
pinami regiont, ale jeji aplikace na oba typy regionti velmi pravdépodobné
povede k riznym vystuptim, nebot ve venkovskych regionech je daleko tézsi
zavadét technické multiplikatory.

V 60. letech minulého stoleti s vyraznym keynesianskym diskurzem se do
popredi dostaly ¢isté aglomeraéni modely, mezi néz fadime teorii pdli ristu
(Perroux, 1950; Boudeville, 1966). V 50. a 60. letech minulého stoleti ziskala
popularitu jako ndstroj pro stimulaci ekonomického rozvoje upadajicich re-
giond (Terluin, 2001; Blazek a Uhlit, 2011). V tomto smyslu skute¢né nasla
svij odraz i v aplikaci ve venkovském prostoru, kdyz predstavovala jeho prv-
ni teoretické vychodisko, které se projevilo v tzv. exogennim modelu rozvoje
venkova (viz také Hlavsa 2010). V 60. a 70. letech byla tato teorie aplikovana
pii prosazovani tzv. klicovych vesnic (key villages). Vytvareni polti rustu v za-
ostalych a perifernich regionech bylo v$ak spojeno s mnoha problémy (Ter-
luin, 2001; Blazek a Uhlif, 2011).

Modely lokalniho prostfedi, endogenni rustové modely se vztahuji ke
klastrim malych a stfedné velkych podnika jak v urbannim, tak i rurdlnim
prostiedi. Teorie vychazejici ze zmén v organizaci pracovni sily také nerozli-
$uji méstské a venkovské prostredi, nebot dynamika systému vychazi z push
a pull firem iniciovanych konkrétnimi lokdlnimi podminkami. Zd4 se, Ze te-
orie inkubatoru je vhodna pouze pro urbanni regiony, zatimco v ramci teorie
zivotniho cyklu produktu se faze inovace vztahuje spise k urbannim oblastem
a faze zralosti k regionim venkovskym. Inovacni prostfedi se zaméfuje na
malé prostorové jednotky s koncentraci vazeb mezi firmami, které mohou byt
lokalizovany jak v méstském, tak i venkovském prostoru. Venkovské regiony
nejsou obvykle v téchto teoriich povazovany za zdroj hlavnich inovaci, ale
predpoklada se, Ze inovace prejimaji v ramci svych vztaht k urbannimu pro-
stfedi. Porterova i Storperova teorie tak mohou byt aplikovany i ve venkov-
ském prostredi.

Do skupiny modelii lokalniho prostiedi 1ze podle Terluina (2001) zaradit
i ,model kreativni destrukce vyvoje komunity (creative destruction model
of community development) - specifickou aplikaci téchto modelt pro ven-
kov. Touha obyvatel mést po prozitku idedlu venkova vedla ke vzniku ,vesni-
¢ek prodavajicich kulturni dédictvi® S nimi jsou spojeny nasledné problémy
nadmérného vyuzivani venkovské idyly v téchto vesni¢kach, vedouci k jeji
destrukei. Mitchell (1998) rozlisuje pét fazi vyvoje téchto vesnicek a naznacu-
je, v jaké fazi je mozné destrukci zabranit. V této souvislosti je vhodné ptipo-
menout komodifikaci venkova, o které hovori napt. Woods (2011).
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Ze skupiny teritoridlnich inova¢énich modelt zminme napt. Illerisovu
induktivni teorii regionalniho rozvoje (Illeris, 1993), jez vznikla na zakladé
dakladné analyzy popula¢éniho ristu regiontt NUTS 3 v 18 zemich zapadni
Evropy v 70. letech minulého stoleti. Illeris povazuje popula¢ni rist za za-
stupce ekonomického vyvoje a predpoklada paralelu v geografickém vyvoji
mezi populaci a zaméstnanosti. Jako geograficka jednotka pro analyzu slouzi
oblasti dojizdky do zaméstnani. Hospodatsky vyvoj regionti vysvétluje dvéma
faktory:
= strukturou lokdlni ekonomiky,
= vykon sektorti v riiznych regionech je z velké ¢asti determinovan konkrét-

nimi lokalnimi podminkami téchto sektort.

Ve vztahu k venkovu by nemély byt opominuty ani tzv. instituciondlni
sméry regionalniho rozvoje (teorie vyrobnich okrski, flexibilni specializace,
teorie ucicich se regiont), jez zdtiraziuji vyznam téch zdroju pro rozvoj re-
gionu, které jsou vazany ptimo na jeho obyvatele (znalosti, instituce, norma-
tivni kultura, schopnost vytvareni a spoluprace uvnitf podnikatelskych i ob-
¢anskych siti). Jde tedy o jednozna¢né endogenni pristup, ktery by mohl byt
pro venkovské oblasti uzite¢ny. Jeho vyznam spociva v podpote malych firem,
jejichz podil na celkovém poctu firem je na venkoveé vyssi.

2.1.2 Debata o ekonomickém vyvoji v ruralnich studiich

Debaty o ekonomickém vyvoji venkovskych oblasti maji disciplinarni cha-
rakter. Jejich soudasti jsou nejenom teorie ekonomického rtistu venkovskych
regiond, ale také problematika rozvojovych politik venkova a jejich vliv na
vyvoj venkovskych oblasti. Zdsadné této debaté prispivaji rurdlni geografie,
ruralni sociologie, ekonomika zemédélstvi, demografie, ekologie, venkovské
planovani a dalsi (Cloke, 1989; Cloke, 2006). V této debaté 1ze rozlisit tfi hlav-
ni pristupy, jez reflektuji viceméné chronologicky ménici se konceptualizaci
rozvoje venkova (Terluin, 2001; Sev¢ikova, 2010):

= exogenni rozvoj,

= endogenni rozvoj,

= smiseny exogenni/endogenni rozvoj.

Ptistupy maji odli$né dopady na strategie lokalnich aktéra i politiky roz-
voje venkova. Kocmdankova Mensikova (2011) poukazuje v souvislosti s vyse
zminénymi pristupy na odli$nou optiku ekonomie a sociologie v konceptech
rozvoje.
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