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    PŘEHLED AUTORŮ A KOMENTOVANÝCH USTANOVENÍ


    JUDr. Roman Kramařík, Ph.D.


    § 2, § 4, § 5–8, § 29, § 30


    JUDr. Michal Petr, Ph.D.


    § 2, § 25–28, § 31–34, § 37


    JUDr. Karel Svoboda


    § 10–24, § 34–35


    Mgr. Martin Sztefek, LL.M.


    § 1–4, § 9, § 36, § 38


    JUDr. Jiří Valdhans, Ph.D.


    § 1, § 25, § 33

  


  
    ÚVODNÍ SLOVO


    Harmonizovat napříč členskými státy EU něco tak složitého, jako jsou pravidla pro náhradu škody, by byl nesmírně obtížný úkol. A to i přesto, že všechny unijní právní řády lze s nadsázkou (v globálním pohledu) označit za příbuzné. Byl by to úkol tak těžký, že sjednocovací ideály se v EU dosud nikdy nezhmotnily ani v pouhý návrh reálné harmonizace a jediné, co vzniklo, byl jinak poučný a kvalitní, avšak nezávazný dokument Principles of Europen Tort Law (PETL), případně Draft Common Frame of Reference (DCFR). Když se k běžné náhradě škody přidá neméně složitá problematika hospodářské soutěže, vzniká tak ambiciózní harmonizační zadání, jež snese srovnání snad jen s tím, že by všichni Evropané měli začít sjednocovat své snídaňové návyky. Jak se unijnímu a českému zákonodárci podařilo toto zadání splnit, je otázkou subjektivní kvalitativní laťky každého z nás.


    Na rozdíl od snídaňových návyků je však fungující soukromé vymáhání soutěžního práva důležité pro řádné fungování trhu, a svým dílem tak může přispět k blahobytu všech. O tom, že ve většině členských států (včetně České republiky) dosud reálně nefungovalo, nejspíš nikdo nepochybuje. Přestože tedy bylo harmonizační zadání extrémně ambiciózní, mělo svůj rozumný důvod – a to prosím každý mějme na paměti předtím, než vyneseme subjektivní soudy o legislativní kvalitě směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o určitých pravidlech upravujících žaloby o náhradu škody podle vnitrostátního práva v případě porušení právních předpisů členských států a Evropské unie o hospodářské soutěži či zákona o náhradě škody v oblasti hospodářské soutěže (dále jen „ZNŠHS“).


    Zda zůstanou Směrnice a ZNŠHS jen dobře míněným záměrem, který se jen nepovedlo ideálně zrealizovat (což by pochopitelně bylo nepředvídatelným selháním, za které nikdy nemůže nikdo jiný než nechápající veřejnost a konzervativní soudci), nebo skutečně otevřou stavidla množství úspěšných soutěžních nároků na kompenzaci a splní i funkci prevenční, ukáže jenom čas. Ať se bude v evropském měřítku jednat o scénář první nebo druhý, pro českou justici a právní teorii a praxi bude ZNŠHS nejspíš představovat podnětný impuls a zajímavou materii, která může například v oblasti dokazování, užívání soudcovského úsudku podle § 136 o. s. ř. či kompenzace časové újmy v dobrém nakazit i jiné obory civilního procesu a deliktního práva, než je výhradně aplikace ZNŠHS.


    Když se klienti v advokátní praxi při vyjednávání smluv chtějí vyhnout řešení citlivého tématu, občas navrhnou: „Dejme to do přílohy!“. Z vývoje acquis mám občas pocit, že Komise přistupuje k citlivým otázkám podobně – nechme to na členských státech. Jenže když na členských státech necháte transpozici něčeho tak neuchopitelného, jako je domněnka vzniku škody, získáte škálu řešení od maďarské (rozhodně důsledné, ale naštěstí stále vyvratitelné) domněnky vzniku škody (v případě hard core kartelu) v pevné výši 10 % z ceny až po česky opatrné minimalistické řešení spočívající v pouhém doslovném převzetí textu Směrnice. Kéž by při příští iteraci pravidel pro soukromé vymáhání soutěžního práva bylo mezi zvažovanými řešeními také nařízení, které by Komisi neumožnilo než do další práce investovat tolik legislativní pokory a současně i důslednosti, kolik taková práce vyžaduje.


    Roman Kramařík

  


    
      ZÁKON O NÁHRADĚ

ŠKODY V OBLASTI HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE

    

    
      
        a o změně zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské soutěže), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o náhradě škody v oblasti hospodářské soutěže)
      

      zákon č. 262/2017 Sb., ze dne 20. července 2017

      Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

    

    
      ČÁST PRVNÍ

      
        NÁHRADA ŠKODY V OBLASTI HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE
      

    

    
      HLAVA I

      OBECNÁ USTANOVENÍ

      § 1

      Předmět úpravy

      
        Tento zákon zapracovává příslušný předpis Evropské unie
        1)
        a upravuje některé otázky spojené s povinností nahradit škodu způsobenou porušením pravidel o hospodářské soutěži stanovených zákonem upravujícím ochranu hospodářské soutěže, právními předpisy jiného členského státu Evropské unie upravujícími ochranu hospodářské soutěže nebo předpisy Evropské unie, a to dohodou soutěžitelů nebo zneužitím dominantního postavení soutěžitelů (dále jen „omezování hospodářské soutěže“) a uplatňováním práva na náhradu škody z omezování hospodářské soutěže v těchto případech.
      

      1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o určitých pravidlech upravujících žaloby o náhradu škody podle vnitrostátního práva v případě porušení právních předpisů členských států a Evropské unie o hospodářské soutěži.

      Přehled výkladu:

      I. Smysl a cíl právní úpravy

      II. Soukromé a veřejnoprávní prosazování soutěžního práva

      III. Stručný vývoj právní úpravy na úrovni Evropské unie

      IV. Předmět úpravy

      V. Vztah k ustanovením občanského zákoníku o povinnosti k náhradě škody

      VI. Aktivní a pasivní věcná legitimace

      VII. Vztah k ustanovení občanského zákoníku o ochraně (hospodářské) soutěže

      VIII. Kolizní problematika

      A. Unijní úprava – působnost nařízení Řím II

      B. Článek 6 a jeho pozice v nařízení Řím II

      C. Rozhodné právo – právo země, jejíž trh je nebo může být narušen

      D. Možnost použití práva země bydliště žalovaného

      E. Možnost použití práva fóra

      F. Kolizní úprava obsažená v úmluvách o právní pomoci

      K § 1

      I. Smysl a cíl právní úpravy

      
        Právní úprava obsažená v zákoně o náhradě škody v oblasti hospodářské soutěže (dále jen „ZNŠHS“) je transpozicí Směrnice, jejímž předmětem je úprava žalob na náhradu škody způsobené porušením pravidel, ať už vnitrostátních nebo unijních, které se vážou k ochraně hospodářské soutěže. Věcná působnost zákona je stejně jako působnost Směrnice omezena a vztahuje se pouze na omezení hospodářské soutěže ve formě zakázaných dohod a zneužití dominantního postavení. Smyslem právní úpravy je především
        usnadnění uplatňování práva na náhradu škody v oblasti hospodářské soutěže,
        a tím dosažení účinného a efektivního soukromoprávního prosazování soutěžního práva. Úvodní ustanovení tohoto zákona vymezuje obsah této právní úpravy s tím, že jde o úpravu některých (hmotněprávních i procesních) otázek týkajících se práva na náhradu škody.
      

      II. Soukromé a veřejnoprávní prosazování soutěžního práva

      
        Soutěžní právo zahrnuje dvě větve, a to větev soukromoprávní, která je představována právem nekalé soutěže (§ 2976 a násl. o. z.), a větev veřejnoprávní, která je představována právem na ochranu hospodářské soutěže upraveným především v zákoně o ochraně hospodářské soutěže. Vedle tohoto dělení je významné rozlišování mezi veřejnoprávním vymáháním (public enforcement) a soukromoprávním vymáháním (private enforcement) soutěžního práva. Oba tyto pojmy, tj. veřejnoprávní a soukromoprávní vymáhání, se vztahují především k vymáhání veřejného práva na ochranu hospodářské soutěže. Pokud jde o veřejnoprávní vymáhání soutěžního práva, klade se důraz především na odhalování dopadů protisoutěžního jednání na celou společnost (na základní principy a základní hospodářská pravidla ve společnosti), tzn. na dopady z hlediska společenského systému v tom nejobecnějším smyslu (
        NSS 7 As
        7/2014-37). Kromě správního vymáhání veřejného soutěžního práva ze strany ÚOHS lze do kategorie veřejného prosazování soutěžního práva zařadit také vymáhání prostředky trestního práva (srov. skutkovou podstatu trestného činu porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže podle § 248 odst. 2 tr. zákoníku).
      

      
        V případě soukromoprávního vymáhání (prosazování) soutěžního práva nejde primárně o uplatňování práv vyplývajících z práva nekalé soutěže, nýbrž tímto pojmem rozumíme uplatňování soukromoprávních nároků vznikajících v důsledku porušení veřejnoprávních pravidel stanovených na ochranu hospodářské soutěže. Tradičními formami takového porušení jsou (i) uzavírání kartelových dohod, (ii) zneužívání dominantního postavení a (iii) spojování soutěžitelů. Zákon o ochraně hospodářské soutěže, který se vztahuje na tyto formy protisoutěžního jednání, však žádné soukromoprávní nároky neupravuje a tuto úpravu přenechává zvláštním zákonům. Pokud jde o škálu soukromoprávních nároků, jichž se mohou oprávněné osoby domáhat v souvislosti s protisoutěžním jednáním, nutno podotknout, že pojem soukromoprávního prosazování soutěžního práva je širší a kromě nároků na náhradu škody lze do této kategorie vymáhání soutěžního práva zahrnout také žaloby na neplatnost právního jednání v rozporu s pravidly na ochranu hospodářské soutěže (srov. § 3 odst. 1 zák. o ochraně hosp. soutěže, čl. 101 odst. 3 SFEU). Současně nelze pominout § 2990 o. z., podle kterého osoba, jejíž právo bylo ohroženo nebo porušeno nedovoleným omezením soutěže, má práva stanovená v § 2988 o. z. Tato práva zahrnují zdržovací nárok, nárok na odstranění závadného (protiprávního) stavu a dále nároky na přiměřené zadostiučinění, náhradu škody a vydání bezdůvodného obohacení.
      

      
        V teorii panuje prakticky bezvýjimečná shoda na tom, že veřejnoprávní a soukromoprávní vymáhání práva na ochranu hospodářské soutěže představují komplementární pilíře soutěžního práva (Petr, 2008, s. 6). V této souvislosti recitál č. 5 Směrnice uvádí, že „[z]a účelem zajištění účinného soukromoprávního prosazování žalob podle občanského práva a účinného veřejnoprávního prosazování ze strany orgánů pro hospodářskou soutěž musí docházet k vzájemnému působení obou nástrojů, aby byla zajištěna maximální účinnost pravidel hospodářské soutěže“. Obě formy vymáhání práva na ochranu hospodářské soutěže by se tak měly doplňovat a podporovat, protože je za jejich pomoci možné dosáhnout odlišných výsledků.
      

      
        Mezi oběma formami vymáhání veřejného soutěžního práva lze přesto vnímat určité rozdíly. Tyto rozdíly přehledně shrnují Raus a Oršulová (Raus, Oršulová, 2014). Jde především o rozdíl v objektu obou forem prosazování soutěžního práva. Jak uvedeno výše, zatímco smyslem veřejného soutěžního práva je ochrana hospodářské soutěže jako takové a posuzování dopadů porušení soutěžních pravidel na celou společnost, soukromoprávní posuzování se zaměřuje na dopady protisoutěžního jednání do sféry konkrétních subjektů. S tím souvisejí i rozdílné funkce těchto forem vymáhání soutěžního práva. Veřejná větev soutěžního práva směřuje primárně k nastolení stavu soutěže existujícího před porušením a k potrestání porušitele, kdežto soukromoprávní větev se zaměřuje na dosažení účinné kompenzace poškozeného za negativní dopady vzniklé v důsledku porušení soutěžních pravidel.
      

      III. Stručný vývoj právní úpravy na úrovni Evropské unie

      
        Prosazování (veřejného) soutěžního práva bylo (a dosud tomu tak stále je) v Evropě primárně záležitostí správněprávního postupu Evropské komise a národních soutěžních úřadů. Tím se situace na kontinentu odlišuje od situace např. ve Spojených státech amerických, kde počet civilních řízení na náhradu škody způsobené protimonopolním jednáním je několikanásobně vyšší (Heinemann In Mollers, Heinemann, 2007, s. 389). Soukromé vymáhání soutěžního práva ve Spojených státech amerických vlastně představuje primární způsob vymáhání soutěžního práva. Někdy se uvádí, že přibližně 90 % soutěžních řízení ve Spojených státech tvoří právě řízení o náhradu škody, která jsou iniciována soukromými subjekty (Ashton, Henry, 2013, s. 2). V rámci jednotlivých evropských právních řádů sice není možnost domáhat se náhrady škody způsobené protisoutěžním jednáním obecně zpochybňována, praktický význam těchto nároků však byl až donedávna velmi omezen.
      

      
        K částečné změně a posunu směrem k zakotvení decentralizovaného vymáhání (veřejného) soutěžního práva v Evropě došlo v souvislosti s přijetím nařízení 1/2003, které mj. v recitálu č. 7 uvádí: „Vnitrostátní soudy hrají při používání pravidel hospodářské soutěže Společenství důležitou úlohu. Při rozhodování sporů mezi soukromými osobami chrání subjektivní práva vyplývající z práva Společenství, například tím, že přiznávají náhradu škody obětem protiprávního jednání. Úloha vnitrostátních soudů zde doplňuje úlohu orgánů pro hospodářskou soutěž členských států. Mělo by jim proto být umožněno, aby používaly články 81 (nově 101) a 82 (nově 102) Smlouvy v plném rozsahu.“
      

      
        Významným milníkem ve vývoji soukromoprávního vymáhání soutěžního práva byl rozsudek ESD v kauze C-453/99
        Crehan proti Courage
        . Evropský soudní dvůr v tomto rozsudku zodpověděl zejména dvě důležité otázky. Předně uvedl, že každý, kdo v důsledku porušení článků 101 a 102 SFEU utrpěl škodu, se může před vnitrostátním soudem domáhat po porušiteli její náhrady. Dále uvedl, že vnitrostátní pravidlo, které brání straně nedovolené (kartelové) dohody domáhat se po spolukontrahentovi náhrady škody, je v rozporu s evropským právem. Evropský soudní dvůr navázal na tyto závěry v rozsudku ve spojených věcech C-295/04 až C-297/04
        Manfredi
        , kdy navíc zdůraznil, že předpokladem práva na náhradu škody je splnění požadavku na existenci příčinné souvislosti mezi protiprávním jednáním a vzniklou újmou.
      

      
        Na počátku nového milénia se soukromým vymáháním soutěžního práva začala významněji zabývat Evropská komise. V roce 2005 došlo k vydání tzv. Zelené knihy o žalobách na náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ESD, na kterou následně navázala v roce 2008 tzv. Bílá kniha. Evropská komise se pokusila přijmout návrh směrnice řešící otázky náhrady škody v oblasti hospodářské soutěže ještě v roce 2009, nicméně návrh byl stažen z projednávání. Po určité odmlce se přece jen podařilo připravit návrh směrnice o některých pravidlech žalob na náhradu škody způsobené porušením soutěžního práva členských států a Evropské unie [COM(2013) 404]. Směrnice byla nakonec přijata dne 26. 11. 2014 (Úř. věst. L 349, 5. 12. 2014, s. 1–19). Ještě před přijetím finálního znění Směrnice publikovala Evropská komise Praktického průvodce k určování výše škody v žalobách o náhradu škody způsobené porušením článku 101 nebo 102 SFEU, jakožto průvodní dokument ke Sdělení Komise o určení výše škody v žalobách o náhradu škody při porušení článku 101 nebo 102 SFEU (Úř. věst. C 167, 13. 6. 2013, s. 19–21).
        
          1
        
      

      IV. Předmět úpravy

      
        Zákon upravuje některé aspekty týkající se práva na náhradu škody způsobené
        tzv. omezením hospodářské soutěže
        . Z důvodové zprávy vyplývá, že tento termín odpovídá definici porušení právních předpisů o hospodářské soutěži podle čl. 2 bodu 1 Směrnice, kterým se rozumí porušení čl. 101 nebo čl. 102 SFEU a dále porušení vnitrostátních předpisů o hospodářské soutěži s tím, že těmito vnitrostátními předpisy se rozumí takové předpisy, které převážně sledují stejný cíl jako čl. 101 a čl. 102 SFEU. Článek 101 SFEU se týká nedovolených dohod soutěžitelů a článek 102 SFEU upravuje zneužití dominantního postavení. Text § 1 ZNŠHS pak jednoznačně stanoví, že se vztahuje pouze na právo na náhradu škody v souvislosti s omezením hospodářské soutěže ve formě nedovolené dohody soutěžitelů a zneužívání dominantního postavení, a nikoliv na spojení soutěžitelů, popř. jiné formy protisoutěžního jednání. Škodu způsobenou jinými formami protisoutěžního jednání lze sice také vymáhat, neuplatní se však pravidla ZNŠHS, nýbrž výlučně pravidla podle občanského zákoníku.
      

      
        Je třeba zdůraznit, že zákon se vztahuje i na situace, kdy bylo jednáním ve formě zakázané dohody soutěžitelů nebo zneužití dominantního postavení porušeno pouze národní právo. Na rozdíl od čl. 2 bodu 1 a 2 Směrnice se tak nezbytně nevyžaduje, aby se na případné porušení práva na ochranu hospodářské soutěže aplikovalo paralelně národní i evropské soutěžní právo (Petr, 2017, s. 4–5). V každém případě, ať už jde o jednání, které porušuje čistě národní soutěžní právo, nebo o jednání, na které dopadají i ustanovení článků 101 či 102 SFEU,
        řídí se předpoklady vzniku práva na náhradu škody národním právem
        (Pipková, 2012, s. 25). Je třeba dodat, že dopadá-li na případné porušení soutěžních pravidel primárně evropské právo, uplatní se principy rovnocennosti (equivalence) a účinnosti (effectiveness). Požadavek rovnocennosti znamená, že jednotlivec musí mít možnost dovolat se práv, která mu přiznává právo EU, za stejných podmínek, jaké jsou uplatňovány pro vynucování obdobných práv plynoucích z práva vnitrostátního. Tento požadavek je doplňován požadavkem účinnosti, který stanoví, že vnitrostátní právní úprava nesmí učinit domáhání se unijních práv nepřiměřeně obtížné nebo je vůbec znemožnit.
      

      
        V souvislosti se zněním § 1 je rovněž relevantní § 27. Odstavec 1 uvedeného ustanovení stanoví, že soud je v řízení o náhradě škody vázán rozhodnutím jiného (českého) soudu, Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže a Evropské komise o tom, že došlo k omezování hospodářské soutěže a kdo se jej dopustil. Odstavec 2 pak stanoví vyvratitelnou domněnku omezení hospodářské soutěže a kdo se jej dopustil, jestliže o tom rozhodl úřad na ochranu hospodářské soutěže v jiném členském státě. V případě rozhodnutí soutěžního úřadu jiného členského státu tak bude moct škůdce předložit důkazy rozporující zjištění soutěžního úřadu. K tomu blíže viz komentář k § 27.
      

      V. Vztah k ustanovením občanského zákoníku o povinnosti k náhradě škody

      
        Jak vyplývá z textu ustanovení, zákon upravuje pouze některé otázky související s povinností nahradit škodu způsobenou porušením pravidel o ochraně hospodářské soutěže. V této souvislosti je třeba zdůraznit, že
        zákon neobsahuje autonomní úpravu práva na náhradu škody
        stanovící jednotlivé předpoklady, které musejí být v civilním řízení prokázány. Je třeba proto vycházet ze skutkových podstat upravených občanským zákoníkem, zejména § 2909 nebo § 2910 o. z. Z uvedeného vyplývá, že povinnost k náhradě škody založené na § 2910 o. z., což budou patrně nejčastější formy soukromoprávních nároků, je založená na subjektivním principu. V této souvislosti se však nabízí úvaha, že § 2990 o. z. ve spojení s § 2988 o. z. dávají vzniknout objektivní odpovědnosti za škodu způsobenou protisoutěžním jednáním, tj. nebude nutné zkoumat předpoklady podle obecných skutkových podstat vzniku povinnosti k náhradě škody (zejména zásah do absolutního práva podle první věty § 2910 o. z., porušení ochranné normy podle druhé věty § 2910 o. z. nebo zkoumání zavinění na straně škůdce). Domníváme se, že tato úvaha není správná, a nelze proto dovodit, že § 2988 o. z. upravuje samostatnou skutkovou podstatu náhrady škody (shodně Výtisk In Petrov, Výtisk, Beran, 2017, s. 2962). Blíže k předpokladům práva na náhradu škody způsobené protisoutěžním jednáním viz komentář k § 3.
      

      VI. Aktivní a pasivní věcná legitimace

      
        Zákon komplexně neupravuje, kdo všechno je oprávněn se domáhat náhrady škody způsobené omezením hospodářské soutěže (aktivní věcná legitimace) a kdo všechno přichází potenciálně v úvahu jako osoba povinná k její náhradě (pasivní věcná legitimace). V tomto případě jde o hmotněprávní otázky, jejichž řešení primárně vyplývá z aplikace obecných ustanovení občanského zákoníku o povinnosti nahradit škodu s tím, že Směrnice a ZNŠHS tato pravidla do jisté míry modifikují. Podrobněji se této otázce věnuje komentář k § 4.
      

      
        Zákon dále obsahuje některá ustanovení, která modifikují obecná ustanovení občanského zákoníku o povinnosti nahradit škodu způsobenou více škůdci, zejména pokud jde o tzv. spolupracujícího škůdce (§ 6), dále škůdce, který je malým a středním podnikatelem (§ 7), a škůdce zúčastněného na smírném vyrovnání (§ 8). K výkladu těchto pojmů viz komentář k příslušným ustanovením.
      

      VII. Vztah k ustanovení občanského zákoníku o nekalé soutěži

      
        Pojem soukromoprávního vymáhání (veřejného) soutěžního práva nezahrnuje pouze nároky na náhradu škody, nýbrž i další nároky, jako je zdržovací nárok, nárok na vydání bezdůvodného obohacení a rovněž nárok na určení neplatnosti právních jednání. Klade se otázka
        vztahu komentovaného zákona a ustanovení občanského zákoníku o nekalé soutěži
        , zejména v souvislosti s § 2990 o. z. ve spojení s § 2988 o. z., stanovujících práva vznikající v souvislosti s porušením veřejného soutěžního práva. V této souvislosti je vhodné upozornit na důležité provazby komentovaného zákona a úpravy nekalé soutěže:
      

      
        a)
        Porušením veřejného soutěžního práva v podobě omezení hospodářské soutěže (nedovolené dohody soutěžitelů nebo zneužívaní dominance) bude mnohdy také naplněna skutková podstata nekalé soutěže podle § 2976 o. z. V tomto směru lze odkázat na tzv. soudcovskou skutkovou podstatu porušení norem veřejného práva se soutěžním dopadem. Takovými jednáními, která naplní skutkovou podstatu nekalé soutěže, budou zejména uzavření nedovolené dohody soutěžitelů a zneužití dominantního postavení.
      

      
        b) Z hlediska škály soukromoprávních nároků vznikajících v důsledku porušení veřejných pravidel na ochranu hospodářské soutěže však tato skutečnost není sama o sobě příliš významná, neboť § 2990 o. z. ve spojení s § 2988 o. z. upravuje katalog nároků bez ohledu na to, zda je možné určité porušení veřejného soutěžního práva zároveň kvalifikovat jako soukromoprávní delikt nekalé soutěže. Opačný výklad by znamenal, že § 2990 o. z. je zcela nadbytečný (Ondrejová, 2014, s. 304).
      

      
        c) Byť § 2990 o. z. hovoří o „nedovoleném omezení soutěže“, zřejmě se tím má na mysli primárně narušení hospodářské soutěže ve smyslu § 1 odst. 1 zák. o ochraně hosp. soutěže, resp. příslušných předpisů evropského soutěžního práva. Ustanovení § 2990 o. z. ve spojení s § 2988 o. z. tak upravuje soukromoprávní nároky nejenom ve vztahu k nedovoleným dohodám (kartelům) a zneužívání dominantního postavení, nýbrž se vztahuje i na spojování soutěžitelů a rovněž jednání orgánů veřejné správy [viz § 1 odst. 1 písm. c) a d) zák. o ochraně hosp. soutěže]. Do širšího pojetí nedovoleného omezení soutěže bychom rovněž mohli zařadit i poskytování nedovolených podpor (Pipková In Petrov, Výtisk, Beran, 2017, s. 2966). Tyto nároky, s výjimkou nároku na náhradu škody způsobené nedovolenou dohodou soutěžitelů nebo zneužitím dominantního postavení, se však budou řídit úpravou v občanském zákoníku, resp. zákonem č. 82/1998 Sb., přičemž zřejmě nejvýznamnější rozdíl lze spatřovat v aplikaci ustanovení o počátku a běhu promlčecích lhůt.
      

      
        d) Nároky, na které nedopadají ustanovení ZNŠHS, se budou řídit příslušnými ustanoveními občanského zákoníku (přiměřené zadostiučinění, bezdůvodné obohacení, zdržovací nároky apod.) a předpisy upravujícími civilní řízení. To je poměrně problematické, neboť z praxe vyplývá, že nárok na náhradu škody není často uplatňován samostatně, ale spolu s dalšími (např. nekalosoutěžními) nároky (Petr, Zorková, 2016, s. 1). Praktickým řešením může být zahájení řízení, v jehož rámci se žalobce bude domáhat i jiných nároků než náhrady škody, přičemž takové řízení bude přerušeno po dobu řízení u ÚOHS (Neruda, 2005, s. 435). Přesto se lze domnívat, že ve vztahu k těmto nárokům bude možné počítat s aplikací § 136 o. s. ř. upravujícího možnost soudu stanovit výši přiměřeného zadostiučinění (bezdůvodného obohacení) odhadem, jestliže jej nelze vyčíslit, nebo také s aplikací § 135 o. s. ř., podle kterého je soud vázán rozhodnutím příslušných orgánů, že byl spáchán trestný čin, přestupek nebo jiný správní delikt, a kdo je spáchal. Z hlediska
        de lege ferenda
        by nicméně bylo vhodnější, pokud by se
        ZNŠHS
        vztahoval obecně na soukromé vymáhání soutěžního práva.
      

      VIII. Kolizní problematika

      
        Zákon ani Směrnice neobsahují speciální úpravu řešení soukromoprávních nároků na náhradu škody s mezinárodním prvkem. Zodpovědět je nutné dvě otázky, a to jednak otázku rozhodného práva pro takový nárok, a vedle toho otázku mezinárodní příslušnosti soudů. Otázky mezinárodního práva procesního budou řešeny společně s vnitrostátní procesní problematikou u § 25.
      

      
        A. Unijní úprava – působnost nařízení Řím II
      

      
        Určování rozhodného práva, tedy problematiku kolizní, obsahuje nařízení Řím II. Pro nároky vzniklé od účinnosti tohoto zákona je nařízení Řím II normou dominantní. Nařízení Řím II věcně dopadá na mimosmluvní závazkové vztahy. Aniž bychom chtěli na tomto místě podrobně analyzovat věcnou působnost tohoto nařízení komplexně, námi pojednávané nároky na náhradu škody způsobené porušením pravidel o hospodářské soutěži jsou upraveny čl. 6 odst. 3 tohoto nařízení. Nařízení Řím II dopadá na mimosmluvní závazkové vztahy vzniklé po 11. lednu 2009, které obsahují mezinárodní prvek. Mezinárodní prvek může být dán v subjektech právního vztahu (původce škody a poškozený mají bydliště v různých zemích), právní skutečnosti zakládající vznik právního vztahu nebo v předmětu právního vztahu (škoda, která má být nahrazena, vznikla na území jiného státu). Z hlediska osobní působnosti jde o normu univerzálního charakteru. Je proto irelevantní, jaké obvyklé bydliště či státní příslušnost vykazují strany mimosmluvního závazkového vztahu. Nicméně je nutné, aby byla dána mezinárodní příslušnost soudu členského státu EU s výjimkou Dánska (viz čl. 1 odst. 4 nařízení Řím II). Nezávaznost unijních předpisů mezinárodního práva soukromého pro Dánsko vyplývá z Protokolu č. 5 ke Smlouvě o založení Evropského společenství. V případě nařízení Řím II nevyužilo Dánsko možnost uzavření samostatné mezinárodní úmluvy s EU o jeho použití, jak učinilo v některých jiných případech (např. u nařízení Brusel I, Brusel I bis apod.). Pravidla obsažená v nařízení Řím II proto nejsou v Dánsku aplikovatelná a námi analyzované nároky jsou podrobeny dánským národním kolizním pravidlům mezinárodního práva soukromého.
      

      
        Vzhledem k takto nastavené působnosti nařízení Řím II a jeho aplikační přednosti vůči zákonu o mezinárodním právu soukromém, nezbývá pro aplikaci zákona o mezinárodním právu soukromém prostor. Relevantní však zůstávají některé dvoustranné mezinárodní úmluvy o právní pomoci uzavřené se
        třetími zeměmi
        . Kolizní pravidla v těchto úmluvách mají vzhledem k čl. 351 SFEU a čl. 28 nařízení Řím II přednost před pravidly obsaženými v nařízení Řím II. Seznam těchto úmluv uvádíme níže za analýzou pravidel obsažených v nařízení Řím II.
      

      B. Článek 6 a jeho pozice v nařízení Řím II

      
        Kolizní problematika soutěžního práva je upravena čl. 6 nařízení Řím II. Toto ustanovení dopadá jak na mimosmluvní závazky vznikající z porušení nekalosoutěžních pravidel (odstavce 1 a 2), tak z porušení pravidel na ochranu hospodářské soutěže (odstavec 3). V kontextu celého nařízení by bylo možné čl. 6 vnímat jako speciální pravidlo, nicméně bod 21 Preambule uvádí, že jde „spíše o vyjasnění“ obecného pravidla v čl. 4. Obecné pravidlo za rozhodné právo pro mimosmluvní závazky určuje právo země, kde škoda vznikla, a to bez ohledu na zemi, kde došlo ke skutečnosti, která vedla ke vzniku škody (čl. 4 odst. 1). Článek 6 odstavec 3 toto pravidlo nepopírá, ale zejména pro situace, kdy porušením pravidel na ochranu hospodářské soutěže dojde k narušení trhu ve více zemích, jej propojuje s pravidly pro mezinárodní příslušnost. Pro úplnost doplňujeme, že dle čl. 6 odst. 4 není možné využít obecnou volbu práva dle čl. 14 nařízení Řím II. To však neznamená, že by autonomie vůle stran byla zcela potlačena.
      

      C. Rozhodné právo – právo země, jejíž trh je nebo může být narušen

      
        Článek 6 odst. 3 nařízení Řím II je rozdělen do dvou písmen. Rozsah kolizní normy v písm. a) je vymezen obecně na mimosmluvní závazkové vztahy z hospodářské soutěže. Navázání určuje za rozhodné právo právo země, jejíž
        trh je nebo může být narušen
        . V navázání lze identifikovat dva momenty vhodné dalšího rozboru. Prvním z nich je otázka určení relevantního trhu. V případě follow-on žalob již bude trh určen v rozhodnutí soutěžního orgánu. Pro stand-alone žaloby lze využít ekonomické analýzy i judikaturu SDEU. Definice trhu pro účely rozhodování soutěžních orgánů ovšem nemusí sledovat kritéria, která jsou rozhodující pro mezinárodní právo soukromé. To je stále zaměřeno na určování práva státu, a jsou pro něj proto relevantní státní hranice. Hospodářská soutěž však definuje trh bez ohledu na státní hranice. Může tedy nastat situace, kdy konkrétním jednáním bude trh narušen ve více zemích. V takovém případě vede čl. 6 odst. 3 písm. a) nařízení Řím II k nutnosti využití tzv.
        mozaikové úpravy
        . To znamená, že celkový nárok by musel být rozdělen do nároků dílčích dle jednotlivých států, jejichž trh byl současně narušen, a tyto dílčí nároky by byly podrobeny odpovídajícím právním řádům. To by vedlo ke zvýšení náročnosti rozhodování, na což se snaží reagovat navazující písm. b). Druhý moment představuje otázka intenzity narušení trhu. Ta není nijak konkretizována, zatímco písm. b) již požaduje přímé a významné narušení trhu. Takové upřesnění sice bylo původně obsaženo v Preambuli, nicméně během přijímacích procedur bylo odstraněno. Nedomníváme se však, že z toho lze dovozovat, že narušení trhu může být nevýznamné. Aby došlo ke vzniku mimosmluvního závazku z omezení hospodářské soutěže, musí dojít k porušení pravidel pro ochranu hospodářské soutěže, a to včetně aplikace pravidel o omezeních
        de minimis
        . Kolizní pravidla nemohou vytvořit novou, samostatnou kategorii jednání porušujícího hospodářskou soutěž, ale pouze přebírají důsledky vyplývající v tomto případě z norem veřejnoprávních (tj. norem chránících hospodářskou soutěž). Kvalifikace bude realizována rozhodujícím soudem, přičemž nelze opomíjet požadavky na autonomní kvalifikaci respektující unijní pojetí jednání narušujícího hospodářskou soutěž. Kolizní normy v nařízení Řím II budou použity vždy (a pouze tehdy), kdy soud posuzované jednání kvalifikuje jako jednání porušující pravidla na ochranu hospodářské soutěže, kdy takové jednání současně vykazuje mezinárodní prvek.
      

      D. Možnost použití práva země bydliště žalovaného

      
        Jak jsme uvedli, důsledkem aplikace čl. 6 odst. 3 písm. a) nařízení Řím II může být nutnost využití mozaikového řešení, jestliže by jedno jednání omezující volnou hospodářskou soutěž vyvolalo narušení trhu, přičemž tento trh by zahrnoval více státních území. Písmeno b) se snaží eliminovat náročnost, kterou by to vyvolalo. Zatímco rozsah písm. a) není nijak omezen co se týče nároků vyplývajících z jednání omezujícího volnou hospodářskou soutěž, písm. b) již explicitně hovoří pouze o nárocích na náhradu škody. První část tohoto písmene tak činí pro situaci, kdy žalobce vznáší nároky na náhradu škody pouze vůči
        jednomu žalovanému
        . V takovém případě lze využít
        právo země bydliště žalovaného
        , jestliže a) je v této zemi žalovaný žalován a b) trh této země byl přímo a významně narušen. Rozhodnutí o využití tohoto jednoho práva náleží dle dikce nařízení žalobci. Pojem obvyklé bydliště je definován čl. 23 pro právnické osoby jako místo ústřední správy, pro fyzické osoby jednající při výkonu podnikatelské činnosti jako místo hlavního podnikání. Zásadní výhodou je fakt, že umožňuje propojit mezinárodní příslušnost a rozhodné právo, tedy že soud by posuzoval
        celý nárok dle svého práva
        . Volba, kterou má žalobce, je limitována v tom smyslu, že i kdyby byl trh narušen přímo a významně ve více zemích, nelze zvolit právo jiné země než země bydliště žalovaného, která musí být zároveň zemí fóra. Toto ustanovení reflektuje rozhodnutí SDEU C-68/92
        Fiona Shevill
        . I přesto, že je rozhodnutí
        Shevill
        primárně zaměřené na úpravu mezinárodní příslušnosti v nařízení Brusel I bis, dotklo se hmotné stránky nároku. Umožnilo v případě žaloby z narušení práv na ochranu osobnosti, jestliže byla podána v zemi, kde došlo k protiprávnímu jednání (což je dle rozhodnutí zároveň typicky země bydliště žalovaného – a v tom spočívá zmiňovaná paralela), žalovat celý nárok bez nutnosti jeho mozaikového štěpení.
      

      E. Možnost použití práva fóra

      
        Druhá část písm. b) dopadá na situace, kdy je žalováno
        více osob
        na náhradu škody z téhož jednání omezujícího volnou hospodářskou soutěž. Z procesního hlediska lze stěží v takovém případě zabránit forum shopping, zejména s ohledem na čl. 8 odst. 1 nařízení Brusel I bis. Jestliže žalobce podá žalobu ve státě, jehož trh byl přímo a významně narušen, může zvolit použití
        hmotného práva státu fóra
        . Podmínkou ovšem je, aby žaloba proti více žalovaným byla podána v souladu s pravidly mezinárodní příslušnosti, tj. již zmíněného čl. 8 odst. 1 nařízení Brusel I bis. Nutnost využití mozaikové úpravy je opět eliminována, nicméně forum shopping nijak popřeno není. Jestliže bude trh přímo a významně narušen ve více zemích, může žalobce volit, ve které z těchto zemí podá „kotevní“ žalobu vůči více žalovaným.
      

      
        Pokud by nebyla naplněna podmínka přímého a významného účinku na příslušném trhu, nelze písm. b) využít. Vzhledem k tomu, že naplnění této podmínky ovšem může být až předmětem dokazování, zejména u stand-alone žalob, je nutné počítat také s překážkou
        litispendence
        dle čl. 29 a násl. nařízení Brusel I bis.
      

      
        Informace z Preambule o tom, že čl. 6 nařízení Řím II nepředstavuje speciální pravidlo vůči čl. 4, ale je jeho upřesněním, má význam pro následující situaci. Jestliže by došlo k tomu, že by osoba, vůči níž je vznášen nárok na náhradu škody, a poškozený měli bydliště v téže zemi, bylo by možné využít čl. 4 odst. 2, podle něhož by bylo rozhodné právo této země. Smysl to má například tehdy, kdy jednání subjektů majících bydliště v téže zemi narušuje trh v zemi jiné. Taková situace není kryta čl. 6 odst. 3 písm. b) a bez možnosti zohlednění čl. 4 odst. 2 by bylo nutné v souladu s čl. 6 odst. 3 písm. b) využít právo země, jejíž trh je nebo může být narušen.
      

      F. Kolizní úprava obsažená v úmluvách o právní pomoci

      
        Výše jsme poukázali na existenci mezinárodních úmluv. Zde představujeme seznam těch, které jsou relevantní:
      

      
        − Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Svazem sovětských socialistických republik o právní pomoci a právních vztazích ve věcech občanských, rodinných a trestních, 1982, č. 95/1983 Sb.
      

      
        Zavazuje tyto nástupnické státy SSSR: Bělorusko, Gruzie, Kyrgyzstán, Moldavsko, Ruská federace, Uzbekistán
      

      
        Čl. 38
      

      
        (1) Nároky na náhradu škody, nejde-li o porušení povinností vyplývajících ze smluv a jiných právních úkonů, se řídí právním řádem smluvní strany, na jejímž území došlo k jednání nebo k události zakládající nárok na náhradu škody.
      

      
        (2) Jestliže ten, kdo škodu způsobil, i poškozený jsou občany stejné smluvní strany, nárok na náhradu škody se řídí právním řádem této smluvní strany.
      

      
        − Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Kubánskou republikou o vzájemné právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních, 1980, č. 80/1981 Sb.
      

      
        Čl. 33
      

      
        Odpovědnost za škodu
      

      
        Závazky z protiprávních jednání nebo opomenutí, z kterých vzniká povinnost k náhradě škody, se řídí právním řádem smluvní strany, kde k takovému jednání nebo opomenutí došlo. K řízení o těchto věcech je příslušný orgán této smluvní strany.
      

      
        − Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytování právní pomoci a o právních vztazích v občanských, rodinných a trestních věcech, 1976, č. 106/1978 Sb.
      

      
        Čl. 36
      

      
        (2) Závazky z protiprávních úkonů a jiných událostí, které podle zákona zakládají odpovědnost, se řídí právním řádem smluvní strany, na jejímž území došlo k úkonu nebo nastala jiná událost.
      

      
        − Smlouva mezi Českou republikou a Ukrajinou o právní pomoci v občanských věcech, 2001, č. 123/2002 Sb. m. s.
      

      
        Čl. 49
      

      
        Náhrada škody
      

      
        (1) Odpovědnost za náhradu škody kromě odpovědnosti, která vyplývá ze smluvních závazků, se řídí právním řádem té smluvní strany, na jejímž území došlo ke skutečnosti, která zakládá právo na náhradu škody, jež se stala předpokladem pro uplatňování nároku na náhradu škody. Přitom, pokud ten, kdo škodu způsobil, nebo ten, komu byla škoda způsobena, jsou občany a bydlí anebo mají své sídlo a jsou registrováni na území druhé smluvní strany, mohou se použít rovněž právní předpisy této druhé smluvní strany.
      

      
        − Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o právní pomoci ve věcech občanských a trestních, 1982, č. 98/1984 Sb.
      

      
        Čl. 33
      

      
        Odpovědnost za škodu
      

      
        Závazky z protiprávních jednání nebo opomenutí, z kterých vzniká povinnost k náhradě škody, se řídí právním řádem smluvní strany, kde k takovému jednání nebo opomenutí došlo. K řízení o těchto
        věcech je příslušný justiční orgán této smluvní strany.
      

      
        V době, kdy byly tyto úmluvy uzavírány, bylo běžné, že kolizní normy upravující mimosmluvní závazky využívaly hraniční určovatele zaměřené na protiprávní jednání místo na jeho účinky. Tomu odpovídá i nastavení úmluv. Za rozhodné právo určují právo
        země, kde došlo k jednání, které je příčinou vzniku škody
        . Máme za to, že tímto jednáním je naplňování protiprávního jednání, tedy naplňování dohody soutěžitelů či kroky vedoucí ke zneužití dominantního postavení. Pro účely odlišení příčiny (protiprávního jednání) a důsledku (způsobení škody) považujeme za zemi protiprávního jednání tu zemi, v níž je protiprávní jednání realizováno (jsou určovány ceny, je rozdělen trh, jsou uplatňovány rozdílné podmínky apod.). Vzhledem k tomu, že souladně s určením rozhodného práva je v těchto úmluvách upravena také mezinárodní příslušnost (pravomoc) soudů, je nasnadě, že aby mělo smysl o vznesení nároku adekvátního nárokům vyplývajícím z tohoto zákona uvažovat, je nutné, aby obdobnou právní úpravu tomuto zákonu obsahoval i právní řád místa, kde došlo k protiprávnímu jednání.
      

      
        Komentovaný zákon ani Směrnice neupravují mezinárodní soudní příslušnost, případně možnost řešení nároku na náhradu škody cestou rozhodčího řízení. Těmto otázkám se věnuje komentář k § 25.
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      § 2

      Vymezení některých pojmů

      
        (1) Pro účely tohoto zákona se rozumí
      

      
        a) přímým odběratelem osoba, která pořídila přímo od osoby omezující hospodářskou soutěž zboží nebo služby, kterých se týkalo omezování,
      

      
        b) nepřímým odběratelem osoba, která pořídila nikoli přímo od osoby omezující hospodářskou soutěž, ale od jejího přímého odběratele nebo následného odběratele zboží nebo služby, kterých se týkalo omezování, nebo zboží a služby od nich odvozené nebo je obsahující,
      

      
        c) navýšením ceny rozdíl ceny mezi cenou skutečně zaplacenou a cenou, která by jinak byla obvyklá v případě, že by nedošlo k omezování hospodářské soutěže,
      

      
        d) orgánem ochrany hospodářské soutěže
      

      
        1. Evropská komise,
      

      
        2. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže nebo jiný orgán určený podle přímo použitelného předpisu Evropské unie k uplatňování článků 101 a 102 Smlouvy o fungování Evropské unie
        2)
        a
      

      
        3. orgán určený jiným členským státem podle přímo použitelného předpisu Evropské unie uvedeného v bodě 2,
      

      
        e) kartelem horizontální dohoda nebo jednání ve vzájemné shodě mezi dvěma nebo více soutěžiteli, jejímž cílem je koordinovat jejich soutěžní chování na trhu nebo ovlivňovat příslušné parametry hospodářské soutěže, a to prostřednictvím praktik, jako je zejména stanovování nebo koordinace kupních nebo prodejních cen nebo jiných obchodních podmínek, včetně práv duševního vlastnictví, přidělování produkčních nebo prodejních kvót, sdílení trhů a odběratelů, včetně rozdělování trhů, omezování dovozů a vývozů nebo jednání narušující hospodářskou soutěž namířené vůči dalším soutěžitelům,
      

      
        f) programem shovívavosti program týkající se uplatňování článku 101 Smlouvy o fungování Evropské unie podle zákona upravujícího ochranu hospodářské soutěže
        3)
        , podle příslušného ustanovení vnitrostátního práva členských států nebo podle předpisů Evropské unie, na jehož základě účastník tajného kartelu spolupracuje nezávisle na ostatních účastnících tohoto kartelu při šetření orgánu ochrany hospodářské soutěže tím, že dobrovolně poskytne informace o kartelu a o své úloze v něm, za což je u tohoto účastníka na základě rozhodnutí orgánu hospodářské soutěže upuštěno od uložení pokuty, která by mu jinak byla za jeho účast na kartelu uložena, nebo je mu pokuta snížena,
      

      
        g) spolupracujícím škůdcem osoba, u které bylo na základě programu shovívavosti orgánem ochrany hospodářské soutěže rozhodnuto o upuštění od uložení pokuty,
      

      
        h) smírným vyrovnáním konečné uspořádání práv a povinností, které je výsledkem jakéhokoliv postupu umožňujícího dosáhnout smírného vyřešení sporu týkajícího se nároku na náhradu škody, zejména uzavření mimosoudní dohody, dohody o narovnání podle občanského zákoníku nebo uzavření a schválení soudního smíru podle občanského soudního řádu.
      

      
        (2) Důvěrnou informací chráněnou povinností mlčenlivosti jsou
      

      
        a) prohlášení dobrovolně předložené soutěžitelem nebo fyzickou osobou orgánu ochrany hospodářské soutěže nebo záznam takového prohlášení, popisující poznatky soutěžitele nebo fyzické osoby ohledně kartelu a jejich úlohy v něm, vyhotovené výslovně za účelem upuštění od uložení pokuty nebo snížení pokuty v rámci programu shovívavosti; toto prohlášení nezahrnuje informace existující bez ohledu na řízení orgánu ochrany hospodářské soutěže, ať již je taková informace součástí spisu, nebo nikoliv,
      

      
        b) prohlášení dobrovolně předložené soutěžitelem orgánu ochrany hospodářské soutěže, v němž soutěžitel přiznává nebo potvrzuje svou účast na omezování hospodářské soutěže a svou odpovědnost za omezování hospodářské soutěže nebo uvádí, že svou účast a odpovědnost nezpochybňuje, vyhotovené výslovně za tím účelem, aby mohl orgán ochrany hospodářské soutěže provést příslušná řízení,
      

      
        c) podklady a informace, které byly předloženy výslovně pro účely správního řízení nebo výkonu dozoru orgánem ochrany hospodářské soutěže, podklady a informace za takovým účelem vypracované tímto orgánem a prohlášení podle písmene b), která byla vzata zpět.
      

      2) Nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění pravidel hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 82 Smlouvy.

      3) § 22ba zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské soutěže), ve znění pozdějších předpisů.

      Přehled výkladu:

      I. Přímý a nepřímý odběratel

      II. Navýšení (zvýšení) ceny

      III. Orgán ochrany hospodářské soutěže

      IV. Kartel

      V. Program shovívavosti

      VI. Spolupracující škůdce

      VII. Smírné vyrovnání

      VIII. Důvěrná informace chráněná povinností mlčenlivosti

      K odst. 1 písm. a), b)

      I. Přímý a nepřímý odběratel

      
        Pojem
        přímého
        a 
        nepřímého odběratele
        je důležitý v kontextu nároků nepřímých odběratelů podle § 30. Vedle odběratelů, na které dopadají následky deliktů projevující se na odběratelských trzích, existuje rovněž potenciální množina poškozených osob u deliktů, jejichž účinky se (méně často) projevují na trzích dodavatelských neboli nákupních (ve vztahu ke škůdci). Pojmy přímého a nepřímého
        dodavatele
        Směrnicí ani ZNŠHS definovány nejsou. V případě potřeby je však možné analogicky použít definice pojmů přímého a nepřímého odběratele.
      

      
        V definici nepřímého odběratele je potřeba slova „od jejího přímého odběratele nebo
        následného
        odběratele
        “ vykládat extenzivně a eurokonformně tak, že pojem „následný odběratel“ zahrnuje
        všechny osoby v odběratelském řetězci
        . Nepřímým odběratelem tak může být i konečný
        spotřebitel
        , a to bez ohledu na počet odběratelských stupňů, které v řetězci mezi škůdcem a konečným spotřebitelem existují.
      

      
        Vedle těchto dvou pojmů ZNŠHS ještě pracuje s pojmem
        „jiný poškozený než přímý nebo nepřímý odběratel nebo dodavatel“
        (§ 6 odst. 3, § 7 odst. 3). Tento pojem zahrnuje osoby, které sice nejsou ani přímými, ani nepřímými odběrateli, ale dotčené výrobky či služby nakupovaly od jiných dodavatelů, kteří se sice sami (v posuzované době či vůbec) nedopouštěli protiprávního jednání, avšak díky zvýšení cen na trhu v důsledku tzv. umbrella efektu popsaného ESD ve věci
        Kone
        mohli účtovat vyšší ceny, než by jinak bylo obvyklé. V tomto komentáři efekt označujeme anglickým výrazem „umbrella efekt“ a příslušné odběratele (přímé i nepřímé) jako
        „umbrella odběratele“
        .
      

      K odst. 1 písm. c)

      II. Navýšení (zvýšení) ceny

      
        V tomto komentáři pracujeme místo s pojmem
        navýšení
        ceny s jazykově přiléhavějším a neutrálním pojmem
        zvýšení
        ceny, který má stejný význam a na rozdíl od pojmu „navýšení“ je popsán ve slovníku spisovného jazyka českého.
      

      
        Pojem zvýšení ceny je potřeba chápat především ve světle účelu této definice, kterým je buď (a) obrana (podle § 29), nebo (b) útok (podle § 30) argumentem přenesení zvýšení ceny na další stupně v odběratelském řetězci. V definici je implikován příkaz k porovnávání skutečného stavu se stavem hypotetickým, který by býval nastal, kdyby nebylo protiprávního jednání. To však neznamená, že škoda vzniká právě ve výši rozdílu mezi zvýšenou a hypotetickou nižší cenou. V hypotetickém scénáři, který by nastal, kdyby nebylo porušení hospodářské soutěže, je totiž potřeba také zjišťovat, kolik by vedle nákladů činily také hypotetické výnosy poškozeného.
      

      
        Negativní důsledky omezení hospodářské soutěže se mohou projevit i jinak než pouhým zvýšením ceny – a mohou dokonce existovat samostatně, aniž by vedle nich také ke zvýšení ceny vůbec došlo. V důsledku zakázané dohody či zneužití dominantního postavení tak může dojít k tomu, že cena sice zůstane stejná, avšak výrobek či služba jsou dodávány v horší kvalitě, za horších platebních podmínek či s jinými souvisejícími (a pro odběratele poškozujícími) podmínkami, nebo že poškozený prodává sice dráž, ale menší množství výrobků či služeb. Jsou-li takové důsledky vyčíslitelné v penězích, mohou jejich kompenzaci poškození uplatnit jako náhradu škody obecně podle občanského práva i podle ZNŠHS, přestože nejde o zvýšení ceny.
      

      
        Pokud důsledky protiprávního jednání v penězích vyčíslitelné nejsou, je možné teoreticky uvažovat o uplatnění nároků proti škůdci v podobě
        přiměřeného zadostiučinění
        podle soukromoprávních pravidel o nekalé soutěži (§ 2976 a násl. o. z.). Do sepsání tohoto komentáře (březen 2018) nám nebyl znám žádný případ, kdy by soudy takto uplatněné nároky (podle starého či již podle nového práva) posuzovaly. Podrobná diskuse o podmínkách jejich uplatnění by šla nad rámec tohoto komentáře a při absenci jakýchkoliv záchytných bodů v judikatuře by poskytovala pouze akademický a málo spolehlivý základ pro aplikační praxi. Přesto považujeme za důležité zmínit, že případné uplatnění nároků v podobě přiměřeného zadostiučinění není podle našeho názoru v rozporu se zákazem nadměrné kompenzace formulovaným v § 4 odst. 1 ZNŠHS, čl. 3 odst. 3 a recitálu č. 13 Směrnice, protože účelem těchto ustanovení bylo především vyloučit tzv. násobné (multiple) náhrady škody, jež lze uplatňovat v některých členských státech a jež mají výhradně sankční a/nebo preventivní charakter. Účel přiměřeného zadostiučinění je jiný, a proto bychom nepovažovali za přiměřené, aby se i na něj zákaz nadměrné kompenzace vztahoval. Navzdory tomuto názoru považujeme za pravděpodobné, že v případě uplatnění nároku na přiměřené zadostiučinění bude muset být přípustnost takového nároku ve světle čl. 3 odst. 3 Směrnice a v zájmu jednotného uplatňování Směrnice ve všech členských státech předložena SDEU k posouzení v předběžné otázce podle čl. 27 SFEU.
      

      K odst. 1 písm. d)

      III. Orgán ochrany hospodářské soutěže

      
        Z důvodu uživatelského komfortu podává zákon definici orgánu ochrany hospodářské soutěže, do níž kromě českého Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže zahrnuje také Evropskou komisi a orgány pro ochranu hospodářské soutěže v jednotlivých členských státech EU. Tato definice navazuje na body 7 a 8 článku 2 Směrnice, podle nichž se vnitrostátním orgánem pro hospodářskou soutěž rozumí orgán určený členským státem podle čl. 35 nařízení 1/2003, který odpovídá za uplatňování čl. 101 a čl. 102 SFEU.
      

      
        Zákon rozlišuje tři kategorie orgánů ochrany hospodářské soutěže: jednak Evropskou komisi, jednak domácí orgán hospodářské soutěže a konečně orgány hospodářské soutěže ostatních států EU; toto rozlišení má význam např. s ohledem na vázanost soudu rozhodnutím soutěžního orgánu (srov. § 27).
      

      
        Druhý bod dopadá na český orgán ochrany hospodářské soutěže, kterým je Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. Odkaz na jiný orgán podle nařízení 1/2003 je nadbytečný, neboť žádný takový orgán není. Třetí bod se vztahuje na orgány ochrany hospodářské soutěže jiných členských států. Podle čl. 35 odst. 1 nařízení 1/2003 mohou být těmito orgány i soudy.
      

      K odst. 1 písm. e)

      IV. Kartel

      
        ZNŠHS se vztahuje na nároky na náhradu škody způsobené omezením hospodářské soutěže ve formě nedovolené dohody a zneužití dominantního postavení. Definice kartelu má za cíl postihnout případy tzv. hardcore nedovolených dohod soutěžitelů, které jsou zakázány (§ 3 odst. 1 zák. o ochraně hosp. soutěže).
      

      
        Zákon obsahuje poměrně širokou definici kartelu, která plně odpovídá dikci čl. 2 bod 14 Směrnice, která však není zcela v souladu se zněním zákona o ochraně hospodářské soutěže, resp. jeho systematikou a terminologií. To se projevuje zejména v souvislosti s vymezením programu shovívavosti [srov. § 2 odst. 1 písm. f)].
      

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Zákon o náhradě škody v oblasti hospodářské soutěže (č. 262/2017 Sb.). Komentář.
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