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        vod
        
      

      Otázka compliance programů, jejich tvorby a aplikace, potažmo celá otázka ochrany právnické osoby před možným vznikem její občanské, správní či trestní odpovědnosti,2 je v současné době velmi aktuální a je jí (nejen v korporátním prostředí) věnována značná pozornost. To comply, tedy dostát zákonným (ale i etickým) požadavkům, je (resp. by mělo být) snahou nejen každé řádně podnikající společnosti, ale všech právnických osob vůbec.

      V souvislosti s přijetím zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (dále jen „zák. o tr. odpovědnosti p. o.“), se důležitost zavedení interních compliance pravidel značně zvýšila. Ačkoli již před přijetím tohoto zákona bylo nanejvýš vhodné, aby měla každá právnická osoba určitý souhrn interních pravidel, jež je třeba dodržovat, teprve v souvislosti se zavedením trestní odpovědnosti právnických osob začala být tato otázka pro většinu právnických osob velmi aktuální.

      Koncept trestní odpovědnosti právnických osob v České republice je totiž založen na tzv. přičitatelnosti v zákoně vymezených osob, na základě jejichž jednání lze dovozovat odpovědnost společnosti, tedy tato jednání jí přičíst. Pro společnosti je proto klíčové, aby v rámci své činnosti vytvořily takové prostředí a podmínky, které zabraňují fyzickým osobám páchání trestné činnosti, jež by jim byla přičitatelná.

      Je nutno zdůraznit, že zvolení vhodného compliance programu pro společnost je záležitostí silně individuální, neboť je třeba se zaměřit na konkrétní potřeby společnosti a compliance program jí tzv. ušít na míru. Rovněž je zapotřebí, aby compliance program nebyl přijatý pouze formálně, ale byl skutečně funkční a efektivní. Jinak nemůže plnit svou ochrannou funkci a naopak bude společnosti přičteno k tíži, že jeho zavedení pouze simulovala.

      Tato publikace je určena primárně tuzemským společnostem, které o zavedení compliance programu teprve uvažují. Přečtení této knihy může těmto společnostem pomoci vytvořit si základní představu o tom, jak hodlají svůj compliance program koncipovat, jak detailní pravidla přijmou a jaké mechanismy kontroly a vynucení v rámci programu zavedou. Ambicí autorů nebylo obsáhnout veškerá pravidla v detailu. To ani není s ohledem na rozsah zákonné regulace a individuální potřeby každé společnosti možné. Společnosti, která se rozhodne zavést compliance program, v každém případě doporučujeme obrátit se za tímto účelem na specializované subjekty (právní kanceláře, specializované certifikační společnosti atd.).

      Doporučení zde obsažená obvykle směřují vůči společnostem akciovým. To však neznamená, že by jejich uplatnění nebylo možné v rámci jiných forem podnikatelských (případně i, v omezeném rozsahu, nepodnikatelských) subjektů, především ve společnostech s ručením omezeným.

      Naopak, tato kniha není primárně určena pro finanční instituce (banky, spořitelny atp.) a další subjekty podléhající zvláštní sektorové regulaci (např. energetické společnosti, obchodníky s cennými papíry atp.). Tyto subjekty jsou povinny zavést zvláštní (zpřísněná) compliance pravidla, která reflektují jejich specifické postavení a veřejný zájem na jejich řádném a efektivním fungování.

      Přijetí každého compliance programu s sebou nese určité náklady. Výše těchto nákladů se odvíjí především od robustnosti programu. Společnosti tudíž musí důkladně zvážit potenciální benefity plynoucí ze zavedení compliance systému v určitém rozsahu. Tato publikace nepléduje pro konkrétní a předem jasně daný rozsah pravidel. Nicméně, obvykle platí, že čím robustnější program je přijat (a dodržován), tím je efektivnější.

      Publikace reflektuje právní stav k prosinci 2017.

      
        Autoři
      

      
        
          2	K tomuto výčtu lze podle našeho názoru přiřadit i odpovědnost společenskou. Řada právnických osob se věnuje buď přímo nebo jako své vedlejší činnosti například charitativním, sponzorským či jiným obdobným aktivitám. I takové jednání, které sice nemá přímé konsekvence v podobě vzniku právní odpovědnosti, ale je morálně odsouzeníhodné, může mít na uvedené společensky prospěšné projekty negativní účinky.

        

      

    

  
    
      
        1	Vývoj pravidel compliance
      

      Předtím, než přistoupíme k vymezení compliance programů, jejich funkce a významu, je namístě stručně popsat vývoj problematiky compliance z globálního pohledu.

      Compliance představuje relativně novou svébytnou oblast zájmu teorie a praxe. Zájem společností dostát co nejefektivněji regulatorním pravidlům a etickým požadavkům a eliminovat možné negativní důsledky porušení těchto pravidel roste především v posledních několika desetiletích. Globalizace, sílící konkurence a zvyšující se nároky na kvalitu zboží, služeb, ale i podnikatelské činnosti jako takové stále více nutí společnosti přijímat opatření týkající se jejich vnitřní organizace, správy či působení na trhu. Zavedení compliance programu však může být nejen prostředkem zvýšení kvality vlastní činnosti a konkurenční výhodou, může také ovlivnit případnou odpovědnost společnosti za porušení zákona. Nezřídka kdy je proto implementace compliance programu ve společnosti motivována právní regulací, která (ať již přímo či nepřímo) s pozitivními efekty zavedení compliance na odpovědnost či na výši sankce přímo počítá. To potvrzuje i zvýšený zájem o compliance programy po zavedení trestní odpovědnosti právnických osob v České republice.

      Historicky první regulaci v oblasti compliance, konkrétně v oblasti protikorupční compliance, zřejmě představuje americký zákon o zahraničních korupčních praktikách z roku 1977 (k němu blíže dále). První anti-bribery compliance programy začaly vznikat v amerických společnostech právě v návaznosti na tento zákon. Od roku 1999, kdy se v této oblasti začala silně angažovat OECD, došlo k rozšíření tohoto trendu i do jiných zemí.

      Za kolébku compliance problematiky tak lze označit Spojené státy americké. V reakci na protikorupční regulaci (ale i na základě další, např. antitrustové regulace) bylo v USA na přelomu 70. a 80. let trestáno mnoho společností. Tresty však byly velmi rozdílné a často neměly kýžený odrazovací efekt. V reakci na tento fakt přijal americký Kongres v roce 1984 regulaci, která jednak umožnila zvýšení trestů korumpujícím společnostem, jednak na jejím základě došlo ke zřízení U. S. Sentencing Commission, nezávislé federální agentury, pověřené vydáváním pokynů (guidelines) federálním soudům pro trestání, a to nejen amerických korporací.3 První Federal Sentencing Guidelines byly přijaty v roce 1987.4 Od té doby jsou pravidelně aktualizovány.5 Jelikož jsou tyto pokyny federálními soudci při stanovení druhu a výše sankce respektovány, řídí se jimi nejen americké společnosti, ale také zahraniční společnosti kótované na amerických burzách či jinak v USA podnikající. Stávající podoba guidelines obsahuje obecná doporučení ohledně podoby efektivního compliance programu, který může za určitých podmínek vést k zmírnění sankce. K obdobnému přijetí guidelines přistoupila také Velká Británie po přijetí vlastní protikorupční legislativy v roce 2010 (k oběma guidelines blíže viz kapitolu 4.3).

      
        Značný rozmach compliance programů nastal po přijetí amerického reformního zákona o účetnictví
        
          6
        
         v červenci 2002. Tento zákon (SOX) reagoval na řadu účetních skandálů velkých amerických společností.
        
          7
        
         V článku 406 SOX uložil každé společnosti, jejíž cenné papíry jsou obchodovány na americké burze, aby informovala Komisi pro cenné papíry
        
          8
        
         o tom, zda přijala 
        etický kodex
         
        (Code of Ethics)
         závazný pro vrcholnou exekutivu (generálního ředitele, finančního ředitele a ředitele auditu).
        
          9
        
         Zároveň tento zákon (jímž se později inspirovala při regulaci auditu i Evropská unie) společnostem uložil zakotvení interního systému vnitřní kontroly a auditu.
      

      
        Vlna zájmu o compliance (společně s 
        corporate governance
        ), která je znatelná dodnes, se opětovně vzedmula po 
        finanční krizi 
        (2008), jejíž kořeny opět ležely v USA. Dle většinově přijímaných názorů stála za propuknutím této krize honba společností za (krátkodobou) maximalizací zisku. Morální a etická pravidla a mnohdy také zákonná pravidla byla vědomě ignorována a porušována. Řada společností na tuto praxi doplatila. Compliance programy tak dnes představují jeden z nástrojů, jakým se společnosti do budoucna snaží takovéto zhoubné řízení eliminovat. Jde-li o finanční instituce, které v rámci finanční krize hrály zásadní roli, pro ty byla řada compliance opatření přímo vtělena do zákonné úpravy 
        (regulatory compliance).
      

      Problematika compliance vzbudila napříč praxí značný zájem také po jednom z nejznámějších korupčních skandálů vůbec, a to skandálu německé koncernové společnosti Siemens (Siemens AG). Společnost tomuto globálnímu skandálu čelila v letech 2006 až 2008. Tehdy vyšlo najevo, že společnost systematicky uplácela státní úředníky v řadě zemí za účelem získání lukrativních veřejných zakázek a účelově upravovala své účetní výkazy.10 Jen ve Spojených státech činila sankce, která byla německé společnosti uložena na základě tamní protikorupční regulace (FCPA), 800 milionů dolarů.11 V reakci na tuto kauzu společnost přijala tvrdá protikorupční opatření, zavedla robustní compliance program a stala se jedním z vůdčích proponentů compliance na světě.12

      V současnosti existuje nepřeberné množství regulace, která se compliance dotýká. V USA (ale nejen tam) to jsou ve vztahu ke kótovaným společnostem13 vedle zákonné regulace také například burzovní pravidla. Burzovní pravidla newyorské burzy14 stanoví povinnost přijmout etický kodex (Code of Business Conduct and Ethics) obsahující mimo jiné compliance standardy a efektivní pravidla jejich vynucení (včetně pravidel auditu či whistleblowingu). Společnosti jsou zároveň povinny proaktivně zajišťovat vlastní compliance a etické chování (i prostřednictvím komplexních compliance programů).

      Compliance se dotýkají také kodexy corporate governance (k těm blíže viz kapitolu 7). Ty často obsahují obecné požadavky na dodržování zákonných a etických pravidel řídícím orgánem společnosti (představenstvem/správní radou) a stanoví odpovědnost tohoto orgánu za zajištění compliance.15 Dále obvykle požadují zajištění interního auditu a risk managementu.

      Compliance programy (compliance management systems – CMS) jsou v posledních letech také předmětem standardizace. Účelem přijetí standardů CMS je především tvorba komplexního manuálu k vytvoření, zavedení a kontrole vlastního compliance programu společnosti. Standardy tímto způsobem také přispívají ke kodifikaci a šíření best practice. První standard v této oblasti byl v roce 1998 přijat v Austrálii.16, 17

      Australský standard byl předobrazem pro stávající mezinárodní standard přijatý v rámci ženevské Mezinárodní organizace pro normalizaci (International Organization for Standardization). V roce 2014 byla přijata speciální certifikační norma ISO 19600:2014 – Compliance management system – gudelines.18 Ve své podstatě je tento standard nadstavbou normy ISO 9001:2015 (jako součásti ISO 9000), která upravuje standardy kvality řízení (Quality managements systems – requirement). Vedle tohoto obecného standardu existuje také specializovaný protikorupční standard, a to ISO 37001:2016 – Anti-bribery management systems — Requirements with guidance for use.19

      Dodejme, že vedle již etablovaných oblastí compliance – protikorupční compliance, soutěžní compliance, ochrany osobních údajů či pracovněprávní compliance, nabývá v několika posledních letech na významu problematika společenské odpovědnosti (corporate social responsibility – CSR). Jde svým charakterem o zvláštní, nadstavbovou kategorii, jíž se společnost snaží deklarovat navenek uvědomění si celospolečenských dopadů vlastní činnosti (svou sociální vnímavost). K CSR se tak vážou otázky spojené s trvale udržitelným rozvojem společnosti či ochranou životního prostředí. Přijetí CSR politiky v rámci společnosti tak představuje zvláštní filozofii založenou na dobrovolné akceptaci přísných etických standardů podnikání (včetně přísných standardů corporate governance a compliance), které mají za cíl jednak podpořit skrze vlastní činnost společnost v širším smyslu (např. podpořit formování občanské společnosti či environmentální ochranu v místě podnikání společnosti, podpořit formování řádné obchodní praxe v daném odvětví) či zmírnit negativní dopady vlastní činnosti (např. znečištění životního prostředí či zhoršení postavení a rovnosti zaměstnanců).

      
        
          3	Viz Sentencing Reform Act představující součást Comprehensive Crime Control Act z roku 1984.

        

        
          4	K tomu viz také KURER, P. Legal and compliance risk. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 141.

        

        
          5	Dostupné z: https://www.ussc.gov/guidelines 

        

        
          6Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act (The Sarbanes-Oxley Act) (dále také jako „SOX“).

        

        
          7	K tomuto zákonu blíže viz také kapitolu 7.2.3.

        

        
          8The U. S. Securities and Exchange Commission (dále také jen „SEC“).

        

        
          9	Viz čl. 406 SOX ve znění SEC Disclosure Required by Sections 406 and 407 of the Sarbanes-Oxley Act of 2002. Dostupné z: https://www.sec.gov/rules/final/33-8177.htm 

        

        
          10	K tomuto detailně viz např. HEALY, P., PETKOSKI, D. Fighting Corruption at Siemens. Harvard Business School Multimedia/Video Case 112−702, 2012. Dostupné z: http://www.hbs.edu/faculty/Pages/item.aspx?num=41655

        

        
          11	Přesněji, tato částka byla výsledkem dohody společnosti s americkým ministerstvem spravedlnosti a SEC.

        

        
          12	K tomu viz např. KLINKHAMMER, J. On the dark side of the code: Organizational challenges to an effective anti-corruption strategy. Crime, Law and Social Change, Vol. 60, Issue 2, 2013, s. 191–208. Dostupný v databázi SCOPUS.

        

        
          13	Tj. společnostem, jejichž (účastnické) cenné papíry jsou obchodovány na regulovaném trhu.

        

        
          14	Viz čl. 303A.10 The New York Stock Exchange Listed Company Manual. Dostupné z: http://wallstreet.cch.com/LCM/Sections/ 

        

        
          15	Viz např. OECD. G20/OECD Principles of Corporate Governance. OECD, 2015, čl. VI. C., D. 7. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/ca/Corporate-Governance-Principles-ENG.pdf. Zejména (s. 50): „Companies are also well advised to establish and ensure the effectiveness of internal controls, ethics, and compliance programmes or measures to comply with applicable laws, regulations, and standards, including statutes criminalising the bribery of foreign public officials, as required under the OECD Anti-Bribery Convention, and other forms of bribery and corruption. Moreover, compliance must also relate to other laws and regulations such as those covering securities, competition and work and safety conditions. Other laws that may be applicable include those relating to taxation, human rights, the environment, fraud, and money laundering. Such compliance programmes will also underpin the company’s ethical code. To be effective, the incentive structure of the business needs to be aligned with its ethical and professional standards so that adherence to these values is rewarded and breaches of law are met with dissuasive consequences or penalties. Compliance programmes should also extend to subsidiaries and where possible to third parties, such as agents and other intermediaries, consultants, representatives, distributors, contractors and suppliers, consortia, and joint venture partners.“

        

        
          16	Poslední znění z roku 2006 − Australian Standard for Compliance AS 3806:2006 (AS 3806) bylo nahrazeno mezinárodním standardem ISO 19600.

        

        
          17	Standard týkající se compliance byl přijat také například v Rakousku. Viz Compliance Management System (CMS) − Anforderungen und Anleitung zur Anwendung ONR 192050: 2013 02 01. 

        

        
          18	Dostupné z: https://www.iso.org/standard/62342.html 

        

        
          19	Dostupné z: https://www.iso.org/standard/65034.html 

        

      

    

  
		
			1.1	Specifické oblasti compliance

		

	
    
      
        1.1.1	Protikorupční opatření
      

      Základ pro celý robustní systém compliance představuje regulace korupčních praktik. Téměř každá země reguluje úplatkářství a korupční praktiky vlastním způsobem. V zahraničí se tato regulace odvozeně od slova Bribe/Bribery (úplatek/úplatkářství) označuje jako Anti-Bribery Legislation či také Anti-Corruption Legislation. Značné množství dokumentů, úmluv a doporučení bylo přijato také na mezinárodní úrovni.20

      Průkopnická je v tomto ohledu regulace Spojených států amerických. V roce 1977 byl přijat slavný zákon o zahraničních korupčních praktikách (Foreign Corrupt Practices Act − FCPA)21, a to mimo jiné v návaznosti na aféru Watergate či korupční skandál společnosti Lockheed.22 Tento předpis představuje celosvětově nejvíce vynucovaný předpis v oblasti anti-corruption. Na svou dobu byl přelomový jednak proto, že jako první založil trestní odpovědnost právnických osob, jednak i pro svou exteritoriální aplikovatelnost.

      Na základě aplikace tohoto zákona byly uloženy dosud největší pokuty německé společnosti Siemens AG (800 milionů USD v roce 2008) či francouzské společnosti Alstom S.A. (772 milionů USD v roce 2014).

      Na mezinárodní úrovni, konkrétně na půdě OECD, byla v roce 1999 přijata Úmluva o boji proti podplácení zahraničních veřejných činitelů v mezinárodních obchodních transakcích (OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions).23

      Doporučení pro boj s korupcí a compliance vydává také Mezinárodní obchodní komora (International Chamber of Commerce − ICC). Jako nejznámější lze uvést ICC Rules of Conduct to combat Extortion and Bribery z roku 1977 (revidované v roce 2005) a ICC Rules on Combating Corruption.24

      V roce 1999 byla v rámci Rady Evropy přijata Trestněprávní úmluva o korupci. Občanskoprávní úmluva o korupci byla přijata vzápětí, a to v roce 2000.25 Na úrovni Rady Evropy také vznikla v roce 1999 Skupina států proti korupci (Group of States against corruption − GRECO), jejímž cílem je zlepšovat schopnost členských zemí boje s korupcí prostřednictvím monitoringu protikorupční legislativy a posuzováním jejich souladu s protikorupčními standardy Rady Evropy.26

      V roce 2003 byla přijata Úmluva OSN proti korupci (United Nations Convention against Corruption).27 Úmluva ukládá signatářům trestat korupční praktiky a spolupracovat v této otázce také na mezinárodní úrovni. Úmluva tak sloužila jako předobraz pro tuzemskou regulaci úplatkářství v trestním zákoníku. Z pohledu compliance je významná také část Úmluvy reglementující preventivní opatření ve vztahu ke korupci v soukromém sektoru.28

      Primát v podobě nejpřísnější anti-corruption legislativy na světě drží protikorupční britský zákon z roku 2010 (UK Bribery Act − BA).29 Shodně s FCPA, také BA má exteritoriální účinky, tj. lze dle něj postihovat i skutky, které se staly mimo Velkou Británii.

      Jedním z významných protikorupčních zákonů s exteritoriálními účinky, který byl přijat v nedávné době a vstoupil v účinnost v červnu 2017, je francouzský zákon Sapin 2.30 Ten (mimo jiné) zavádí pro vymezený okruh společností povinnost přijmout compliance program obsahující zákonem vypočtené minimální náležitosti.

      K implikacím, které pro společnosti z hlediska jejich protikorupční compliance přináší zahraniční regulace, blíže viz kapitolu 6.1.1.

      
        
          20	K tomu viz např. VINCKE, F., KASSUM, J. ICC Ethics and Compliance Training Handbook. ICC Publication No. 741, 2013, s. 18 a násl.

        

        
          21	Foreign Corrupt Practices Act z roku 1977, 15 U.S.C. § 78dd-1, et seq. (dále jen „FCPA“).

        

        
          22	Viz BÜHR, D. L., SEITZ, C. From compliance programme to compliance management systems: International convergence and standardization. Business Compliance, 2015, č. 2, s. 28. Dostupné z: http://www.lalive.ch/data/publications/FOCAL_POINT_From_compliance_programme_to_compliance_Daniel_Lucien_Buhr_and_Claudia_Seitz_BUCO_02_2015.pdf 

        

        
          23	Řadu souvisejících doporučení a dokumentů lze nalézt zde: http://www.oecd.org/corruption/oecdantibriberyconvention.htm

        

        
          24	Dostupné z: https://iccwbo.org/find-a-document/?fwp_publication_subject=corporate-responsibility-anti-corruption

        

        
          25	Obě Úmluvy Česká republika ratifikovala, a to v roce 2002, resp. 2004.

        

        
          26	Blíže viz např. zde: http://www.korupce.cz/cz/zahranicni-spoluprace/greco/greco-104840/ 

        

        
          27	Česká republika se k této Úmluvě připojila (tj. dokončila ratifikační proces) v roce 2013. 

        

        
          28	Viz čl. 12 Úmluvy OSN proti korupci.

        

        
          29Bribery Act 2010, 2010 CHAPTER 23 (dále jen „BA“).

        

        
          30	Viz Loi 2016-1691 du 9 décembre 2016 sur la transparence, la lutte contre la corruption et la modernisation de la vie économique (dále jen „Sapin 2“).

        

      

    

  
    
      
        1.1.2	Ochrana osobních údajů
      

      Ochrana osobních údajů patří mezi základní subjektivní práva člověka. Jde o moderní generaci lidských práv, jíž začala být zřetelnější pozornost věnována po druhé světové válce a zvláště pak od 70. let 20. století. Do této doby lze také zasadit kořeny formování Data Protection Compliance.

      Tato problematika byla poprvé detailněji zpracována v nezávazném dokumentu OECD, a to v Pravidlech ochrany soukromí a přeshraničních toků osobních údajů (Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data) z roku 1980. Poslední verze těchto doporučení byla publikována v roce 2013.31 Tento dokument jako první představil žádoucí mechanismy ochrany osobních údajů a nakládání s nimi a poprvé definoval důležité pojmy (osobní údaj, subjekt údajů atp.). Dodnes z něj mnohé regulace v rámci celého světa vycházejí (např. i regulace EU).

      V roce 1981 k této otázce32 vydala Rada Evropy závaznou Úmluvu o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních dat (Convention for the Protection of Individuals with Regard to Automatic Processing of Personal Data – ETS 108), nazývanou jako „Úmluva 108“. Česká republika Úmluvu 108 podepsala v roce 2000 a ratifikovala v roce následujícím.33 Tato Úmluva je tak v tuzemsku závazná vedle nové evropské regulace – obecného nařízení o ochraně osobních údajů (GDPR). Úmluva 108 vystavěla detailnější pravidla data protection vycházející z pravidel OECD.34

      Evropská unie přijala první regulaci v této oblasti v roce 1995, a to v podobě směrnice.35 Stávající úprava má podobu přímo účinného nařízení, již zmíněného GDPR (k této regulaci blíže viz kapitolu 6.2.1).

      
        
          31	Blíže dostupné z: http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.htm

        

        
          32	Úmluva vychází z čl. 8 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.

        

        
          33	Na Úmluvu 108 navazuje Dodatkový protokol č. 181. Nadto Česká republika využila možnosti dané čl. 3 Úmluvy 108 a rozšířila aplikaci této Úmluvy i na neautomatizované zpracování osobních údajů.

        

        
          34	Jak upozorňuje komentář, Úmluva 108 umožňuje členským státům Rady Evropy omezit některá práva a povinnosti opatřeními, které jsou v demokratické společnosti nutné a přiměřené za účelem dosažení určitého veřejného zájmu. Výkladem tohoto pojmu se několikrát zabývaly ESLP a SDEU. Jejich judikatura tak může sloužit jako případné vodítko při výkladu GDPR, které toto omezení upravuje také. Viz NULÍČEK, M., DONÁT, J., LICHNOVSKÝ, B., TOMÍŠEK, J. GDPR / Obecné nařízení o ochraně osobních údajů (2016/679/EU) – Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 57.

        

        
          35	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů.

        

      

    

  
    
      
        1.1.3	Soutěžní právo
      

      Kořeny práva proti omezování hospodářské soutěže leží především ve Spojených státech amerických, a to na federální úrovni legislativy.36 První regulací tohoto druhu byl (a stále je) známý Shermanův antitrustový zákon (Sherman Antitrust Act) z roku 1890. Tento zákon označuje za nezákonné jakékoli dohody nedůvodně omezující soutěž. Nadto, protiprávním jednáním dle zákona je také nekalá (záměrná) monopolizace či pokus o získání monopolního postavení.

      Na Shermanův zákon navázal v roce 1914 Claytonův zákon (Clayton Antitrust Act), který doplnil některá další protiprávní jednání (např. vázaný prodej, dohody o exkluzivitě či cenovou diskriminaci).37 Společně s Claytonovým zákonem byl v roce 1914 přijat zákon38, kterým byla zřízena americká Federální obchodní komise (Federal Trade Comission) jako nezávislý orgán pověřený dohledem nad nekalými obchodními praktikami.

      O mnoho mladší než soutěžní právo americké je soutěžní právo evropské.39 Vývoj evropského soutěžního práva počal přijetím zakládacích smluv, tj. primární legislativy. Již Pařížská smlouva (zakládající Evropské sdružení uhlí a oceli) z roku 1951 zakazovala nekalé praktiky podniků vedoucí k fixaci cen, diskriminační praktiky či kartelové dohody. Předchozímu souhlasu Komise podřizovala také jakákoli jednání vedoucí ke koncentraci podniků.

      První ucelená pravidla na ochranu hospodářské soutěže přinesla Římská smlouva (zakládající Evropské hospodářské společenství) z roku 1957. Ustanovení čl. 85 a násl. (v části třetí) obsahovala pravidla hospodářské soutěže. Římská dohoda upravovala jak zákaz kartelových dohod (čl. 85), tak zneužití dominantního postavení (čl. 86). Upravila také státní podpory (viz čl. 92 a násl.).

      Stávající primární unijní právo (ve znění Lisabonské smlouvy) upravuje pravidla hospodářské soutěže v čl. 101 a násl. Smlouvy o fungování Evropské unie (SFEU). Tuto úpravu doplňuje rozsáhlé sekundární právo a soft law (k tomuto blíže viz kapitolu 6.3.1).

      Významnou úlohu při tvorbě best practice v oblasti soutěžního práva a antitrust compliance hrají OECD40 a ICC41.

      
        
          36	K tomu viz VINCKE, F., KASSUM, J., 2013, s. 32 a násl. (op. cit.).

        

        
          37	Claytonův zákon byl v roce 1936 doplněn další regulací, a to Robinson-Patmanovým zákonem (Anti-Price Discrimination Act či Robinson-Patman Act), který detailněji upravil zákaz cenové diskriminace. V letech 1950 a 1976 pak následovalo další zpřísnění (viz The Celler–Kefauver Act a The Hart–Scott–Rodino Antitrust Improvements Act).

        

        
          38	Viz The Federal Trade Commission Act z roku 1914.

        

        
          39	K prvorepublikové československé úpravě kartelového práva viz PELIKÁNOVÁ, I. In ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I., DĚDIČ, J. a kol. Obchodní právo – podnikatel, podnikání, závazky s účastí podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 252–254.

        

        
          40	Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/competition/

        

        
          41	Viz ICC. The ICC Antitrust Compliance Toolkit. 2013. Dostupné z: https://iccwbo.org/publication/icc-antitrust-compliance-toolkit/ 

        

      

    

  
    
      
        1.1.4	Praní špinavých peněz a financování terorismu
      

      Praní špinavých peněz je mezinárodně etablovaný termín pro legalizaci výnosů z trestné činnosti, tj. činnost, jejímž prostřednictvím dochází k zastření nezákonného původu majetku za účelem jeho dalšího užití v rámci legální činnosti. Uvádí se, že je tento pojem odvozen od praxe americké mafie, která své „kanceláře“ umisťovala do zázemí samoobslužných prádelen. Peníze získané z nelegální činnosti (především z prodeje drog) pak mafie uváděla do legálního oběhu spolu s výdělky z provozu těchto prádelen.

      Pozornosti se tomuto tématu začalo stále více dostávat v 70. a 80. letech 20. století. Díky drogovým obchodům se boj proti praní špinavých peněz (anti-money laundering – AML) stal součástí boje proti organizovanému mezinárodnímu zločinu. Od té doby byla přijata celá řada právních předpisů, doporučení a úmluv, ať již na národní úrovni (inspiračním zdrojem jsou v tomto ohledu především USA) či na úrovni mezinárodních organizací (OSN, Rada Evropy, OECD).

      Ve Spojených státech byl první zákon regulující praní špinavých peněz přijat v roce 1970 (Currency and Foreign Transactions Reporting Act, známý jako Bank Secrecy Act). Tento zákon zavedl procesy detekce nelegálních peněžních toků pro finanční instituce.

      Klíčový zákon, který zahrnul skutkovou podstatu praní špinavých peněz mezi federální zločiny, představoval americký Money Laundering Control Act z roku 1986.

      V roce 1988 byla na půdě OSN přijata Vídeňská úmluva proti nedovolenému obchodování s omamnými a psychotropními látkami, která skrze kriminalizaci praní špinavých peněz ve spojení s drogovými obchody fakticky položila základy pro mezinárodní AML regulaci.

      V roce 1989 byl na summitu zemí G7 založen mezivládní orgán Finanční akční výbor [The Financial Action Task Force (FATF)].42 Jeho úkolem je vytváření celosvětově uznávaných standardů v oblasti AML, jejich implementace a hodnocení jejich aplikace v rámci jurisdikcí. První doporučení (Čtyřicet doporučení v boji proti praní špinavých peněz) tento výbor vydal v roce 1990. Doporučení byla následně revidována v letech 1996, 2001 (kdy bylo doplněno dalších 9 doporučení v boji proti financování terorismu), 2003 a 2012. Stávající znění doporučení zohledňuje vedle AML a financování terorismu také korupční praktiky a daňovou kriminalitu.43

      Česká republika sama není členem výboru, jeho doporučení jí však zprostředkovaně ovlivňují skrze participaci Evropské komise. Především pak je Česká republika zapojena prostřednictvím účasti v přidruženém regionálním uskupení dle FATF (FATF-Style Regional Body), tj. ve výboru Moneyval (Výbor expertů pro hodnocení opatření proti praní špinavých peněz a financování terorismu) při Radě Evropy.44

      V rámci EU byla první AML směrnice přijata v roce 1991.45 Stávající, v pořadí čtvrtá AML směrnice byla přijata v roce 2015 (k této regulaci, která byla promítnuta do tuzemského právního řádu, blíže viz kapitolu 6.6.1).

      Vliv na AML regulaci má rovněž globální fórum OECD pro transparentnost.46

      
        
          42	Blíže viz http://www.fatf-gafi.org/

        

        
          43	Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.html 

        

        
          44	Blíže viz http://www.coe.int/en/web/moneyval/home 

        

        
          45	Směrnice Rady 91/308/EHS o předcházení zneužití finančního systému k praní peněz.

        

        
          46Global Forum on Transparency and Exchange of Infromation for Tax Purposes. Dostupné z: http://www.oecd.org/tax/transparency/
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        2.1	Vymezení compliance a compliance programu
      

      S pojmem „compliance“ a jeho definicí pracuje zejména odborná literatura, případně judikatura, objevuje se však také v právních předpisech.47 Vznikl v angloamerické právní a ekonomické terminologii a vychází z anglického slova „comply“, tedy dodržovat anebo jednat v souladu. Není považován za pojem právní, ale korporátní.48 Pro tento termín však dosud nebyl nalezen vhodný český ekvivalent.49

      S přijetím zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, se zejména v komentářích k tomuto zákonu objevila řada více či méně podrobných odborných definic. Za podstatu „compliance“ je tak považováno zajištění souladu mezi společností vykonávanou (podnikatelskou) činností a obecně závaznými právními i jinými předpisy (včetně předpisů interních) a etickými standardy. Smyslem compliance programů je podchycení a analýza některých závazných pravidel regulujících činnost podnikatele (obchodní korporace − společnosti) a jejich následná implementace do vnitřních postupů a procesů obchodního závodu tak, aby bylo zajištěno v maximální možné míře legální a etické podnikání.50

      Účelem dostatečných interních opatření je zejména provádět důslednou, kontinuální, povinnou a potřebnou kontrolu, dohled a organizaci zaměstnanců (ale i dalších pracovníků a zástupců, včetně členů volených orgánů společnosti). Volba metod a nástrojů kontroly je plně na rozhodnutí dané společnosti a jejího vedení, tzn. jejího statutárního orgánu (případně také dalších orgánů).51

      Obecně lze říci, že compliance program je interním systémem zahrnujícím potřebná opatření, procesy a nástroje, spjatým s praxí ve společnosti a s její každodenní činností. Dotýká se nejen vedení společnosti a korporace samotné, ale především každého jejího zaměstnance a jeho každodenní činnosti.

      Základem compliance programu je zejména identifikace právních rizik plynoucích z podnikání společnosti a jejich následná eliminace, resp. minimalizace prostřednictvím soustavné aplikace zavedených interních mechanismů a postupů. Cílem zavedení jednotného a komplexního compliance programu ve společnosti je vedle minimalizace rizik především kontinuální soulad činnosti společnosti a veškerých procesů v ní probíhajících s právními a etickými normami. Zavedení compliance programu ve společnosti tak s sebou nese nejen právní rovinu, tedy zajištění legálnosti činnosti společnosti, představuje rovněž jasnou deklaraci (dovnitř i navenek) vůle společnosti dodržovat etické a morální standardy podnikání.

      Zároveň je třeba doplnit, že nepostačuje pouhá existence compliance programu, tedy jeho toliko formální zavedení. Compliance může ve společnosti fungovat pouze tehdy, pokud je vedle zavedení interních procesů, opatření a postupů a vtělení těchto pravidel do jasně formulovaných a transparentních interních předpisů a směrnic, prováděna průběžná interní, ale i externí kontrola těchto postupů a z jakýchkoli porušení je vyvozována jasná odpovědnost.

      Cílem popisovaného procesu je tudíž skutečná funkční implementace compliance programu, nikoli pouhá formální implementace. Zavedením compliance mechanismů je třeba zajistit soustavné a efektivní dodržování nastavených pravidel.

      Implementace compliance v sobě musí nejlépe zahrnout rovněž lokální specifika, a to ať již na úrovni České republiky, tak na úrovni EU, popřípadě na úrovni dalších zemí, pokud v nich společnost působí či se na ni v důsledku její činnosti vztahuje tamní legislativa, dále pak rozhodovací a výkladovou praxi soudů a dalších orgánů veřejné moci a regulátorů.

      S ohledem na vývoj a průběh (podnikatelské) činnosti toho kterého subjektu, ve spojení s vývojem aplikovatelných právních předpisů a souvisejících etických i jiných standardů, je žádoucí programy compliance a jejich jednotlivé prvky či oblasti zájmu průběžně upravovat a aktualizovat.52

      Compliance se často řadí do skupiny interních nástrojů správy společnosti, zahrnující pravidla řádné správy a řízení rizik. Souhrnně jsou tyto procesy, preventivní opatření a nástroje mnohými označovány jako GRC – Governance, Risk Management and Compliance.53 V této knize se věnujeme vedle compliance a analýzy rizik (kterou chápeme jako neodmyslitelnou součást compliance a implementace compliance programu) právě i corporate governance, a to v kapitole 7.

      
        
          47	Jde zejména o vyhlášky České národní banky, viz např. § 17 vyhlášky č. 117/2012 Sb., o podrobnější úpravě činnosti penzijní společnosti, důchodového fondu a účastnického fondu. Srov. však také § 20 odst. 1 písm. d) bod 2 z. i. s. i. f.

        

        
          48	Viz SCHENKOVÁ, K., LASÁK, J. a kol. Compliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 11; a KOUKAL, P. Korporátní pravidla Compliance a nový trestní zákoník. Právní rádce, 2010, č. 2, s. 28.

        

        
          49	Srov. PIHERA, V., SMUTNÝ, A., SÝKORA, P. Zákon o bankách. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 125.

        

        
          50	SCHENKOVÁ, K., LASÁK, J. a kol., 2017, s. 3–4 (op. cit.).

        

        
          51	FENYK, J., SMEJKAL, L. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, s. 146.

        

        
          52	SCHENKOVÁ, K., LASÁK, J. a kol., 2017, s. 3–4 (op. cit.).

        

        
          53	Viz např. ROEBUCK, K. Governance, Risk Management and Compliance (GRC). Tebbo, 2016, s. 1.

        

      

    

  
    
      
        2.2	Funkce compliance programu
      

      Ač se tak na první pohled nemusí jevit, compliance program je vhodný a přínosný nejenom pro velké korporace s několika stovkami či tisíci zaměstnanci, se složitou vnitřní strukturou a významným postavením na trhu, ale jeho zavedení lze doporučit i malým obchodním společnostem. Společnost je vždy zastoupena lidmi, kteří za ni jednají a kteří se dopouštějí chyb či úmyslného protiprávního jednání. Mohou proto právnickou osobu vystavit rizikům odpovědnosti v rovině občanskoprávní, správněprávní a v krajním případě i trestněprávní.54

      Samozřejmě, že ne každá společnost musí implementovat vnitřní předpisy v rozsahu několika stovek stránek a pořádat školení pro své zaměstnance každý měsíc nebo i častěji. Compliance program musí být tzv. ušitý na míru každé společnosti individuálně, proto je logické, že u malých společností může být postačující několik málo stránek vnitřních předpisů, které zacílí na nejrizikovější oblasti její činnosti, a maximálně jedno každoroční školení.

      Vzhledem k uvedenému je proto namístě eliminovat rizika a negativní důsledky spojené s porušením právních předpisů (non-compliance), zejména pokud jde o:

      ■	reputační riziko představující zásah do dobré pověsti společnosti. K tomuto může dojít prostřednictvím popularizace kauzy v médiích či na sociálních sítích. Důsledkem může být pokles důvěry investorů, smluvních partnerů i zákazníků.55 Důvěra však může poklesnout také uvnitř společnosti, zaměstnanci ztratí motivaci, sníží se firemní morálka a úroveň firemní kultury;

      ■	obchodní rizika v podobě smluvních sankcí, embarg či odstávek, což může výrazně narušit podnikatelskou činnost společnosti;

      ■	právní rizika spočívající v hrozbě vedení mnohaletého soudního či správního řízení, udělení pokut/penále, trestněprávního postihu (v krajním případě až zákazu činnosti);

      ■finanční dopad, jímž lze rozumět zásah do kapitálových zdrojů společnosti, oslabení zájmu investorů, pokles hodnoty akcií společnosti atd.

      Funkce compliance programu lze rozdělit do tří základních oblastí, které se vzájemně prolínají:

      ■	identifikační/analytická/detekční funkce: prostřednictvím compliance programu (zvláště při jeho implementaci, ale také v průběhu jeho uplatňování) lze zmapovat vnitřní i vnější nastavení činnosti a interních procesů ve společnosti a analyzovat možná rizika, která jí může její činnost přinést, což může přispět nejen k lepšímu poznání fungování společnosti, ale může to mít i pozitivní vliv na její další rozvoj;

      ■	preventivní funkce: zavedení vhodného compliance programu může eliminovat nebezpečí vzniku jakékoli právní odpovědnosti společnosti, kterou by mohla způsobit jednání fyzických osob, neboť tyto osoby se mohou svému jednání zcela vyhnout či nebude společnosti jejich jednání vůbec přičítáno, tím dojde k eliminaci sankcí ze strany dozorových úřadů, snížení hrozby soukromoprávních žalob, zachování dobrého jména a důvěry ve společnost atd.;

      ■ochranná funkce ex ante i ex post: souvisí již s výše řečeným, vhodný compliance program může zabránit tomu, aby k určitým jednáním (non-compliance) vůbec mohlo dojít, případně, pokud by k nim došlo, aby z nich nemohla být vyvozena odpovědnost společnosti, ale maximálně konkrétní fyzické osoby, která porušení právních (případně dalších) předpisů způsobila.

      
        
          54	Potřebu zavedení compliance programu do každé právnické osoby vystihuje výrok Paula McNultyho (bývalý U.S. Deputy Attorney General): „If you think compliance is expensive, try non-compliance.“

        

        
          55	K tomu viz např. KURER, P., 2015, s. 140–141 (op. cit.).

        

      

    

  
		
			3	Význam compliance z pohledu právní úpravy trestní odpovědnosti právnických osob v České republice

			Ochranu právnické osoby před její trestní odpovědností prostřednictvím compliance programu lze v rámci celkové ochrany této osoby před odpovědností za protiprávní jednání označit za poměrně specifickou. Ve srovnání se správní či občanskoprávní odpovědností jde zejména o následky spojené s trestní odpovědností. Vedle poměrně přísných trestů (zrušení právnické osoby či zákaz plnění veřejných zakázek nebo účasti ve veřejné soutěži pro subjekt, který se ve své činnosti zaměřuje především na tento typ obchodní spolupráce) jde rovněž o extrémně difamující účinek na dobrou pověst právnické osoby, neboť trestní právo postihuje nejzávažnější formy protispolečenského jednání a jako takové je i vnímáno ze strany veřejnosti (ostatně jeden z možných trestů, které lze za trestnou činnost právnické osobě uložit, je uveřejnění rozsudku).

			Naznačené skutečnosti ve spojení se stále relativně nedávným vstupem zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, a jeho stěžejní novely č. 183/2016 Sb. v účinnost vedou v současné době ke stále se zvyšujícímu zájmu o všechny aspekty ochrany právnické osoby před její trestní odpovědností. K efektivnosti této snahy nicméně nepomáhá, že zákon byl již krátce po vstupu v účinnost několikrát novelizován, a to mnohdy i poměrně zásadním způsobem (viz výklad dále).

			Z výše nastíněných důvodů je tato kapitola pojata jako podrobnější exkurz do problematiky trestní odpovědnosti právnických osob, a to nejen z hlediska hmotněprávního, ale částečně rovněž z hlediska procesního se stručným náhledem do trestního řízení vedeného proti právnické osobě, včetně odkazu na některé aktuální praktické problémy.

		

	
    
      
        3.1	Vývoj právní úpravy trestní odpovědnosti právnických osob
      

      Stejně jako v jiných zemích, i v České republice byla (a v podstatě dosud je) otázka zavedení trestní odpovědnosti právnických osob, resp. konkrétní podoby zákonné úpravy, považována za spornou. Podle části odborné literatury je trestní odpovědnost právnických osob dokonce jednou z nejspornějších otázek trestněprávní teorie vůbec, neboť jde o téma mimořádně sporné a kontroverzní.56

      České trestní právo bylo až do nedávné doby založeno na zásadě individuální odpovědnosti fyzické osoby s odkazem na princip „societas delinquere non potest“, tedy že trestného činu se mohou dopustit pouze fyzické osoby.57 Dne 1. ledna 2012 vstoupil v účinnost zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, jenž vnesl do našeho právního řádu zcela nový prvek v podobě trestní odpovědnosti právnických osob. V podrobnostech ohledně poměrně složitého a dlouhého vývoje přijetí nové úpravy lze odkázat na chronologické popisy učiněné v odborné literatuře.58

      Z odborné literatury a zahraničních úprav lze vyčíst několik modelů, jak přistoupit ke konstrukci trestní odpovědnosti právnických osob. Nepanuje přitom jednoznačná shoda, jak tyto modely přesně označit. V současné době je obecně přijímáno rozdělení do následujících tří skupin: (1) pravá trestní odpovědnost právnických osob, (2) nepravá trestní odpovědnost právnických osob a (3) jiné způsoby regulace protiprávní činnosti právnických osob.59

      Z naznačených možností byl v České republice zvolen model pravé trestní odpovědnosti, který ve zkratce znamená, že odpovědnost právnické osoby za trestný čin je vyvozována a příslušná trestní sankce ukládána v rámci trestního řízení, nikoli například v řízení správním. Tento model v zásadě umožňuje samostatný postih právnické osoby bez ohledu na to, zdali byla zjištěna konkrétní fyzická osoba, která spáchala trestný čin (srov. k tomu § 8 odst. 3 zák. o tr. odpovědnosti p. o.).

      Z katalogu všech trestných činů obsažených ve zvláštní části trestního zákoníku a primárně určených pro fyzické osoby pak zákonodárce v původním znění zákona učinil taxativní výčet těch, kterých se může dopustit právnická osoba, a ty vtělil do § 7 zák. o. tr. odpovědnosti p. o. Výběr konkrétních trestných činů byl částí odborné literatury60 přijat negativně, neboť zcela vynechány byly například všechny trestné činy proti životu a zdraví či některé typické majetkové trestné činy, u kterých bylo možné očekávat, že jejich frekvence nebude v případě pachatelů – právnických osob malá, například trestný čin porušení povinnosti při správě cizího majetku či úpadkové delikty. Dále u zvolených trestných činů nebyla zařazena jejich subsidiární nebo speciální podoba (viz např. zvolený trestný čin obchodování s lidmi podle § 168 tr. zákoníku a absentující trestný čin zbavení osobní svobody podle § 170 tr. zákoníku). Lze přisvědčit tomu, že například absenci trestného činu porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže (§ 248 tr. zákoníku)61 lze považovat za překvapivou, neboť z vlastní praxe víme, že jde o trestnou činnost, která je velmi často vázána na právnické osoby.

      
        Stejně jako existuje více modelů konstrukce odpovědnosti právnické osoby za trestný čin, liší se i podmínky, za nichž lze tuto odpovědnost vyvozovat.
        
          62
        
         Konstrukce odpovědnosti právnické osoby musí být pojata odlišně od ustanovení o zavinění fyzické osoby v trestním právu, které je chápáno jako vnitřní (psychický) vztah pachatele k určitým skutečnostem, které zakládají trestný čin, přičemž tyto skutečnosti mohou být vytvořeny pachatelem nebo mohou objektivně existovat i bez jeho přičinění.
        
          63
        
         Zároveň však nelze pominout skutečnost, že lidský faktor hraje v rámci činnosti každé právnické osoby nezastupitelnou roli (vůle právnické osoby se vytváří z vůle osob, které jsou její součástí či ovlivňují její fungování), a proto i její trestní odpovědnost musí být v zásadě odvozována od zavinění fyzické osoby.
      

      Vzhledem k tomu byla za klíčovou již od počátku projednávání návrhu zákona považována otázka, za jaká jednání a kterých osob spojených s právnickou osobou bude u tohoto subjektu vyvozována její trestní odpovědnosti. Konkrétní podoba konstrukce je pak ostatně stěžejní i pro úvahy, jak může právnická osoba svou aktivní činností, zejména prostřednictvím kroků, které lze označit jako compliance program, vzniku této odpovědnosti zabránit.

      Pro účely českého zákona o trestní odpovědnosti právnických osob se zákonodárce nakonec rozhodl pro koncepci založenou podle důvodové zprávy64 na principu přičitatelnosti trestného činu právnické osobě, jejíž základ byl vtělen do § 8 odst. 1 a 2 zák. o tr. odpovědnosti p. o. Toto ustanovení řeší, které osoby a za jakých okolností mohou právnické osobě svým jednáním přivodit trestní odpovědnost. Právě zde bylo možné v již první verzi zákona nalézt rovněž základní parametr toho, jak může efektivní compliance program právnickou osobu před její trestní odpovědností ochránit (k tomu viz dále zvýrazněná pasáž).

      Ustanovení § 8 zák. o tr. odpovědnosti p. o. vstoupilo dne 1. ledna 2012 do účinnosti v následující podobě, v níž bylo platné až do dne 30. listopadu 2016:

      (1)	Trestným činem spáchaným právnickou osobou je protiprávní čin spáchaný jejím jménem nebo v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti, jednal-li tak

      	a)	statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba, která je oprávněna jménem nebo za právnickou osobu jednat,

      	b)	ten, kdo u této právnické osoby vykonává řídící nebo kontrolní činnost, i když není osobou uvedenou v písmenu a),

      	c)	ten, kdo vykonává rozhodující vliv na řízení této právnické osoby, jestliže jeho jednání bylo alespoň jednou z podmínek vzniku následku zakládajícího trestní odpovědnost právnické osoby, nebo

      	d)	zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení (dále jen „zaměstnanec“) při plnění pracovních úkolů, i když není osobou uvedenou v písmenech a) až c),

      jestliže jí ho lze přičítat podle odstavce 2.

      (2)	Právnické osobě lze přičítat spáchání trestného činu uvedeného v § 7, jestliže byl spáchán

      	a)	jednáním orgánů právnické osoby nebo osob uvedených v odstavci 1 písm. a) až c), nebo

      	b)	zaměstnancem uvedeným v odstavci 1 písm. d) na podkladě rozhodnutí, schválení nebo pokynu orgánů právnické osoby nebo osob uvedených v odstavci 1 písm. a) až c) anebo proto, že orgány právnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 písm. a) až c) neprovedly taková opatření, která měly provést podle jiného právního předpisu nebo která po nich lze spravedlivě požadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potřebnou kontrolu nad činností zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny, anebo neučinily nezbytná opatření k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu.

      (3)	Trestní odpovědnosti právnické osoby nebrání, nepodaří-li se zjistit, která konkrétní fyzická osoba jednala způsobem uvedeným v odstavcích 1 a 2.

      (4)	Ustanovení odstavců 1 a 2 se užijí i tehdy, jestliže

      	a)	k jednání uvedenému v odstavcích 1 a 2 došlo před vznikem právnické osoby,

      	b)	právnická osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti právnické osoby,

      	c)	právní úkon, který měl založit oprávnění k jednání za právnickou osobu, je neplatný nebo neúčinný, nebo

      	d)	jednající fyzická osoba není za takový trestný čin trestně odpovědná.

      Zákon již v tehdejším znění uváděl v § 8 odst. 1 písm. a) až d) celkem čtyři skupiny osob, na základě jejichž jednání lze trestní odpovědnost konkrétní právnické osoby vyvozovat.

      U skupin osob uvedených pod písmeny a) až c) přitom k vyvození trestní odpovědnosti právnické osoby postačilo pouze jejich samotné protiprávní jednání, neboť bylo právnické osobě přičítáno automaticky. Právnická osoba neměla možnost se ze své trestní odpovědnosti jakkoli vyvinit, jestliže byla splněna podmínka přičitatelnosti uvedená v § 8 odst. 2 písm. a) zák. o tr. odpovědnosti p. o., a to i kdyby šlo o zcela zjevný exces jednající fyzické osoby spáchaný v konečném důsledku pouze v její vlastní prospěch, popř. při jejím výlučném zavinění způsobeného následku, kterému nemohla právnická osoba ani při vynaložení veškeré spravedlivě po ní požadované opatrnosti předejít či zabránit, anebo pokud se na jednání fyzické osoby v žádném směru nepodílela a ani se s ním následně neztotožnila (neakceptovala ho).65 Ani zavedený a účinný compliance program nemohl mít na vyvození této trestní odpovědnosti vliv.

      Pouze v případě jednání tzv. běžných zaměstnanců, tedy zaměstnanců či osob v obdobném postavení při plnění pracovních úkolů (osobami v obdobném postavení jsou například pracovník vykonávající práci na základě dohod konaných mimo pracovní poměr, zaměstnanec agentury práce, člen družstva apod.) umožňoval zákon vyvinění se z trestní odpovědnosti, a to právě na základě předpokladu existujícího compliance programu.

      Jak je patrné již ze samotného textu, řeší tento požadavek, který ve vztahu k běžným zaměstnancům zůstal účinný i po zásadní novele č. 183/2016 Sb. (srov. dále), pasáž § 8 odst. 2 písm. b) zák. o tr. odpovědnosti p. o. hovořící o takových opatřeních, která měly [orgány právnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 písm. a) až c)] provést podle jiného právního předpisu nebo která po nich lze spravedlivě požadovat. Jako příklady takových opatření pak zákon uvádí povinnou nebo potřebnou kontrolu nad činností zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny, anebo učinění nezbytných opatření k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu.

      V obecné rovině je zde vysloven požadavek na adekvátní, dostačující interní kontrolu zaměstnanců ze strany statutárního orgánu a ostatních orgánů právnické osoby, a to prostřednictvím implementace opatření, jejichž cílem je předcházet páchání trestné činnosti jejími zaměstnanci.66 Právnická osoba tak má možnost sama svou aktivní činností předejít tomu, aby byla trestně odpovědná za trestný čin, který způsobil její běžný zaměstnanec.

      Pro vyvození trestní odpovědnosti právnické osoby není postačující prokázat potřebné znaky trestného činu jednající fyzické osoby – zaměstnance nebo osoby v obdobném postavení, ale je třeba zároveň prokázat, že ze strany osob uvedených v odstavci 1 písm. a) až c) zák. o tr. odpovědnosti p. o. došlo k porušení jim uložených povinností řádného řízení a řádné kontroly, včetně povinností k předcházení páchání trestné činnosti v rámci dané právnické osoby, což umožnilo spáchání trestného činu.67 Vnitřní kontrolní činnost se tedy považuje za součást činnosti, v níž může být shledána odpovědnost právnické osoby za trestný čin. Není omezována na opatření, k nimž jsou orgány právnické osoby povinny ze zákona, ale vztahuje se rovněž i na další opatření, jejichž provedení po nich lze spravedlivě požadovat.68 Jak trefně poznamenala odborná literatura, právnické osobě se přičte k tíži jak zaviněné jednání zaměstnance či osoby v obdobném postavení, tak i jednání příslušné osoby či orgánu uvedeného v odstavci 1 písm. a) až c), které porušily svou povinnost.69

      Pro účely vzniku trestní odpovědnosti právnické osoby se zkoumá, která osoba nebo orgán selhaly při zjišťování plnění těchto povinností, pokud toto selhání vedlo ke spáchání trestného činu.70 Konkrétní pochybení je podle odborné literatury nutno hledat u jednotlivých osob a orgánů, nikoli v rámci právnické osoby jako celku, neboť povinnost řádně vykonávat řízení a kontrolu činností probíhajících v rámci právnické osoby není uložena právnické osobě jako takové, ale ukládá se příslušným osobám a orgánům v této právnické osobě, popř. i mimo ni.71 Srovnej k tomu však dále výklad o novele č. 183/2016 a formulaci nového odstavce 5 v § 8 zák. o tr. odpovědnosti p. o.

      Nutno říci, že popsaná varianta určité dvojkolejnosti přístupu k vymezeným skupinám osob byla z hlediska praxe od počátku považována za příliš drakonickou. Například u velkých korporací, kde jsou členy statutárních orgánů či osobami vykonávajícími řídící nebo kontrolní činnost desítky lidí, mohlo teoreticky velmi snadno dojít k trestnímu stíhání právnické osoby, i pokud vynaložila sebevětší úsilí, včetně značných finančních investic na svou ochranu prostřednictvím compliance programu.

      Podle části odborné literatury nebylo možné označit zvolenou konstrukci jako pouhou přičitatelnost jednání fyzické osoby osobě právnické. Jednalo se totiž spíše z větší části o absolutní objektivní odpovědnost právnické osoby bez možnosti liberace.72 Pouze v případě osob uvedených v § 8 odst. 1 písm. d) v návaznosti na odst. 2 písm. b) zák. o tr. odpovědnosti p. o. proto bylo možné podle této části odborné literatury hovořit o přičitatelnosti v pravém slova smyslu.

      Ať již přistoupíme na názor o absolutní objektivní odpovědnosti či nikoli, je zjevné, že původní znění zákona bylo i podle našeho názoru nepřiměřeně přísné, neboť vystavovalo právnické osoby odpovědnosti, proti níž se v podstatě nemohly bránit. Zavedený compliance program mohl mít vliv pouze na povahu a závažnost trestného činu, což jsou ovšem kritéria zvažovaná až při stanovení druhu a výměry trestu (viz § 39 tr. zákoníku).

      Teoreticky nebylo pro zmírnění přílišné tvrdosti zákona vyloučeno aplikovat zásadu subsidiarity trestní represe vyjádřenou v § 12 odst. 2 tr. zákoníku, podle něhož trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního předpisu.73 Compliance program by v takových případech mohl být dělítkem, které by způsobilo, že by trestní odpovědnost právnické osoby vůbec nevznikla (na rozdíl od osoby fyzické). Nicméně předtím, než k tomuto názoru stihla zaujmout názor judikatura, došlo k novelizaci předmětného ustanovení (viz dále).74

      Dalším možným korektivem odpovědnosti právnické osoby i za jednání osob uvedených v § 8 odst. 1 písm. a) až c) zák. o tr. odpovědnosti p. o. se zdálo být návětí tohoto ustanovení, podle něhož se musí jednat o protiprávní čin spáchaný jménem právnické osoby, v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti (novelou č. 183/2016 Sb. došlo k vypuštění znaku „jménem právnické osoby“, další výklad textu proto již původní znění nezohledňuje).

      
        V této souvislosti lze odkázat na 
        usnesení Nejvyššího soudu, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, ze dne 27. září 2016
        , podle něhož pro závěr, že za určitý trestný čin nese trestní odpovědnost právnická osoba, nestačí, že jde o trestný čin podle 
        § 7 
        zák. o tr. odpovědnosti p. o. a že protiprávní čin spáchala fyzická osoba uvedená v § 8 odst. 1 zák. o tr. odpovědnosti p. o. v zájmu právnické osoby nebo v rámci její činnosti. Tento čin totiž musí být přičitatelný dané právnické osobě podle § 8 odst. 2 zák. o tr. odpovědnosti p. o., což kromě uvedeného znamená, že jde o takové 
        jednání fyzické osoby, které je svým obsahem a účelem i jednáním právnické osoby navenek
        . K trestní odpovědnosti právnické osoby přitom postačí i jen jeden z alternativně stanovených vztahů jednání některé z osob uvedených v návětí § 8 odst. 1 zák. o tr. odpovědnosti p. o. k právnické osobě, tedy jednání takové fyzické osoby v zájmu právnické osoby nebo v rámci její činnosti.
      

      Ve stejném rozhodnutí Nejvyšší soud zároveň uvedl, že právnické osobě nelze přičítat trestný čin ve smyslu § 8 odst. 2 zák. o tr. odpovědnosti p. o., pokud jednající fyzická osoba spáchala protiprávní čin fakticky v rámci činnosti právnické osoby, ale na úkor této právnické osoby. V takovém případě sice platí, že právnická osoba obecně odpovídá za volbu fyzických osob oprávněných za ni jednat, avšak byla-li právnická osoba zneužita ke spáchání trestného činu fyzickou osobou jednající za ni, zpravidla není možno dovodit spáchání trestného činu i touto právnickou osobou.

      Možností, jak zmírnit přísnou úpravu trestní odpovědnosti, se zdála být zejména vhodná interpretace znaku „v jejím zájmu“ ze strany orgánů činných v trestním řízení. Není-li totiž právnická osoba například již od počátku založena za účelem páchání trestné činnosti, není nikdy v jejím zájmu, aby páchala trestné činy. Poznatky z praxe však ukázaly, že k takové interpretaci uvedeného znaku v naznačeném smyslu nedocházelo. Tento znak je totiž vykládán tak, že konkrétní fyzická osoba jedná v zájmu právnické osoby i tehdy, snaží-li se například pomocí pletich získat pro ni veřejnou zakázku, tedy obohatit ji o zisk či referenci, kterých by právnická osoba jinak nedosáhla. Jednání bylo pak v souladu s § 8 odst. 1 písm. a), b) či c) zák. o tr. odpovědnosti p. o. kladeno za vinu právnické osobě i přesto, že na základě vnitřních předpisů učinila vše pro to, aby takovému jednání fyzických osob, které za ni jednaly, zabránila a ve skutečnosti na něm neměla žádný zájem.

      Uvedené řešení tedy nebylo možno považovat za dostatečné, neboť uvedené kategorie zabraňují pouze tomu, aby právnická osoba odpovídala za trestný čin, který se jí již z povahy věci vůbec nedotýká (například krádež spáchaná členem statutárního orgánu výlučně pro jeho potřebu ve chvíli, kdy formálně za právnickou osobu vůbec nejedná).

      
        Tento přístup konstatoval i Nejvyšší soud ve svém 
        usnesení ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015
        . Podle tohoto rozhodnutí je 
        protiprávní čin spáchán v zájmu právnické osoby, má-li z něho právnická osoba buď majetkový prospěch, nebo jakýkoli imateriální prospěch, či získá-li jakoukoli jinou výhodu
        . Uvedený znak je podle Nejvyššího soudu třeba vykládat tak, že prospěch nebo výhoda právnické osoby plynoucí pro ni ze spáchaného trestného činu prostřednictvím benefitů dosažených tímto trestným činem jejími zaměstnanci či společníky musí mít takovou povahu, že benefitem zaměstnance či společníka právnické osoby jsou podmíněny prospěch nebo výhoda samotné právnické osoby.
      

      Skutkový základ citovaného rozhodnutí spočíval v paradoxní situaci, kdy právnická osoba byla obviněna z trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, neboť jediný společník této právnické osoby (šlo o společnost s ručením omezeným) řídil její motorové vozidlo, jímž vykonal jízdy výlučně pro své soukromé účely a svůj osobní prospěch, ač mu byl pravomocně a vykonatelným rozhodnutím soudu uložen trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel.

      Nejvyšší soud podle našeho názoru správně poukázal na to, že v takovém případě nejde o čin spáchaný v zájmu právnické osoby, a právnická osoba se jím proto nemůže dopustit trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku.

      Uvedený výklad, včetně citované judikatury k návětí § 8 odst. 1 zák. o tr. odpovědnosti p. o., je použitelný i za aktuální právní úpravy.

      Pro úplnost základních předpokladů pro vyvození trestní odpovědnosti právnické osoby je vhodné uvést, že v souladu se zvoleným modelem pravé trestní odpovědnosti právnických osob nebrání vzniku této odpovědnosti skutečnost, že se nepodařilo zjistit, která konkrétní fyzická osoba jednala způsobem předpokládaným v odstavcích 1 a 2.

      Nejvyšší soud k této podmínce ve svém usnesení, sp. zn. 5 Tdo 784/2016, ze dne 29. června 2016, dovodil, že musí rozhodná skutková zjištění i v takovém případě poskytovat dostatečný podklad ke spolehlivému závěru, že určitá fyzická osoba – byť neznámá či neztotožněná – spáchala protiprávní čin v zájmu právnické osoby nebo v rámci její činnosti (např. že v rozporu se svými povinnostmi úmyslně zatajila účetnictví společnosti s ručením omezeným s dalšími důsledky uvedenými v § 254 odst. 1 tr. zákoníku), že si tak počínala v postavení vyžadovaném § 8 odst. 1 zák. o tr. odpovědnosti p. o. (např. jako jednatel společnosti s ručením omezeným) a že vzhledem k tomu lze přičítat spáchání trestného činu právnické osobě. Tyto podmínky však podle Nejvyššího soudu nebudou splněny, pokud soudy nižších stupňů učinily takový skutkový závěr, podle něhož nebylo prokázáno spáchání skutku, kterým měla určitá fyzická osoba založit trestní odpovědnost právnické osoby, resp. jestliže ve vztahu k takové fyzické osobě se soudům nepodařilo vůbec zjistit, zda a jakým způsobem jednala.

      
        
          56	Například JELÍNEK, J., HERCZEG, J. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 12.
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          63	ŠÁMAL, P. a kol. Trestní právo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 180.
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          68	Viz Nejvyšší státní zastupitelství, sp. zn. 1 SL 123/2016. Aplikace § 8 odst. 5 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Průvodce novou právní úpravou pro státní zástupce ze dne 29. listopadu 2016. Verze pro veřejnost. Brno, 2016, s. 9.
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          73	K subsidiaritě trestní represe blíže srov. např. ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 108 a násl.

        

        
          74	Aplikaci zásady subsidiarity trestní represe však nelze ve výjimečných případech podle našeho názoru vyloučit ani při aktuální právní úpravě.

        

      

    

  
    
      
        3.2 Stávající právní úprava trestní odpovědnosti právnických osob
      

      Při absenci efektivní ochrany právnické osoby před jednáním fyzických osob uvedených v § 8 odst. 1 písm. a) až c) zák. o tr. odpovědnosti p. o. byla již od přijetí zákona široce diskutována jeho možná novelizace.

      Stalo se tak zákonem č. 183/2016 Sb., jenž nabyl účinnosti dne 1. prosince 2016.75 Ten mimo jiné rozšířil okruh trestných činů, kterých se může právnická osoba dopustit, neboť opustil dosavadní koncepci pozitivního výčtu trestných činů, kterých se může právnická osoba dopustit. Ta nyní odpovídá za veškeré trestné činy s výjimkou těch, u kterých to zákon výslovně vylučuje.76

      Ve vztahu k otázce přičitatelnosti pak novela z návětí § 8 odst. 1 zák. o tr. odpovědnosti p. o. jednak vypustila podmínku spáchání protiprávního činu jménem právnické osoby, a u některých osob uvedených pod písmeny a) a b) upřesnila jejich postavení připojením podmínky, že musí jít o osoby ve vedoucím postavení. Tím došlo k zúžení skupiny osob, které pod toto ustanovení spadají.77

      Za nejzásadnější změnu pak lze v tomto ohledu považovat nový odstavec 5, který zavedl možnost exkulpace právnické osoby i v případě jednání osob uvedených v § 8 odst. 1 písm. a) až c) zák. o tr. odpovědnosti p. o., a to pokud právnická osoba vynaložila veškeré úsilí, které na ni bylo možno spravedlivě požadovat, aby spáchání protiprávního činu osobami uvedenými v odstavci 1 zabránila, čímž stanovil další parametry, podle nichž se posuzuje funkčnost compliance programu.

      Aktuální podoba § 8 zák. o tr. odpovědnosti p. o. vypadá po provedené novelizaci v současné době takto (pozn. aut.: tučně vyznačeny změny provedené novelou):

      (1) Trestným činem spáchaným právnickou osobou je protiprávní čin spáchaný v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti, jednal-li tak

      a) statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby, která je oprávněna jménem nebo za právnickou osobu jednat,

      b) osoba ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby, která u této právnické osoby vykonává řídící nebo kontrolní činnost, i když není osobou uvedenou v písmenu a),

      c) ten, kdo vykonává rozhodující vliv na řízení této právnické osoby, jestliže jeho jednání bylo alespoň jednou z podmínek vzniku následku zakládajícího trestní odpovědnost právnické osoby, nebo

      d) zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení (dále jen „zaměstnanec“) při plnění pracovních úkolů, i když není osobou uvedenou v písmenech a) až c),

      jestliže jí ho lze přičítat podle odstavce 2.

      (2) Právnické osobě lze přičítat spáchání trestného činu uvedeného v § 7, jestliže byl spáchán

      a) jednáním orgánů právnické osoby nebo osob uvedených v odstavci 1 písm. a) až c), nebo

      b) zaměstnancem uvedeným v odstavci 1 písm. d) na podkladě rozhodnutí, schválení nebo pokynu orgánů právnické osoby nebo osob uvedených v odstavci 1 písm. a) až c) anebo proto, že orgány právnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 písm. a) až c) neprovedly taková opatření, která měly provést podle jiného právního předpisu nebo která po nich lze spravedlivě požadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potřebnou kontrolu nad činností zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny, anebo neučinily nezbytná opatření k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu.

      (3) Trestní odpovědnosti právnické osoby nebrání, nepodaří-li se zjistit, která konkrétní fyzická osoba jednala způsobem uvedeným v odstavcích 1 a 2.

      (4) Ustanovení odstavců 1 a 2 se užijí i tehdy, jestliže

      a) k jednání uvedenému v odstavcích 1 a 2 došlo před vznikem právnické osoby,

      b) právnická osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti právnické osoby,

      c) právní úkon, který měl založit oprávnění k jednání za právnickou osobu, je neplatný nebo neúčinný, nebo

      d) jednající fyzická osoba není za takový trestný čin trestně odpovědná.

      
        (5) Právnická osoba se trestní odpovědnosti podle odstavců 1 až 4 zprostí, pokud vynaložila veškeré úsilí, které na ní bylo možno spravedlivě požadovat, aby spáchání protiprávního činu osobami uvedenými v odstavci 1 zabránila.
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