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Uvod

Novy obcansky zakonik je ¢asto oznacovany za revoluci v soukromém pravu. Sjednotil do-
savadni ,,dvoukolejnou® dpravu obéanského a obchodniho zakoniku do jediného kodexu
a na fadu pravnich institutt se diva nové, se zohlednénim prirozenopravnich teoretickych
vychodisek soukromého prava.

Zmény se nevyhnuly ani problematice nahrady skody a souvisejicim otdzkam tzv. deliktni
odpovédnosti. Zavazky osob totiz nevznikaji jen na zakladé jejich prdvnich jedndni, resp.
z pravnich ukont (dle dosavadni terminologie), ale také na zakladé jejich deliktu. V prv-
nim ptipadé jde zpravidla o zdvazek imyslné chtény — proto dana osoba jedn4, aby zavazek
vznikl. V druhém pripadé jde o zdvazek, ktery nastava nezavisle na vili dané strany a ktery
je vyjadfen zakladnim postuldtem - totiZ povinnosti nést nasledky svého protipravniho,
neboli deliktniho, jednani. Vzhledem k tomu, Ze s témito soukromopravnimi delikty byva
bezprostfedné spojen i vznik $kody nebo jiné (nemajetkové) Gjmy a nasledna nové povinnost
takto vzniklou ujmu nahradit, mluvime pak v této souvislosti o pripadech soukromopravni
(civilni) odpovédnosti.

Stézejni ¢ast nasi publikace je vénovana nejzasadnéjs$i oblasti spadajici do deliktni od-
povédnosti, a to problematice nahrady $kody. Zde je zasadni novinkou zruseni pausalnich
limitti pro vypocet nahrad za ubliZeni na zdravi a usmrceni, coZ bylo mnohokrat medialné
prezentovano. O co jde? Novym obc¢anskym zakonikem byla ve vice oblastech posilena role
soudce jako spolutviirce préava. Problematika ndhrady Skody za ublizeni na zdravi je typickym
ptipadem. Nyni bude mit soudce moznost zvazit vSechny objektivni i subjektivni okolnosti
a 0 nahradé skody rozhodnout tak, aby jeho rozsudek odpovidal obecné vnimanym princi-
pum spravedlnosti a prava a nevedl ke zbyte¢né krutosti.

To byl jen jeden z prikladd, s nimiz se na strankach nasi publikace setkéte. Vedle proble-
matiky nahrady majetkové i nemajetkové ujmy se zabyvame také problematikou ochrany
proti nekalé soutézi, ktera rovnéz predstavuje zvlastni formou protipravniho (deliktniho)
jednani a kterd bude zajimavd predevs$im pro podnikatelskou verejnost. Dalsi oblasti, které
je vénovana pozornost, je navazujici uprava zdvazkii z jinych pravnich divodii (tzv. quasi-
deliktii), mezi které spada zejména bezdiivodné obohacent.

Predkladana publikace se pritom vénuje véem shora uvedenym otazkam, pricemz nejvétsi
prostor je z vécnych i ¢isté praktickych diéivodt vénovan nové Gpravé povinnosti k ndhradé
$kody a jiné ujmy.

Cilem této publikace je seznamit ¢tenafe nejen s tim, co nova pravni dprava ndhrady
skody nebo jiné 1ijmy, nekalé soutéze a bezditvodného obohaceni od 1. ledna 2014 konkrétné
prinesla, ale soucasné by méla poskytnout i §ir$i a srozumitelny prehled o souvislostech
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nové upravy s dosavadni pravni upravou ,starého” ob¢anského zakoniku, resp. pokud jde
o nekalou soutéz, i s dosavadni Gpravou obchodniho zakoniku.

Tyto informace budou pro ¢tenare urcité o to vice dilezité, kdyz zminime prechodna
ustanoveni nového obc¢anského zakoniku, podle kterych se pravo na ndhradu $kody, nema-
jetkové tjmy nebo bezdiivodného obohaceni, které vzniklo jesté v dobé u¢innosti ,,starého”
obcanského zakoniku, tj. do 31. prosince 2013, posuzuje podle dosavadnich predpist. Pokud
vSak soud rozhoduje v prislu$né véci az po nabyti u¢innosti nového ob¢anského zakoniku,
miize za vyjimeénych okolnosti co do nérokt na ndhradu nemajetkové ujmy rozhodnout jiz
dle ustanoveni nového obc¢anského zakoniku.

Véfime, ze ¢tenafe nase publikace zaujme a poskytne jim zakladni navod jak postupovat
v roli poskozeného i v roli osoby, ktera je za Gjmu vzniklou jinému povazovana za odpo-
védnou.

Petr Novotny
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Nahrada skody a nemajetkové
ujmy

Zavazky z delikti jsou tedy zaloZeny na vzniku zvlastniho odpovédnostniho vztahu
mezi tim, kdo $kodu nebo jinou Gjmu zpisobil (Skiidcem) na strané jedné, a posko-
zenym na strané druhé. Jeho zakladem je vznik nové, sekundarni povinnosti skadce
takto vzniklou ujmu poskozenému nahradit. Jinak feceno ten, kdo porusi svou pi-
vodni povinnost, nejenze neni této predchozi povinnosti zbaven (napf. povinnosti
splnit v¢as zavazek ze smlouvy), ale naopak mu vedle toho navic vznikne i dal$i nova
povinnost, spocivajici napfiklad v povinnosti nahradit druhé smluvni strané usly zisk.

Tato uprava je rozdilna od pravni konstrukce v praxi castéjsich zavazka z pravnich
jednani, nejcastéji smlouvy.

i. Struktura nové pravni Upravy a hlavni zmény
nového obcanského zakoniku ve srovnani
s dosavadni Upravou

Jak jsme fekli uz v uvodu - ve srovndni s dosavadni pravni tipravou ,,starého“ obcanského
zdkoniku (¢. 40/1964 Sb.) pfitom v ramci nového obc¢anského zakoniku ztistavaji zachovany
vSechny zakladni prvky ¢i ,,stavebni kameny* pravni konstrukce soukromopravni odpovéd-
nosti za $kodu a jinou Gjmu.

Ackoliv to neni vzdy zfejmé, tak pripady soukromopravni odpovédnosti za $kodu nebo
jinou Gjmu nejsou v bézném Zivoté ani v podnikani ni¢im vyjime¢nym. V praxi se s nimi
naopak setkdvame velmi ¢asto. Jednotlivé pfipady povinnosti k ndhradé skody a nemajet-
kové Gjmy jsou typové neobycejné rozdilné a zahrnuji v sobé celou $kalu moznych zivotnich
situaci. Jde pritom napfiklad o zcela béiné ptipady povinnosti vinika dopravni nehody
nahradit $kodu na vozidle nebo Gjmu na zdravi zranéného tcastnika nehody. A jde tfeba
i 0 méné casté pripady ndhrady skody zpusobené $kiidcem na majetku zaméstnavatele, ob-
chodniho partnera nebo souseda, az naptiklad po spi$e vyjime¢né pripady nahrady skody
zpusobené v dusledku profesniho pochybeni odbornych poradct, jako jsou datiovi poradci
nebo advokati.

Vychozim prvkem nové pravni konstrukce je i nadale protipravni ¢in spocivajici v poru-
Seni povinnosti ze strany odpovédné osoby ($ktidce). Pritom se muze jednat jak o poruseni
povinnosti ze zakona, tak i o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy nebo z poruseni

1
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zasad dobrych mravii. Druhym, na to navazujicim predpokladem odpovédnosti je pak vlastni
vznik skody nebo jiné (nemajetkové) tijmy, a konecné tretim, vzajemné pojicim prvkem celé
této konstrukee, je pricinnd souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem ujmy.

Nova pravni Gprava povinnosti k ndhradé tijmy je v ramci celkové rekodifikace sou-
kromého prava obsazena v necelych osmdesati paragrafech nového ob¢anského zakoniku.
Konkrétné jde o jeho ustanoveni § 2894 az § 2971. Tato nova uprava ptitom dosavadni stav
az na vyjimky neméni néjakym zdsadnim, pfevratnym zpusobem. Spise se snazi ji celkové
doplnit a zptesnit tak, aby vytvarela uceleny systém, ktery by mél podle predstav tvirct
nového obcanského zakoniku ,,lépe vyhovovat potrebdm bézného Zivota“

V tomto sméru ptitom bylo mozné v novém obc¢anském zakoniku navazat na solidné
pojatou predchozi ipravu, nebot odpovédnost za skodu byla v ramci dosavadniho ob¢anského
zakoniku upravena v § 415 az § 459, coz v kontextu zna¢né poddimenzovaného rozsahu ,,sta-
rého” ob¢anského zakoniku znamenalo na svou dobu skute¢né relativné obséhlou a precizni
upravu. K tomu navic ptistupovala i zvlastni tprava ndhrady skody v obchodnim zédkoniku,
ktery pozbyl uc¢innosti rovnéz k 31. 12. 2013.

Struktura nové upravy nahrady skody a nemajetkové ajmy

Z hlediska vlastni systematiky nového ob¢anského zakoniku je pravni uprava ndhrady ma-
jetkové a nemajetkové ijmy rozdélena jednak na:

o Upravu otazek spojenych s (i) obecnymi principy odpovédnosti, kterd je obsazena v § 2894
a7z § 2919 a také v § 2951 az § 2971,

o adale na upravu (ii) ptipadt zvidstni odpovédnosti, obsazené v § 2920 az 2950 nového
obcanského zakoniku.

Zatimco v ramci upravy obecnych otazek ndhrady skody a jiné Gjmy je pozornost vé-
novana predpokladim a vzniku povinnosti k ndhradé ujmy, jakoz i zptisobu a rozsahu jeji
néhrady, tak Gprava zvlastnich pripadii ndhrady ujmy zohlednuje celou fadu specifickych
situaci, které maji sviij zaklad bud ve zvlastni povaze $kody, anebo ve zvlastnim postaveni
nebo ¢innosti osoby skudce (viz dale).

Systematiku nové pravni tpravy nahrady $kody a jiné Gjmy tak lze zhruba rozdélit na
tyto Casti:

o zdkladni ustanoveni (zahrnujici tpravu zdkladnich pojmi, jako je Gjma, v¢etné samostat-
né upravy $kody a nemajetkové ujmy, skiidce, poskozeny, okolnosti vylucujici povinnost
k nadhradé 4jmy),

« uprava predpokladii a vzniku povinnosti nahradit $kodu, zahrnujici i pfipady zvldstni
odpovédnosti, resp. povinnosti k nahradé skody, a
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o Uprava zpiisobu a rozsahu ndhrady, véetné zvlastni ipravy nahrady pii Gjmé na ptiroze-
nych pravech ¢lovéka (zejména nahrady pti ublizeni na zdravi a pfi usmrcent).

Mezi ptipady tzv. zvlastni odpovédnosti podle nového ob¢anského zakoniku nalezi tyto
specifické ptipady nahrady:

o Skody zptisobené tim, kdo nemiize posoudit ndsledky svého jedndni,
o Skody zpiisobené osobou s nebezpecnymi viastnostmi,
o Skody z provozni ¢innosti,

o Skody zpiisobené provozem zvldst nebezpeinym,

o skody na nemovité véci,

o Skody z provozu dopravnich prostredkil,

o Skody zptisobené zvitetem,

o Skody zpiisobené véci,

o Skody zpiisobené vadou vyrobku,

o Skody na prevzaté, odlozené nebo vnesené véci,

o Skody zpiisobené informaci nebo radou.

V tomto sméru je potfeba upozornit na to, ze nékteré pripady zvldstni odpovédnosti dosud
nebyly v ramci predchoziho ob¢anského zakoniku vyslovné upraveny, coz se tyka pripadi
skody zpiisobené zvitetem, Skody zpiisobené osobou s nebezpecnymi viastnostmi, skody na
nemovité véci a $kody zptisobena informaci nebo radou. Pokud jde o tpravu zvlastni odpo-
védnost za $kodu zptsobenou vadou vyrobku, tak ta byla az do u¢innosti nového ob¢anského
zakoniku obsazena v samostatném zdkoné ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou
vadou vyrobku, ktery byl v ramci rekodifikace soukromého prava zcela zrusen a od 1. ledna
2014 je tato odpovédnost upravena pfimo v novém obcanském zakoniku.

Hlavni zmény pravni Gpravy

Mezi dal$i hlavni zmény, které prinasi novy obc¢ansky zakonik, nalezi kromé uz popsanych
druhi zvlastni odpovédnosti za $kodu, zejména ta ustanoveni nového ob¢anského zakoniku
tykajici se dil¢ich otazek ndhrady $kody a jiné tjmy, ktera dosud nebyla v predchazejicim
obcanském zdkoniku vyslovné upravena.

V tomto sméru je pfitom tfeba zminit zejména ta dil¢i ustanoveni nového obcanského
zakoniku, ktera obsahuji vyslovnou tpravu ndhody (§ 2904), ndhrady ceny zvldstni obliby
pii poskozeni véci (§ 2969 odst. 2), ndhrady pfi poranéni zvitete (§ 2970), nahrady nemajet-
kové ujmy z divodu pocitu osobniho nestésti, které nelze jinak odcinit (§ 2971), ndhrady na
prirozenych pravech clovéka ($ 2956 a § 2957, § 3004 odst. 2) a ndhrady ztrdty na bezplatné
prici (§ 2965).
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Jesté podstatnéjsi vSak jsou ty zmény pravni apravy, které prinaseji celkové koncepéni
zasahy do dosavadni Gpravy ndhrady $kody nebo jiné ujmy. Nejcastéji je zde pritom po-
ukazovano na posileni postaveni poskozeného, uptednostnéni nahrady skody uvedenim do
predeslého stavu, rozsiteni pripadii ndhrady nemajetkové ijmy, zruseni pausdlnich limitii
pro vypocet ndhrad za ubliZeni na zdravi a pfi usmrceni a §ir$i moznosti smluvni limitace
nahrady skody.

Vsem témto hlavnim zménam pravni Gpravy budeme samoziejmé v dal$im textu vénovat
potfebnou pozornost.

ii. KSirsim souvislostem povinnosti nahrady skody
nebo jiné ujmy

Upozornéme zde na skutecnost, Ze soukromoprdvni povinnost k ndhradé skody a jiné tijmy
miuze Casto v praktickém Zivoté velmi tizce souviset i s dalsimi, specifickymi druhy prdvni od-
povédnosti, a to zejména ve sféfe podnikdni. Tyto mozné souvislosti pritom vyplyvaji i z pravni
tipravy nového obéanského zdkoniku.

Typickym prikladem takto provazané sirsi odpovédnosti podnikatele mtize byt bezpro-
stfedni souvislost obecné odpovédnosti za skodu (povinnosti k jeji ndhradé) na strané jedné
a odpovédnosti za vady zbozi nebo dila na strané druhé. Odpovédnost za vady totiz ma svij
zaklad ve zvlastni pravni upravé kupni smlouvy (koupé) a smlouvy o dilo (dilo). A jak jiz
v minulosti jednozna¢né dovodil Nejvyssi soud, poruseni zavazkové povinnosti fadné dodat
zbozi nebo rddné provést objednanou sluzbu je predpokladem jak odpovédnosti za vady,
tak odpovédnosti za kodu. Podle Nejvyssiho soudu pritom nelze tyto pravni instituty spolu
zaménovat. Jsou totiz odlisné, maji jiny ticel a jsou zalozeny na rozdilnych zdsaddch a pred-
pokladech vzniku. Odpovédnost za vady totiz postihuje nedostatky vlastniho dodéani zbozi
nebo provedeni sluzby. Naproti tomu nahradou $kody se sleduje nahrazeni ujmy vzniklé
nasledkem poruseni povinnosti nebo v dusledku jiné pravem uznané skute¢nosti. Vzhledem
k tomu se naroki, které vyplyvaji z titulu zavazka z odpovédnosti za vady, nelze domahat
z titulu nahrady $kody. Ujma spocivajici v samotné vadnosti zbozi nebo provedené sluzby
je tedy od¢initelnd pouze v ramci odpovédnosti za vady.

Priklad

Nejvyssi soud Ceské republiky se svého casu zabyval pripadem odpovédnosti za skodu,
kterd byla zpiisobena v souvislosti s vadnym plnénim zhotovitele, jehoz zdvazkem bylo pro
objednatele tddné provést zadanou stavbu. Nejvyssi soud v této souvislosti obecné dovodil,
Ze zhotovitel, ktery na zdkladé smlouvy o dilo provedl vadné vnéjsi omitku domu, ¢imz
zptisobil poskozeni domu (zdvihnuti zdiva, zatékdni a popraskdni vnitinich omitek), je
povinen nahradit skodu tim vzniklou podle ustanoveni § 420 a ndsl. obcanského zdakoniku
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(tj. odpovédnosti za $kodu), a nikoli z diivodu odpovédnosti za vady dila (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1849/2001).

Vedle tohoto pfipadu moznych souvislosti obecné upravy povinnosti k ndhradé skody
a jiné ujmy se zvldstnimi druhy pravni odpovédnosti je tfeba déle upozornit i na dalsi véc:
V Ceském pravu mad tradi¢né svou zvlastni pravni upravu i specificka odpovédnost stitu za
$kodu, ktera byla zptisobena pti vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo ne-
spravnym ufednim postupem. Tento specificky druh odpovédnosti, ktery je nyni upraven
v zdkoné ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pti vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nesprdvnym utednim postupem, pritom zustal v souvislosti s novou pravni
upravou nedotcen. Stejné tak vSak nadale plati i to, ze pokud neni timto zdkonem stanoveno
jinak, tak se pravni vztahy jim upravené subsidiarné fidi obcanskym zdkonikem.

Tato zvlastni iprava odpovédnosti za $kodu se pritom vztahuje nejen na (i) $kodu zpiso-
benou pfi vykonu stdtni moci, ale rovnéz i za (ii) $kodu zptisobenou uzemnimi samospravnymi
celky (obce, kraje) pfi vykonu vefejné moci svéfené jim zdkonem v ramci tzv. samostatné
piisobnosti (tj. mimo vlastni vykon statni spravy). Podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. jsou tak od-
$kodnovany pripady $kody, kterou zpusobily stdtni orgdny, pravnické a fyzické osoby pfi
vykonu statni spravy, kterd jim byla svérena zdkonem nebo na zdkladé zdkona (napt. notari,
soudni exekutofi, zdravotni pojistovny aj.) a koneéné i orgdny tizemnich samosprdvnych
celkil, a to jak pri vykonu statni spravy (v ramci tzv. prenesené ptsobnosti), tak i pfi vykonu
tzv. samostatné pusobnosti téchto uzemnich celki.

I v ptipadé této zvlastni odpovédnosti, kdy je $koda zpusobena nezdkonnym rozhod-
nutim vydanym v ob¢anském soudnim Ffizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho
radu spravniho ¢i v fizeni trestnim anebo nespravnym vitednim postupem, je pritom mozné
domahat se vii¢i statu nebo tizemnimu celku naroku na nahradu jak majetkové jmy ($ko-
dy), tak i 4jmy nemajetkové. V tomto sméru se proto lze domdhat ndhrady skute¢né skody
(napt. naklady pravniho zastoupeni), uslého zisku (véetné uslého vydélku) a zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou tjmu, které se primarné poskytuje v penézich, jestlize nema-
jetkovou Gjmu nebylo mozné nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se

nejevilo jako dostacujici.

Priklad

Proti podnikateli bylo zahdjeno trestni stihdni pro tidajny majetkovy trestny ¢in a soud v této
souvislosti rozhodl na ndvrh stdtniho zdstupce o vzeti obvinéného do vazby. Po nékolika
mésicich vSak muselo byt trestni stihdni zastaveno, kdyz zdsluhou obhajoby bylo spolehlivé
prokdzdno, Ze jedndni stihaného podnikatele od pocdtku nebylo trestnym Cinem a Ze trestni
stihdni tak bylo zcela neodiivodnéné a nezdkonné. V diisledku toho proto ani nebyly ddny
zdkonné diwody pro vzeti podnikatele do vazby a omezeni svobody tak znamenalo poruseni
jeho zdkladnich prav. Na tomto zdkladé je podnikatel, ktery byl poskozen jak nespravnym
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utednim postupem, tak i nezdkonnym rozhodnutim soudu o vzeti do vazby, oprdvneén Zddat
nejen, aby mu stit nahradil skutecnou skodu (ndhradu nékladii obhajoby), ale rovnéz i usly
zisk (vznikly mu v diisledku preruseni podnikdni) a souvisejici penéZité zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu (spocivajici v poskozeni jeho viznosti a cti).

V neposledni fadé je v téchto souvislostech dilezité zminit i mozné souvislosti s pravni
upravou ochrany proti neopravnénym zdsahtim do osobnosti ¢lovéka (fyzické osoby) nebo
proti neoprdvnénym zdsahiim do dobré povésti pravnické osoby. Tyto neopravnéné zasahy
jakozto protiprdvni ¢iny totiz mohou vést nejen k ohrozeni ¢i poskozeni chranénych osob-
nich prav a ke vzniku nemajetkové ujmy, ale za urcitych okolnosti i ke konkrétni majetkové
umé ($kodé), spocivajici napt. u podnikajici pravnické nebo fyzické osoby v uslém zisku
v disledku ztraty zakazniki.

iii. Zakladni pojmy pravni Upravy
deliktni odpovédnosti

Pro pochopeni nové pravni tipravy ndhrady skody a jiné tijmy je nezbytné se predem sezndmit
se zdkladnimi pojmy deliktni odpovédnosti podle nového oblanského zdkoniku, kterymi jsou
zejména tjma, skildce a poskozeny.

Zatimco kli¢ovy pojem tjmy, kterému se budeme blize vénovat v nasledujici casti této
kapitoly, je kategorii pomérné sloZitou a obsahlou, tak definice hlavnich subjektd, resp. ,,ak-
tért“ odpovédnostniho vztahu, tj. $kiidce a poskozeného, naproti tomu zpravidla nevyvolavaji
vétsi pochybnosti.

Sktidcem je totiz kazd4 fyzicka nebo préavnick4 osoba, kterd odpovida za zptisobenou
$kodu nebo nemajetkovou tjmu a jez je povinna k jeji ndhradé. Je to tedy obecné kazdy,
kdo v dtisledku poruseni své povinnosti zptsobi jinému tjmu a na zakladé toho je pak
povinen tuto djmu poskozenému nahradit. Povinnost k nahradé tjmy ptitom na stra-
né skadce vznika v dusledku poruseni povinnosti, jez vyplyva ze smluvniho ujednani
(smlouvy), ze zakona anebo z poruseni zasad dobrych mravt. Plati pfitom, ze $kidce
je zdsadné povinen nahradit pouze $kodu, kterou zavinil, a bez ohledu na své zavinéni
odpovida za $kodu vyhradné v pripadech zvlasté stanovenych zakonem a u poruseni
smluvni povinnosti.

Nemajetkovou tjmu je $kidce povinen od¢init jen tehdy, pokud tato povinnost byla
vyslovné ujedndna, nebo jestlize tak zvlast stanovi zakon.

Pokud jde o prdvnické osoby jakozto skudce, tak je tfeba co do jejich odpovédnosti
vychazet z § 167 NOZ. Podle néj pravnickou osobu zavazuje protiprdvni ¢in, kterého se
pti plnéni svych ukoli dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce
viici treti osobé.
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Priklad

Skiidcem - fyzickou osobou - je napf: fidic motorového vozidla, ktery porusenim predpisii
o0 bezpecnosti silnicniho provozu zpiisobi dopravni nehodu spojenou se skodou na vozidle
a ujmou na zdravi zranéného ucastnikii nehody. V pfipadé pravnické osoby je skitdcem
napt. stavebni spolecnost, kterd pri rekonstrukci rodinného domu na zédkladé smlouvy o dilo
z divodu poruseni povinnosti svého zaméstnance pti svarovdni zpiisobi poZdr na stavenisti
a v dusledku toho ndsledné dojde k 1iplné zniceni rekonstruovaného objektu.

Naproti tomu poskozenym je fyzicka nebo pravnicka osoba, které byla skoda nebo ne-
majetkova ujma zptisobena, a jeZ ma pravo, resp. pravni narok zadat po $ktidci jeji u¢innou
néhradu.

Priklad

Poskozenym je napf. clovék, ktery se stal obéti loupezného prepadent a jemuz byla zpiisobena
ujma na zdravi v ditsledku fyzického iitoku ze strany pachatele (Skiidce), anebo viastnik
ovocného sadu, kterému byla zpiisobena majetkova Skoda spocivajici ve znileni celé tirody
v diisledku tiniku Skodlivych latek ze sousedici chemické tovdrny.

Odpovédnost za skodu ¢i nemajetkovou ujmu lze tedy vymezit jako zvlastni zdvazkovy
vztah mezi $kidcem a poskozenym, ktery vyplyva z pfedchoziho poruseni pravni povinnosti
ze strany $kudce (zdvazek z deliktu), a jenz je zaloZen na povinnosti $kiidce nahradit poskoze-
nému takto zptisobenou $kodu nebo pripadnou nemajetkovou jmu, a tomu odpovidajicimu
pravu poskozeného tuto nahradu po $ktidci Zadat a pripadné se ji domdhat i u soudu.

Vedle vychozich pojmi Gjmy, $kiidce a poskozeného nékdy byvaji rozliovany a pouzi-
vany i nékteré dalii kategorie, a to $kodni udalosti a $kodlivého nasledku. Skodni udalosti
véak ve své podstaté nelze chapat nic jiného, nez vysledny stav, ktery byl vyvolan porusenim
povinnosti ze strany $kiidce vedouci k 4jmé na strané poskozeného, Skodlivym nasledkem
se pak zpravidla rozumi vlastni vznik, resp. existence skody ¢i nemajetkové ujmy.

Hovorime pak o tzv. zdkladnich pfedpokladech pro vznik povinnosti k ndhradé skody
nebo nemajetkové Gjmy, kterymi jsou:

« poruseni povinnosti ze strany $kiidce jakozto protipravni ¢in (civilni delikt),

o vznik Skody nebo nemajetkové tijmy na strané poskozeného,

o pFitinnd souvislost mezi protipravnim ¢inem a vznikem $kody (kausdlni nexus), a
o zavinéni.

Zatimco prvni tfi predpoklady vzniku povinnosti k ndhradé skody nebo jiné Gjmy jsou

predpoklady objektivni povahy ¢tvrty predpoklad je pak povahy subjektivni, protoze je
zavisly na volni strance $kadce.
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iv. Pojem Ujmy v novém obcanském zakoniku

Vyichodiskem nové pravni vpravy deliktni odpovédnosti je klicovy pojem tijmy, ktery je obsahové
a vécné irsi, nez byl dosavadni, pomérné tizce chdpany pojem skody. Ujmou je totiz v pojeti
nového obcanského zdakoniku chdpdna kazdd majetkovd nebo nemajetkovd ztrdta, kterd vznikla
na strané poskozeného v diisledku a v pricinné souvislosti s porusenim pravni povinnosti ze
strany Skiidce.

Je ptitom zfejmé, Ze tato ztrdta mize mit z hlediska svého charakteru a stupné negativni-
ho vlivu na osobu poskozeného fadu konkrétnich forem nebo projevii. Zakladnim délenim
kategorie ujmy v novém obcanském zakoniku je jeji déleni na majetkovou tijmu (skody)
a nemajetkovou tjmu.

Ob¢ zakladni formy ujmy pritom nelze v novém pojeti nového obc¢anského zakoniku od
sebe rigidné oddélovat, kdyz obé formy spolu mohou velmi tizce souviset. To se tyka zejména
ptipadi Gjmy na tzv. pfirozenych prdvech clovéka, kdy je podle nového obcanského zakoniku
gktidce vyslovné povinen vedle nahrady $kodu i od¢init nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil. Pritom jako nemajetkovou jmu od¢ini i zptisobené dusevni utrapy.

Majetkova ujma (skoda)

Skoda predstavuje viastni majetkovou (materidini) ujmu, kterou novy obéansky zdkonik ozna-
Cuje jako ujmu na jmeéni (skodu).

Skoda ptitom miize znamenat bud pfimou ztratu na majetku poskozeného a ve svém
dtisledku i jeho redlné zmenseni (skutecnou skodu), anebo usly zisk poskozeného (tj. ,.to, co
poskozenému uslo“). Obecné pritom plati, Ze skute¢na skoda i usly zisk jako dvé formy skody
jsou v zasadé rovnocenné a existence jedné z nich neni podminkou vzniku a uplatnéni druhé
formy. Nelze pritom dovodit, Ze by podminkou vzniku odpovédnosti za $kodu ve formé
uslého zisku byl téz vznik skute¢né skody.

Dotcené ustanoveni nového obcanského zakoniku obé formy $kody jednoduse a srozu-
mitelné vymezuje tak, ze se hradi jak $koda skute¢na, tak soucasné i to, co poskozenému
uslo (usly zisk). V tomto sméru je tedy skutecnd skoda takovou majetkovou djmou, ktera
znamend sniZeni majetku poskozeného v dusledku skodni udalosti. Usly zisk je naproti tomu
specifickou majetkovou tjmou spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde v disledku
$kodni udélosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo pti ,,pravidelném béhu
véci* ocekavat.

Skoda je tedy kazda ztrita na majetku poskozeného, kterd vznikla v dasledku proti-
pravniho ¢inu $kidce. Novy obc¢ansky zakonik také proto pouziva pojem skoda vyhradné
v souvislosti se skodou majetkovou, kterou lze vy¢islit, protoze jde o hodnotu, o jakou se
majetek poskozeného redlné snizi.
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Nahrada skody a nemajetkové ujmy

Skutec¢na skoda

Pokud jde o skutecnou skodu, tak tato mtize zaklddat celou $kalu moznych naroki poskozené-
ho na jeji ndhradu, a to od vlastni ndhrady nakladt na opravu véci nebo koupi zcela nové véci
az po vznik dluhu, resp. zdvazku na strané poskozeného v dtisledku protipravniho jednani
gktidce. Novy obcansky zédkonik pritom vyslovné pripousti, aby skute¢na $koda spocivala
i ve vzniku dluhu (v dosavadni terminologii zdvazku).

Priklad
Typickym ptikladem skutecné skody je poskozeni nebo zniceni poskozenym viastnéné
hmotné véci, napt. poskozeni automobilu v diisledku dopravni nehody zavinéné skiidcem.

Usly zisk

Skoda muze vedle skutecné skody vzniknout i ve formé uslého zisku. V takovém ptipadé se
pak hradi nejenom ¢astka odpovidajici skute¢né skodé¢, ale také majetkovy prospéch, jehoz
by poskozeny jinak doséhl, kdyby nedoslo ke skodé.

Skoda ve formé uslého zisku tradi¢né mivd vyznam zejména v zévazkovych vztazich mezi
podnikateli. Jak pfitom uz dfive dovodila soudni judikatura, tak usly zisk muaze byt dan jak
rozdilem celkovych vynosii poskozeného z podnikdini a ndkladii potiebnych k jejich dosazent,
tak i nahradou ndkladii zbytecné vynaloZenych na dosaZeni zisku v témze obdobi (tj. nakladu,
které by jinak nemusel vynalozit). Stanoveni vy$e u$lého zisku v$ak neni libovolné a musi
byt vzdy provedeno tak, aby byla zjisténa ,,pravdépodobnd vyse blizici se podle bézného uva-
Zovani jistoté“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. II. Odon 15/96.)

Priklad

Uslym ziskem je naproti tomu typicky majetkovy ptijem, kterého by poskozeny mohl jinak
dosdhnout v pfipadé, kdyby nedoslo ke vzniku $kodné uddlosti a tedy k primé skodé na
jeho majetku. Ve vztahu k jiz pouzitému prikladu dopravni nehody a poskozeni automobilu
tak uslym ziskem miiZe byt usly majetkovy prijem poskozeného jakozto vlastnika a provo-
zovatele motorového vozidla, ktery je s vyuzivanim vozidla bezprostiedné svdzdn v rdmci
jeho podnikatelské cinnosti, a jehoZ poskozeny nedosdhl jen v diisledku poskozeni vozidla
a nemoznosti jej uzivat.

Ve smluvnich vztazich mezi podnikateli miize zase usly zisk smluvni strany, kterd je
vyrobee zbozi, spocivat v tom, Ze druhd smluvni strana (odbératel) porusi sviij smluvni
zdvazek a jednostranné ukonci smlouvu o distribuci zboZi, aniz by k tomu byl ddn smluvni
nebo zdkonny diivod. V diisledku hrubého poruseni této smluvni povinnosti odbératele
vznikne na strané vyrobce skoda ve formé uslého zisku, kterého by v pfipadé predpokldda-
ného trvani smlouvy vyrobce jisté dosdhl.
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5 | Nahrada skody

Nemajetkova ujma

Vedle skody mitize poskozenému vzniknout i jina, nemajetkovd (imateridlni) tijma, kterou
v zasadé vzdy predstavuje bud tjma na osobnostnich pravech poskozeného, anebo tjma na
osobé jako takové. Zatimco $kodu Ize zpravidla na zakladé objektivnich kritérii vy¢islit na
zakladé znaleckého posouzeni, tak v pfipadé nemajetkové Gjmy neni takovy postup v zdsadé
mozny. S ohledem na to je proto tieba ve vétsiné pripadt vychazet ze subjektivniho, resp.
individualniho posouzeni daného prfipadu a zohlednéni fady hodnoticich kritérii, jako je
zejména intenzita neopravnéného zasahu sktidce, okolnosti a dopady na poskozeného. Tato
skute¢nost bude nepochybné dtivodem pro to, Ze o vys$i nemajetkové tjmy budou i v budouc-
nu az na vyjimky rozhodovat soudy, kdyz mimosoudni dohody o jeji ndhradé, resp. od¢inéni,
zfejmé budou spise vyjimecné. K tomu je tfeba uvést, Ze nasledky nemajetkové ujmy byvaji
¢asto velmi zavazné a v kone¢ném ditisledku se mohou projevit i v majetkovych pomérech
poskozeného. I z tohoto ditvodu je tfeba u danych pripadii vzdy zohlednovat uzké vzajemné
propojeni nemajetkové ajmy s tjmou majetkovou.

Na rozdil od $kody predstavuje nemajetkovd (imateridlni) tjma takovy druh Gjmy, ktera
vznikd v dusledku protipravniho ¢inu $kiadce. Nespociva ve ztraté na majetku, ale vyplyva
z neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické nebo pravnické osoby (do jejiho soukromi,
dustojnosti, vaznosti, cti, dobré povésti, zdravi atp.) nebo do jinych, pravem chranénych
nehmotnych statkd. Pod pojem nemajetkové ujmy pritom lze, zjednodugené feceno, podradit
jakoukoli ujmu, ktera nepredstavuje majetkovou skodou, tj. co pro poskozeného neznamena
pfimou ztratu na majetku nebo usly zisk.

Nemajetkova Gjma, pokud je poskozenym ¢lovék (fyzicka osoba), vyjadfuje ve své podsta-
té vzdy zasah do psychické sféry fyzické osoby (¢lovéka) a spociva v naruseni jeho obvyklého
psychického stavu, jez je takové intenzity, Ze ho jednotlivec za¢ind vnimat jako zavaznéjsi
osobni tijmu. Vyznamnou zménou pravni Gpravy v tomto sméru je, Ze nové se narok na zado-
stiuc¢inéni (satisfakci) za zptisobenou nemajetkovou ijmu muze za urcitych podminek i dédit.

V této souvislosti je ale nutné doplnit, Ze prestoze je nemajetkovd ujma podle nové pravni
upravy zasadné spojovana vzdy s fyzickou osobou, resp. clovékem, tak je mozné, aby za urdi-
tych okolnosti byla nemajetkova jma zptisobena i osobé pravnické, nebot i ona je nositelem
uréitych ,,osobnich® prav.

v. Ochrana osobnosti podle nového
obcanského zakoniku

S tpravou ndhrady nemajetkové ujmy tizce souvisi ochrana osobnosti podle obecnych ustano-
veni nového obcanského zikoniku. Novy obéansky zdkonik stanovi urcity katalog osobnostnich
prav, a to véetné specifickych pravnich ndsledkii (sankci) za neopravnény zdsah do téchto prav.
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