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1 UVOD: OSOBNOST

1.1 OSOBNOST A JEJI IDENTITA

Kazd4 védecka disciplina, jakoz i lidskd praxe, v sobé skryvaji jistou filo-
zofii, nevytknuté predpoklady, Zivotni ndzor, napf. Ze vie, co vidime, md
redlny zaklad a neni jen vytvorem naseho ducha. V psychologii a psycho-
terapii jde o urditou predstavu vystavby a fungovani osobnosti, dle které
méfime jeji odchylky, stanovujeme diagnézu i strategii lé¢eni. V ndsledu-
jicim textu se snazim integrovat psychoanalytické, daseinsanalytické, hu-
manistické i behaviordlni pojeti ¢lovéka se zdtraznénim celostniho prin-
cipu tlesné-psychologicko-socidlni jednoty.

Pokusim se za¢it jednoduchym tvrzenim, Ze osobnost je viechno to,
¢im ¢Elovek je, jakym se od narozeni stal, a to jak na zdkladé zdédéného
genetického vyvojového ,planu, tak i v diisledku vlivu prostiedi, zvldseé
pak vychovy. Do vinku mu byl ddn kromé tohoto ¢asového ,,planu“i ur-
¢ty typ temperamentu, povahy, vloh a inteligence, snad i archetypalni
moudrosti (Jung, 1971; Jung, 1993). Na tomto zdkladé (resp. pozadi)
pfijimd a zpracovdvd kazdé dit¢ i podobné vychovné vlivy a vjemy rozdil-
né, jak to vidime tfeba u sourozenct, ktefi si pak uchovavaji na rodice
rozdilné vzpominky, i kdyZ tito tvrdi, Ze vychovavali a milovali své déti
stejné. A opét: prvé zdzitky a zkugenosti jsou smérodatné pro zpisob zpra-
covédni a vnimdni zdzitkd ndsledujicich.

Lze tedy konstatovat, Ze osobnost je souhrn viemt (modernéji: infor-
maci, pamétovych stop), resp. jejich individudlnich vyznamd, ziskanych
béhem dosavadniho Zivota. Clovék vsak neni pii narozent , nepopsany list*,
jak tvrdili psychologové na pocdtku tohoto stoleti, nybrz je v ném jiz zd-
klad jisté osobnosti s uré¢itymi vyvojovymi moznostmi a zékonitostmi,
ktery do sebe integruje na né&j ptsobici zdzitky. Tyto zdzitky usporddavd
a zpracovdvd ve zkusenosti, bud vice emo¢né, ¢i kognitivné zabarvené,




jez tvoii jakési stavebni kameny rozvijejici se osobnosti ¢loveka. Z toho
jsou pro vznik charakteru nejdalezitéjsi meziosobni zkusenosti, které by
se daly popsat jako typické mezilidské vzorce chovéni, jez zahrnuji napt.
zdbrany, omezeni, nedvéru, tzkosti, o¢ekdvdni, pidni, védomé i nevédo-
mé interpersondlni strategie sméfujici k ziskdnf lasky, obliby, moci, uspé-
chu atd.

Schematicky fe¢eno, mdme v sobé zabudované mezilidské zkuenosti
ve formé sekvenci: Kdyz j4 se chovam tak a tak, dosdhnu vétinou té a té
odpovédi ¢ vysledku, reakee ¢i chovdni druhého, jez ve mné vyvolavd
uspokojeni ¢i dalsi reakei atd. A naopak — na uréité chovani druhého, tre-
ba na kritiku, reaguji dle situace tim, Ze se stéhnu, pfezkoumdm opod-
statnénost kritiky, odmitnu ji, ¢i odpovim protititokem, ¢imz docilim
uréitého vysledku, reakce druhého, jez mé vice ¢i méné uspokoji.

Situace se stévd komplikovangjsi tim, Ze tyto zpiisoby chovéni a reago-
véni, jez shrnujeme pod pojmy vlastnosti ¢i charakterové rysy, jsou cas-
to protichtidné a jakoby ve vrstvach na sebe ulozené, pficemz mize jed-
na vrstva zakryvat vrstvu druhou ¢i byt s ni dokonce v konfliktu. Tak
muze neustdle libezné chovidni, jez byvd v tomto ptipadé zpravidla poné-
kud kiecovité, byt spolupodminéno obavou projevit se takovy, jaky sku-
te¢né jsem, hlavné citim-li, Ze se mi uvnitf ozyvaji temné sily — agrese,
z4vist, sobeckost, sexudlni Zddostivost a dalsi; popusténi uzdy by pak moh-
lo vést k nedozirnym nésledktim, jakoz i k nutnosti pfehodnoceni pred-
stavy sama sebe, to je k osobni krizi. Pfitom si ¢lovék takovychto ten-
denci v sobé¢ ani nemusi byt védom, ba ptedpoklddd se, Ze vétsi ¢4st nasi
osobnosti je ndm nedostupnd, nevédomd. Zvldsté nepiijemné zdzicky
a zneklidnujici sebenazirdni se zatla¢uji do nevédomi. Viibec prvé roky zi-
vota jsou zahaleny pld$tém zapomnéni, coZ je pravé to obdobi, kdy se na-
$e osobnost formovala a dle ¢eho se i pozdéji do zna¢né miry chovdme.

Do osobnosti patii viak nejen soubor vieho zazitého a prozitého, byt
zapomenuto ¢ zatla¢eno do nevédomi, nybrz i neprozitd pidni i obavy,
sny a fantazie, n$ vnitini Zivot. Dokonce to, co jsme si nemohli , 0d%7t“
a co v nds tudiz pretrvdvd jako neuskute¢néné prini, uréuje nase chové-
ni vice nez ono prozité. Napf. lidé, keetf jako déti nedostali dost lasky,




po ni cely Zivot touzi. Pokud tito lidé museli byt poslusni, ozyvaji se v nich
potlacované agrese, jez se sméji projevovat jen nepfimo, nepozorované,
subtilng, tfeba jako na nervy jdouci péce o partnera hranic¢ici s omezo-
vénim, &i byrokraticky ptisné chovdni ufednika. Kdyz se pak zabyvdme
tim, co je skute¢né podstatou té ¢i oné osobnosti, zda jeho jddro ¢i sko-
fapka, zjistime, Ze se vzdjemné dopliiuji.

Z uvedeného je snad jiz zfejmy rozdil mezi psychologickym (deskrip-
tivnim) pojetim osobnosti a hlubinné-psychologickym a analytickym po-
jetim. Prvni charakterizuje ¢lovéka — ¢asto na zdkladé psychologickych
testll — jako soubor urcitych vlastnosti & zaméfeni, druhé se snazi tyto
vlastnosti pochopit a vysvétlit, resp. pochopit jejich dynamiku a spoji-
tost. Tak tfeba povysenost ¢i drzost miize predstavovat jak zkuSenost, ze
pouze agresivitou a zastra$enim druhych se dosdhne uréicého cile, tak to
miize byt i vyraz naivniho velikd$stvi s nedostatkem taktu a citu k dru-
hym v dasledku rodicovského zhyckdni, anebo vyraz strachu z toho, ze
by mohlo okoli poznat vlastni slabost — tak se zakryvaji pocity ménécen-
nosti. I neurotické fenomény, jako je tfeba tizkost z uzavienych prostor,
Ize vylozit jako strach z tésného omezujicitho vztahu; tendence k mdlo-
bdm miize odpovidat strachu i pidn{ padnout, tj. vzdit se sebeovldddni,
ndmahy, to je ur¢itym zptisobem se chovat.

Spise filozofickym tématem je otdzka, zda podstatou osobnosti je su-
ma dosavadnich meziosobnich zkusenosti, jejich spole¢ny jmenovatel ¢i
jakysi extrakt, pouhy produkt abstrakce na zdkladé zamysleni se nad cho-
vénim té nebo oné osoby — nebo je to néco jesté méné konkrétniho, né-
co neuchopitelného, duse, mé pravé a mné dané ,,j7“?

Tak rozli$uji rdzni autofi, napt. Winnicott (1998) pravé ,,j4“od ne-
pravého, ,falesného®, vétsinou prevzatého, sobé ciziho .74 jiz v détstvi
zpravidla vnuceného okolim.

Erich Fromm (1966) hovoti o produktivnim charakteru, coz zname-
nd, ze se vechny zalozené schopnosti a moznosti v tom kterém ¢lovéku
nerusené rozvijeji, realizuji. Neproduktivni charakter se projevuje rizny-
mi deformacemi zavinénymi vychovou, resp. uritou kulturou. Ta zpti-
sobuje vznik &yt typl osobnosti. Typ receptivni je zdvisly na blahovili




a prizni ostatnich, pocit ocenovdni sama sebe se kryje S pochvalou, resp.
s mnozstvim ldsky od okoli. Vlastnickd osobnost, jez klade dfiraz na ma-
jetek a moc, Cerpd pocit vlastni ceny z toho, co md. Osobnost vykofistu-
jici soupefi s ostatnimi, bazi po vyniknuti a sldvé s pfedstavou, Ze musi
s jinymi — usilujicimi o to samé — bojovat a nad nimi zvitézit. Nakonec
osobnost trznf si vazi sama sebe dle trzni ceny, tj. dle uspéchu, dle po-
tvrzujicich reakci a hodnocenti ostatnich, je tudiz lehce pfizpisobivd, plo-
vouci vidy po proudu.

Podobné lze klasifikovat osobnosti ve smyslu jiz zminéného vyvojo-
vého pldnu, dle vyvojovych fdzi, a tudiz podle toho, ¢eho se dosdhlo, ce-
ho ne a ¢emu se ¢dste¢né zabranilo.

Prvou zkusenosti ditéte je télesny kontake s matkou, odtud prameni
prvé zkusenosti a pocity v mezilidském vztahu, spolehnuti se na druhé-
ho, pocit zékladni jistoty nebo naopak opusténosti, vykofenéni, osamo-
ceni, nesoundleZitosti s lidmi, jak vidime u schizoidnich osobnosti. N4-
sleduje zku$enost s kojenim, krmenim, nasycenim, zdvislosti na matce,
jez se o dité stard. Fixaci na této vyvojové trovni zptsobuje bud frustra-
ce, a tudiz ulpéni na nesplnéném pidni s celozivotni snahou po nastole-
ni touzebné situace, ¢ naopak piilisné zhyckdni s presvédéenim, ze ten-
to r4j na zemi musi trvat vé¢né. Oboji vede k ordlnimu zaméfeni na jidlo
¢ pitd, pozdéji na dostdvdni a pfijimdni, takovi jedinci byvaji zdvisli na
pfizni okoli, dobrosrde¢ni, pasivni.

V dalsi, tzv. analni fazi ziskavd dité zkusenost jak s vlastni vili, tak i se
stfetdvdnim se s vili rodi¢a, vétsinou v souvislosti s u¢enim ndvyku cho-
dit na hrni¢ek; uéi se ovlddat pii jidle, podiizovat se dennimu rytmu ro-
di¢d, jakmile jim rozumi, co od néj zddaji. Prilisnou pfisnosti se muize
vyvinout tzv. andlni, resp. nutkavy charakter s tendenci k trucovitému
stazeni se, pozdé&ji s vlastnostmi tvrdohlavosti, Setrnosti, ¢istotnosti a ko-
rektnosti s tendenci ke konzervativizmu.

V oidipdlni fazi vyvoje (od 3. do 5. roku Zivota) ziskdva dité zkuse-
nosti s obéma rodici i sourozenci, uvédomuje si rozmanitost socidlnich
situaci a s tim souvisejicich emo¢nich vztaht rivality, soutézent, vitézstvi
a pordzky, ménécennosti, specifity vztahu se stejnym ¢i opa¢nym pohla-




vim. Dojde-li v této fdzi, zvldsté ndsledkem piilisnych otiest a zdkazd,
k nevyteseni uvedenych problémd, vyvijeji se riizné formy tzv. hysterické
osobnosti tthnouci k nestalosti a zvy$ené emocionalité na tkor jasné roz-
vahy. Takovy ¢lovék se snazi byt vidy v popfedi, jakoby se pohyboval std-
le na divadelni scéné predvadéje pro sebe i pro ostatni riizné role.

Tim se jiz dostdvdme do patologické sféry — k neurotické osobnosti, jez
m4d piili§ mnoho zdbran a tzkosti, neumoznujicich zit ji volné a spontdn-
né. Takovi lidé prozili pfili§ mnoho negativniho (zdkazd) & je zraiujiciho,
zfejmé také proto, ze maji i slabsi vrozenou tendenci se prosadit. Vycho-
diskem zde neni rozhodnuti k pozitivnimu mysleni, ale plné uvédoméni si
téchto zdzitkd, které vedou k zdbrandm. Tento postup umoziiuje piekond-
ni pfirozenych tendenc fidit se podle starych vzorcti chovani, keeré jsou
s tim spojené. Casto je totiz jednodussi negativni a netispéiné zkugenosti
stale znovu opakovat, délat stdle stejné chyby a tim se vyhybat novym fe-
Senim. Je snadnéjsi se pohybovat v subjektivné zndmém svété, nez se vy-
stavit nejistoté nového chovdni se strachem, ze toto chovani nebude oko-
I akceptovat, Ze dojde k opétovnému zklamdani. A tak neurotici o¢ekédvaji
pomoc zvendi. Ne oni, nybrz ostatn{ se maji zménit a chovat se vii¢i nim
jinak, k éemuz je ob¢as nuti svymi symptomy, jimiz viak i oni sami trpi.
To odvédi pozornost od skute¢ného utrpent jejich Zivota, totiz toho, ze pl-
né neziji a nemaji odvahu se podivat pravdé do o¢i. Na opa¢ném pélu
stoji psychopati, kterym chybéji v té ¢i oné oblasti pfirozené zdbrany ve
smyslu ohledu na ostatni, chybi jim take, cit pro miru a schopnost vciténi.

Dusevni choroby ¢i hrubsi dusevni poruchy za¢inaji tam, kde se ko-
herence osobnosti hrouti, kde ¢lovek ztrdci pocit jednolitosti a porozu-
ménf sdm sobé, kde se tfisti a utdpi v jednotlivych pocitech, predstavich,
fantaziich — tam, kde ztrdci styk s realitou. Na pozadi této moznosti, jiz
jsme vsichni ve vice ¢i méné extrémni zatézové situaci vystaveni, je osob-
nost charakterizovdna jako organizovany celek ¢4sti, jako smysluplné
skloubeni dosavadnich zkuSenosti s lidmi, se svétem, se sebou samym.
Tim se vytvafi pocit osobni identity, vlastni jedine¢nosti.

Zde je na misté se zminit jesté o jiném vyznamu pojmu osobnosti, po-
jmu, ktery chdpe ,050bn0st“ jako vyrazného jedince prevysujictho svymi




vlastnostmi, inteligenci nebo zdsluhami své okoli. VEétinou pod tim ro-
zumime jedince uskutecriujici dané moznosti, ktefi Ziji sviij jedine¢ny
zivot, keefi nepodléhaji deformujicim vliviim okoli a maji nepferuseny
kontake se svym vnitinim, pravym ,,jZ" Tito lidé jsou odvdzni spise nez
uzkostni, nechybi jim v$ak (pro ¢lovéka pfirozend) schopnost veiténi do
druhého, respekt ke viemu Zivému, jsou otevieni pro vie nové, védu
i uméni. Jejich zivot plyne nepierusované, neztratili kontake s , ditétem
v sobé samém, Ziji v souladu se sebou samymi, nevyhybaji se vSak ani
vnitfnim bojéim a pochybnostem. Byvaji produktivni, tviiréi ¢innost je
jim ddlezitou potiebou a stdvaji se tim nositeli a tvofiteli kultury, novych
myslenek a ¢ind, ¢imz vzbuzuji obdiv u ostatnich. Napadd m¢, Ze tato
mnou popsand osobnost je ¢lovek idedlni, tj. zosobiiuje mou piedstavu,
jaky bych chtel byt. Snad pravé v tom je tajemstvi vyrazné osobnosti, ze
predstavuje v té uréité dobé a spolecenské situaci pro urcitou skupinu li-
di, ndrod ¢i celé lidstvo idedl, vychodisko z krize ¢i priklad, jak Zit, co dé-
lat a o co usilovat. Takovy ¢lovék je pojitkem nasich préni, idedlnich pred-
stav, seberealizace, zddouci mordlky. Jeho obdivovdnim, identifikaci s nim
(,nd$ Masaryk", ,nd§ Havel®) &i virou v ngj (Kristus) participujeme na je-
ho zivoté, jeho velikosti, jeho ndzorech a ziskdvame pocit, ze jsme tak tro-
chu &sti toho vieho, Ze timto nasim idedlem ¢dste¢né Zijeme. Je ndm to
tim vice zapotfebi, ¢im méné se sami miizeme takovému ¢lovéku vyrov-
nat a v dasledku této potieby si takové osobnosti zna¢né idealizujeme
(tim snadnéjsi je pozdéji jejich pdd), pripisujeme jim vlastnosti a schop-
nosti, které ndm samym imponuji a jez jsou v dané dobé¢ zddouci. Tak
v dob¢ mordln{ krize je uctivin Masaryk ¢ Havel, v dobé¢ ohrozeni a roz-
vratu Napoleon, v dobé hospodafského chaosu a nezaméstnanosti se stal
nositelem nadéje pro uritou spole¢enskou vrstvu Hitler, v dobé htiné-
ho bohatstvi a pohrddni lidskym Zivotem vystoupil neohrozené Kristus.
Vidy se jednd o vyrazné osobnosti se schopnosti silné reagovat na aktudl-
ni, pravé se vynofujici potfeby uréité skupiny lidi a plné se tomuto tiko-
lu oddat.

Snad z dosud uvedeného vyplynulo, Ze osobnost je specificky jedine¢-
ny zpusob, jak ten ktery ¢lovék uskutetiiuje své potieby, motivy a viohy




ve spoluziti s druhymi. Jaké jsou ty nejzakladnéjsi lidské motivy? Snad
je to vie, co slouzi zivotu a preziti: jak ldska, tak i agrese s potfebou se pro-
sadit, snaha po bezpedi, po jistot¢, odtud i po pozndni a tim po zabezpe-
¢eni se v8im, co je nutné k Zivotu. Tyto motivy biologicky podporuji vro-
zené city tim zpiisobem, Ze uspokojeni potieb provézeji pifjemné prozitky.
Hleddni, najiti ¢i touhu po nich provézi afekt udivu, zvédavosti, téseni
se a doufdni, neuspokojeni vede k pocitim zklamdn{ a smutku, frustrace
k pocittim agrese ¢i odporu, nebezpeéi provazi strach ¢&i uzkost. Zd4 se,
ze uspokojeni zdkladnich potieb umoznuje vynoreni potteb vyssich, prd-
ni ddt svému zivotu smysl, Zit pro néco, co pfesahuje nds pfirozeny ego-
centrismus. Uspokojeni zdkladnich potieb dovoluje zit plné a smyslupl-
né sviij vlastni Zivot, zdroveri mit na srdci i blaho ostatnich, obojimu se
oteviit a za oboje, je-li tieba, i bojovat. To je pravdépodobné to, co se na-
zyvd cesta ke $tésti ¢i uméni zit. Tuto idedlni, v podstaté monistickou
moznost sebeuskute¢néni, sebenaplnéni (Jung, 1994, Fromm, 1969),
v souladu s kosmem (Grof, 1994) zpochybnuje svym dualistickym poje-
tim Zivota S. Freud (1973, 1982), ktery chdpe ¢lovéka jako véené kon-
flikeni bytost (Eros — ldska versus Thanatos — destruktivita). Konflikty
a frustrace, vyiesi-li se, umoziiuji vytvafeni strategii k feseni problémd,
rozvoj tzv. jaskych funkci, formuji nasi osobnost, nase sebepojeti a s tim
spojeny pocit sebeocenéni a hrdosti, vlastni jedine¢nosti. Zdoldvdnim
konfliked ¢lovek roste, jeho ,,ja“sili, potvrzuje si svou identitu.

O. Kernberg (1985) ostie rozlisuje mezi diftizi a kriz{ identity. Iden-
titu ztotoziiuje s koherenci osobnosti a se schopnosti celostnich, perso-
ndlnich vztahd. Jeji vyvoj datuje do obdobi mezi prvym a tietim rokem.
Patologické odchylky jsou: disociované jdské vztahy, nedostatek integra-
ce osobnosti, od$tépeni &isti ,,j4" asto tzv. pravého ,j4“ (Winnicott,
1974) a ziti v nepravé, faleSné predstavé sama sebe, jez ma ¢asto kompen-
zaéni, narcisticky naduty a zdroven mélky charakeer.

Ponévadz ,nadjd®, tzn. internalizace rodi¢ovskych vzori a o¢ekdvani,
piispivéd ke koherentnimu formovéni ,;j7“, byva roz§tépend identita dii-
sledkem roz$tépent ,, nadjd“ (v disledku konfliktu loajality mezi riznym
otekdvanim otce, matky, ev. spole¢enskych vzorti (Wurmser, 1993).




Naproti tomu je krize identity problémem puberty a adolescence. Zde
se jednd o ndhlou inkongruenci mezi pfedstavou sama sebe, vnimdnim
sebe a socidlnim potvrzenim, resp. socidlnim o¢ekdvanim, a to v podstaté
u zdravé osobnosti se stabilnimi vztahy, s viceméné realistickym posou-
zenim sebe i druhého, se schopnosti vciténi i pocitt viny pii ubliZen{ dru-
hému a se stabilni $kdlou hodnot. Tyto schopnosti jsou defekeni u jedince
s diftzni identitou. Podminkou vyvoje k identité je integrace pudového
zivota pod primdt dospélé genitality, jakozZ i integrace pudové-citového
zékladu do mezilidskych vztahd, které funguji jako organizétofi vyvoje,
jako kondenza¢ni jddra, pozdéji jako regulujici jaské funkee.

Identita se chdpe bud jako nadfazeny, kone¢ny produkt individuace, ¢i
naopak Ize individuaci poklddat za slozenou z jiz vytvoteného celostniho
,Jd“a identity, a to jak na , horizontdle“ (koherentni sebeptedstava), tak na
»Casové vertikdle“ (smysluplné spojeni minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti, pokracovéni sebe). Toto $ir$i uvédoméni si sebe sama byl zfejmé da-
lezity fylogeneticky krok umoznujici se védomé piizptisobovat, jakoz i so-
bé ptizpisobit okoli, vytvdfet lidskou historii a kulturu, védu a civilizaci.

Erikson (1954) popisuje cestu k identit¢ jako zvlddnuti tkold, resp.
problémi toho kterého veku ve vzrahu k lidskému prostiedi, jako vyvo-
jové stupné zrdni osobnosti, zvl. ,,j4* jez dand kultura formuje a vice ¢i
méné podporuje.

Rudimentarni pocit identity ziskd dité jiz po uspésném zvlddnuti prvé
féze, totiz ziskdnim praddvéry, vnitini jistoty v interakci se spolehlivou
matkou.

V druhé fézi se vyviji schopnost jak néco v sobé& podrzet, néco vydrzet,
fici ,ne*, ovlddnout, stdt se autonomnim, schopnost jak nedat, tak i aktiv-
né darovat, popustit — tak sim se moci rozhodnout co podrzet, co chtit
a co nikoli.

Ve tieti, oidipdlni fézi dojde ke kompromisu mezi iniciativou, obrov-
skym rtistovym potencidlem a vinou, resp. hranicemi danymi rodi¢i a kul-
turou.

Ctvrta perioda , latence* probiha ve znameni uéeni a vykonnosti, z ne-
zdaru prameni pocit ménécennosti.




V pédté, pubertdlni fézi rychlého télesného a dusevniho vyvoje se na-
bizi otdzka: ,, Kdo jsem?“ Interakci se stejné starymi dochdzi k piejimdni
roli, coz opét odpovidd potifebé po nalezeni identity. V té dobé nabyvd
na vyznamu vérnost zdsaddm.

Teprve az je pocit identity dostate¢né silny, je mozné jej s nékym sdi-
let beze strachu ze ztrdty sama sebe (odtud &asty zacdtek schizofrenie),
¢imz je umoznén prechod do dalsi fize se schopnosti intimity a ldsky
proti opa¢nému polu izolace.

Sedmad féze je charakterizovdna plodnosti a s tim spojenou kreativi-
tou, pfesdhnutim sebe sama a to jiz pouhou pédi o déti. Negativnim p6-
lem je stagnace.

Kone¢nd syntéza viech predchozich stupntl pfedstavuje osmou fdzi
dosazeni plné identity a integrity, Zivotni moudrosti, najiti smyslu Zivo-
ta, pochopeni své role ve svété, Ziti ve jménu internalizovanych, vlast-
nich hodnot, ale i v pocitu soundleZitosti k vétsimu celku. V negativnim
ptipadé vznikd pocit nevyznamnosti, nesmyslnosti, uzkosti az zoufalstvi.
Stejné jako zivot neddvd ani smrt zddny smysl.

1.2 ZMENA OSOBNOSTI
V PRUBEHU PSYCHOTERAPIE

Zamyslime-li se nad teoretickymi piedstavami i zkuSenostmi analytic-
kych i behaviordlnich psychoterapeutd, gestaltterapeutd ¢i buddhistd,
kolegti zabyvajicimi se holotropnim dychdnim a transpersonalni psycho-
terapii, vystoupi do popredi ndsledujici obraz tykajici se procesu zmény
osobnosti.

1.2.1 Obecné podminky a projevy zmény
Terapie md navodit krizi dosavadniho zptsobu byti a ziti. Na neurofy-
ziologické drovni si to lze piedstavit tak, Ze optimdlni stres — zde novd
znejistujici terapeutickd situace — vede k desorganizaci dosavadnich neu-
rondlnich spojeni na riznych drovnich. V tomto stddiu docasné destruk-




turalizace je dulezity ptedem vytvofeny nosny vztah, aby nedoglo k frag-
mentaci osobnosti. Cilem je novd, lepsi, t¢ které osobnosti odpovidajici
restrukturalizace.

V tomto smyslu zastdvd Frank (1959) tzv. demoralizalni hypotézu,
buddhisté se snazi odpoutat ode vSech dosavadnich navyklych nézord,
ptedsudkd, rad, o¢ekdvdni, pfedstav o sobé i o druhych a i behaviordlni
psychoterapeuti pouzivaji tzv. specifickd, dosavadni kognitivn{ schéma-
ta narudujici intervence; analytici navozuji vlivem mdlo strukturované si-
tuace labilni stav regrese.

Nejednotnost existuje kolem otdzky, jak oné reorganizace doséhnout,
a co mé byt jejim organizdtorem, novym podkladem. Jedni hovoii o tom,
ze je to nase skrytd archetypdlni moudrost ¢i moudrost naseho téla, t&-
lesné zalozeného ,,j4“veetné s tim spojenych emo¢nich reakci, aby se do-
sahlo psychosomatické — &i spiSe somatopsychické — jednoty.

Psychoanalytici zddraziiuji konstitu¢ni vliv a vyznam nevédomi
a pudové — citovych motivaci, odtud pochdzi ona slavna Freudova
véta: ,,kde bylo ono, md byt uvédomélé a zodpovédné ji“.

Transakén{ analytici by si préli, aby v onom labilnim stavu doglo k na-
védzdn{ vztahu s ditétem v nds samych a k integraci détské fantazijni slozky
do nasi dospélé osobnosti. Winnicott (1974) postuluje v kazdém jakési
wpravé jd*, jez by se mélo sméleji projevit po krizi dosavadniho falesného,
ptejatého ¢ dokonce vnuceného, pfizptsobeného ji. Podobné uvazoval
i Carl Rogers (1976) a Erich Fromm (1996).

Behaviordlni terapeuti hledaji t¢Z v ¢lovéku ladem lezici moznosti a na-
vic se domnivaji, Ze jsou schopni objektivné pacientfim nabidnout — &
s nimi nacvicit — lepsi, adaptivnéjsi zptisoby chovani.

Transpersondlni psychoterapeuti, ale i buddhisté se domnivaji, Ze exis-
tuje n&jaky vyssi, ndbozensky ladény, ¢i kosmicky fdd, do kterého je tie-
ba se viadit, coz ptivddi k hlub$imu porozuméni a vyrovnanosti. Zastdn-
ci teorie chaosu poukazuji na obecnou zdkonitost, ze stddium lability
v sobé skryv4 tendenci po novém uspoidddni, po vzniku nového (¢asto
bohuzel staronového) tzv. atraktoru. V kazdém piipadé je mozné psycho-
terapeuticky vyuzit zvy$enou citlivost (i sugestibilitu) na vlivy okoli.
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Gestaltterapeuti (a jesté vice daseinsanalytici) véi{ v silu nového ges-
taltu, . nového — hlubsiho a védoméjsiho — pohledu na své byti ve svéte.

1.2.2 Vztahové zmény osobnosti

Kromé téchto vice ¢i méné hypotetickych piedstav existuji v kazdé psy-
choterapii dva zcela bezprostfedni organizdtofi nového prozivdni, vni-
mdn{ sebe a vztahového chovdni. Jednim je korektivni vztahovd zkuse-
nost s psychoterapeutem (¢i ve skuping) a tim druhym je jeho osobnost,
jez se stdvd, at to psychoterapeut chcee ¢i nikoliv, i novym vzorem pro pa-
cienta. Zdlezi tudiz na tom, jak se d4 terapeut pacientovi ve vztahu k dis-
pozici, a jak je sdm daleko, co se tyce jeho zralé struktury osobnosti.

V tomto duchu ptedkldddm ndsledujici, integrativni definici zmény,
jez respektuje jak intrapsychicky, tak i interpersonalni proces:

V disledku nové vztahové zkusenosti a vciténi se do vnitfniho svéta
i zptisobu chovéni terapeuta se rozsifi vlastni sebepojeti, zvldsté pak jds-
k4 tolerance k dosud potlatovanym impulsim. Ty mohou byt ndsled-
kem toho pfipustény jak do vlastni sebepiedstavy, tak do vztahd, takze
dojde k rozsifeni rejstiiku interpersondlniho chovdni. Na zdkladé¢ hlubsi-
ho porozuméni pacientovi, tomu ¢im trpi, navazuje terapeut vztah k tém
jeho aspektiim, jimZ pacient nevénoval pozornost ¢i je potlacoval. Prikld-
d4 témto vztahovym veli¢indm novou ¢&i jinou vyznamovost.

K tomu kazuistika ¢&.1
Pacientka, jez se dostdvala neustédle do konfliktu s okolim (trpici migré-
nou a nespavosti), citic se neustile ohroZovina a manipulove’ma si neda-
la vymluvit, Ze ji nikdo k dlouhodobé 1é¢bé na klinice nenuti, ale bylo ji
to pouze nabidnuto. Sla si stézovat primafi, a to opét s onim bojovnym
postojem (ktery casto jeji okoli pocitovalo jako nespravedlivé obvinéni).
Teprve tehdy, kdyz ji terapeut sdélil, Ze citi a cti jeji potfebu po volnosti
rozhodovéni a nezdvislosti, a Ze je to patrné i reakce na diivéjsi utlak, se
celd atmosféra zménila.

Pacient je ovlivnén, tj. vstiebdvd do sebe nejen odlisné, svobodnéjsi
nézory svého terapeuta, nybrz i jeho novy obraz o sob¢, i moznost, jak




se mohou tyto dosud nezité aspekty jeho osobnosti vélenit do vztahu, do
vztahového chovani. To pfindsi obohaceni a ¢asto i zlep$eni symptoma-
tiky.

S tim je v souladu i paradoxni teorie zmény ES. Perlse (1971): ,, Clo-
vék se nemd snazit byt tim, ¢im neni, nybrz se stdt tim, kym je“— tedy ne-
chat vplynout do svého sebepojeti dosud potlacované, projikované ¢&i od-
$tépené Edsti sama sebe a délat s tim nové zkusenost, coz vede ke zméng,
zvl4ste je-li novd zkuSenost pfevdiné pozitivni. To lze predpoklidat ve
vztahu k terapeutovi, jenz otevird a rozsifuje interakéni prostor nejen
tim, Ze je tolerantnéjsi a vydrzi konfliktovost pacienta, nybrz i tim, Ze se
nenechd svést neurotickym pfenosem pacienta k takovému protipfeno-
su, ktery neurotické chovdni perpetuuje. Existuje totiz stdle silné neve-
domé o¢ekdvdni pacienta jakoz i védomé pidni, abychom jej tak chdpa-
li, jak se sdm prezentuje, to znamend to staré zndmé opét instalovali.

Pacient se tak snazi s terapeutem nonverbdlné dohodnout na tom, Ze
se oba budou uréitym tématiim ¢&i interakeim vyhybat.

Jak se miZe napt. vytvofit novy, svobodnéjsi modus nekonformniho
sebevédoméjsiho chovani, jeho nacvi¢ovéni v behavioralni psychoterapii,
kdy? je sdm terapeut velmi zdrzenlivy a otekdvé-li od pacienta svédomi-
té plnéni zadanych ukold, tudiz opét poslusnost?

Zde se pacient i terapeut ,,dohodli “ na vzdjemném nekonflikenim jed-
ndni, coz viak ptisobi jako organizdtor silnéji, nebot bezprosttednéji, nez-
li rozbor dosavadniho chovani ¢ proklamace cilt terapie; ,.zde a nyni®
m4d silngjsi mutativni vliv nezli ,zam a tehdy*. Jde tudiz o to, aby tera-
peut reagoval na ty slozky pacientovy osobnosti, které onen skryva — I¢-
pe feceno na jeho celou osobnost véetné zpiisobu zakryvéni toho, co mu
zpisobuje uzkost, vyvoldvd pocity studu ¢i viny. Tim, Ze terapeut nabid-
ne jiny druh vztahu, neZ s jakym se pacient setkal v minulosti, dochdzi
k novym interakcim a zkuenostem.

V tomto okamziku se naskytd — opét velmi kontroverzné — diskuto-
vand otdzka, zda se m4 nynf terapeut odpoutat od dosavadntho poukazo-
véni na to, co pacientovi v jeho pfirozenosti a spontaneité branilo, a zda
se md oteviit osobnimu setkdni s nim. Tak S.A. Mitschell (1997) uvi-




di, ze nejzdkladnéjsi terapeutickd prace se tykd dlouhého a tézkého boje
o vytvofeni empatického spojeni. Jde o emo¢ni proménu vztahu s tera-
peutem, o to najit zptsob vzdjemné participace.

Sém se domnivdm, Ze upfimnost a svobodné vzdjemné reagovdni na
sebe je z hlediska terapeutovy pozice mozné i bez toho, ze by hovoril
o vlastnim osobnim zivoté a o svych problémech. Lze tedy fici, ze pod-
minkou zmény u pacienta je pfedchozi zména vnimani i prozivéni jeho
osobnosti terapeutem, coz mu ddvd novy prostor pro jeho rozvoj. Tento
prostor je naproti tomu omezovan, nejen tzv. protipfenosem, ktery in-
dukuje pacient v terapeutovi (tj. spoluagovanim), nybrz i vlastni pred-
stavou o lidech, jejich problémech a moznostech jejich feseni, vlastni Zi-
votni filosofii, kde ¢asto nasimi pacienty manipulujeme. Navic kazdého
terapeuta pfitahuje uréity terapeuticky koncept odpovidajici jeho vlast-
nim védomym i nevédomym pohnutkdm a vnucuje to i svym pacientim,
aby tim potvrdil sprdvnost svého pfistupu ¢i dokonce svého vidéni své-
ta. Tak terapeut odmitajici ttlak a konformismus bude podporovat ten-
dence, jez se proti tomu boufi. Naopak terapeutovi kladoucimu dtiraz
na chaoti¢nost a defekty ve vychove, bude spise lezet na srdci zpevnéni
osobnosti a jeji identity. Zastdnci Kohutovy teorie zdravého a patologic-
kého narcismu (Kohut, 1973) ptjde o empatii a seberealizaci, postmo-
derni psychoterapeut bude povazovat za normélni flexibilni identitu.
Velmi ¢asto se téz kritizuji rigidni psychoanalytické predstavy. To vse
miize vyvoldvat oprdvnény ,odpor® u pacienta jako jemu neadekvdtni
piistup, coz si samoziejmé vylozi terapeut jako zdréhdni otevfit se te-
rapeutickému procesu. To viak neznamend, Ze se musime cilenym in-
terpretacim vyhybat; jsou to pfece nové pohledy na pacienta, odlisné
vyznamovosti toho, co prozil a jak se chovd, ¢imz se maji zpochybnit
ty vztahové vzorce chovdni, jez byly pfi¢inou jeho symptoma ¢i pro-
blémii.

Je tfeba si pfiznat, Ze nade interpretace a zpétné vazby budou vzdy sub-
jektivni. Sigmund Freud (1982) zviklal naSe ptesvédéeni, ze jsme ,,pany
ve vlastnim domé“ poukazem na to, ze nevédomi determinuje véts{ &dst
naseho jedndni. Freud vSak neaplikoval tuto myslenku na terapeuty. I je-
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jich postiehy a reakce na pacienta maji z vétsi ¢dsti nevédomé koteny.
Na zménu osobnosti m4 tudiz nejvétsi vliv piisobeni nevédomi terapeu-
ta na nevédomi pacienta, tj. nevédomy vztah.

Vyplyvd z toho rezignace na odbornou, kvalifikovanou psychotera-
peutickou lé¢bu?

To jist¢ ne, terapeut miize nevédomé pohnutky pacienta vnimat,
a naopak se zamyslet nad sebou a nad tim, jak a ¢im na né&j pasobi. Mél
by byt ddl nezli pacient, co se tyc¢e propojeni jeho nevédomi s védomim,
jeho sebereflexe i vnimdni toho, co se odehrdvd ve vztahu. Takeéz by
z toho méla vyplynout vétsi skromnost ze strany terapeuta a jeho snaha
po tak pojaté ,abstinenci’, jez znamend vylouceni spole¢ného agovéni,
ale pfesto vibec nevylu¢uje emolné autentické reagovdni na pacienta.
Takovyto postoj, jenz opét ptsobi jako kondenza¢ni jédro nové zivotni
orientace pacienta, je zbaven jak tolik rozsifeného narcismu, tak i nebez-
peci novych zdvislosti.

Kazuistika ¢. 2

47-lety, opdleny, sportovné vypadajici, sympaticky muz pfiSel do terapie
pro tinnitus (ktery se objevil v priibé¢hu mistrovstvi ve squashi). Tento
frankokanadan majici za sebou drogovou kariéru odletél z protestu pro-
ti autoritativnimu otci pted 12 lety do Evropy; jiz béhem letu se seznd-
mil se zdravotn{ sestrou, starsi o 3 roky a vzal si ji za 3 tydny. Zije s ni
v bezdétném manzelstvi. Jako vyuceny kuchat doma vafi a nechd se man-
zelkou zivit. Své terapeutce navrhl, aby se bud zabyvali jeho sou¢asnou
nejistotou z nenaplnénosti jeho Zivota ¢i jeho détstvim. Béhem balintov-
ské skupiny se ukdzalo, jak malo pozornosti terapeutka vénovala okolnos-
ti, Ze se pacient nechdvd svou Zzenou vydrzovat (al referovala o tom, jak
zlostné reagoval na piislusnou pozndmku svého spolupacienta), i Ze si
nechal pfed dvéma lety vyoperovat pro rakovinu pouze jedno varle, aby
mohl eventudlné s néjakou novou, mladsi partnerkou jesté zplodit dité.
Avsak pravé toto ziti na tkor druhého, neuptimnost ve vztahu, souvist
s jeho pocitem nenaplnénosti. Misto toho se terapeutka nechala ovlivnit
jeho sympatickym vystupovdnim a pfijala jeho ndvrhy.
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