


TRITON





NEURÓZY, PSYCHOSOMATICKÁ ONEMOCNĚNÍ 
A PSYCHOTERAPIE

Jan Poněšický





tit. list



Jan PonÏöick˝
NeurÛzy, psychosomatick· onemocnÏnÌ a psychoterapie

Tato kniha, ani û·dn· jejÌ Ë·st, nesmÌ b˝t kopÌrov·na, rozmnoûov·na, ani jinak öÌ¯ena
bez pÌsemnÈho souhlasu vydavatele.

Autor:
MUDr. PhDr. Jan PonÏöick˝
prim·¯ PsychoterapeutickÈ kliniky MEDIAN v Berggiessh¸belu, SRN

© Jan PonÏöick ,̋ 2004
© TRITON, 2004
Cover © Libor Batrla, 2004

ISBN 80-7254-459-4



O B S A H

1 ÚVOD: OSOBNOST ...................................................................... 9
1.1 Osobnost a její identita ............................................................ 9
1.2 Změna osobnosti v průběhu psychoterapie ............................. 17

1.2.1 Obecné podmínky a projevy změny ............................... 17
1.2.2 Vztahové změny osobnosti ............................................. 19

2 NEURÓZY A JEJICH LÉČBA ........................................................ 30
2.1 Úzkost a úzkostná neuróza ..................................................... 30
2.2 Fobická neuróza .................................................................... 39
2.3 Deprese ................................................................................. 45
2.4 Nutkavá (obsedantní) neuróza ............................................... 51
2.5 Hysterická neuróza ................................................................ 56

3 PSYCHOSOMATICKÁ ONEMOCNĚNÍ ......................................... 62
3.1 Dynamika a struktura ............................................................. 62

3.1.1 Všeobecná část ............................................................. 62
3.1.2 Psychosomatické modely ............................................... 76

3.1.2.1 Orgánová neuróza ............................................ 77
3.1.2.2 Hypochondrie a somatopsychické reagování ...... 81
3.1.2.3 Připravenost k utrpení, k bolesti

(psychodynamika masochismu) ......................... 85
3.1.2.4 Konverzní model (typický pro hysterii) ................ 91
3.1.2.5 Psychosomatický model vyplývající

z osobnosti (charakteru) .................................... 95
3.1.2.6 Somatický příznak – výraz (ekvivalent)

potlačeného afektu či impulzu ........................... 99
3.1.2.7 Kompenzace jáských defektů tělesným „já“ ..... 103
3.1.2.8 Psychosomatický model stresu ......................... 108

7



3.1.2.9 Narcistická rána a její kompenzace .................. 111
3.1.2.10 Slabá identita a její kompenzace ................... 112

3.1.3 Závěr .......................................................................... 113
3.2 Traumaticky podmíněná tělesná a psychická

symptomatika ...................................................................... 114
3.2.1 Anorexia nervosa a bulimie ......................................... 114
3.2.2 Psychické trauma a posttraumatický

stresový syndrom ......................................................... 121
3.3 Psychosomatické kazuistiky .................................................. 127
3.4 Psychosomatická onemocnění

a jejich etické aspekty .......................................................... 143
4 ČASNÉ (STRUKTURÁLNÍ) VÝVOJOVÉ PORUCHY

A JEJICH LÉČBA ........................................................................ 152
4.1 Narcistická neuróza (porucha osobnosti) .............................. 152
4.2 Hraniční (borderline) osobnostní struktura ............................ 158
4.3 Struktura a dynamika psychóz, zvláště schizofrenie ............... 165

5 PSYCHOTERAPIE ...................................................................... 172
5.1 Etické a léčebné problémy psychoterapie .............................. 172
5.2 Účinné faktory a cíle psychoterapie ...................................... 177
5.3 Problematika různých psychoterapeutických

směrů a přístupů .................................................................. 181
5.4 Role psychoterapeuta – aktivní práce s protipřenosem .......... 183
5.5 Vývoj psychoanalýzy ke vztahovému pojetí ............................ 192

6 KLASIFIKACE A DIAGNOSTIKA PSYCHICKÝCH
PSYCHOSOMATICKÝCH PORUCH ........................................... 196

7 ZÁVĚR: NEURÓZY A PSYCHOSOMATICKÉ
PORUCHY – VÝHLED DO 21. STOLETÍ .................................... 203

SOUPIS BIBLIOGRAFICKÝCH CITACÍ ........................................... 209

8



1 ÚVOD: OSOBNOST

1.1 OSOBNOST A JEJ Í  IDENTITA

Kaûd· vÏdeck· disciplÌna, jakoû i lidsk· praxe, v sobÏ skr˝vajÌ jistou filo-
zofii, nevy¯knutÈ p¯edpoklady, ûivotnÌ n·zor, nap .̄ ûe vöe, co vidÌme, m·
re·ln˝ z·klad a nenÌ jen v˝tvorem naöeho ducha. V psychologii a psycho-
terapii jde o urËitou p¯edstavu v˝stavby a fungov·nÌ osobnosti, dle kterÈ
mÏ¯Ìme jejÌ odchylky, stanovujeme diagnÛzu i strategii lÈËenÌ. V n·sledu-
jÌcÌm textu se snaûÌm integrovat psychoanalytickÈ, daseinsanalytickÈ, hu-
manistickÈ i behavior·lnÌ pojetÌ ËlovÏka se zd˘raznÏnÌm celostnÌho prin-
cipu tÏlesnÏ-psychologicko-soci·lnÌ jednoty.

PokusÌm se zaËÌt jednoduch˝m tvrzenÌm, ûe osobnost je vöechno to,
ËÌm ËlovÏk je, jak˝m se od narozenÌ stal, a to jak na z·kladÏ zdÏdÏnÈho
genetickÈho v˝vojovÈho Ñpl·nuì, tak i v d˘sledku vlivu prost¯edÌ, zvl·ötÏ
pak v˝chovy. Do vÌnku mu byl d·n kromÏ tohoto ËasovÈho Ñpl·nuì i ur-
Ëit˝ typ temperamentu, povahy, vloh a inteligence, snad i archetyp·lnÌ
moudrosti (Jung, 1971; Jung, 1993). Na tomto z·kladÏ (resp. pozadÌ)
p¯ijÌm· a zpracov·v· kaûdÈ dÌtÏ i podobnÈ v˝chovnÈ vlivy a vjemy rozdÌl-
nÏ, jak to vidÌme t¯eba u sourozenc˘, kte¯Ì si pak uchov·vajÌ na rodiËe
rozdÌlnÈ vzpomÌnky, i kdyû tito tvrdÌ, ûe vychov·vali a milovali svÈ dÏti
stejnÏ. A opÏt: prvÈ z·ûitky a zkuöenosti jsou smÏrodatnÈ pro zp˘sob zpra-
cov·nÌ a vnÌm·nÌ z·ûitk˘ n·sledujÌcÌch.

Lze tedy konstatovat, ûe osobnost je souhrn vjem˘ (modernÏji: infor-
macÌ, pamÏùov˝ch stop), resp. jejich individu·lnÌch v˝znam˘, zÌskan˝ch
bÏhem dosavadnÌho ûivota. »lovÏk vöak nenÌ p¯i narozenÌ Ñnepopsan˝ listì,
jak tvrdili psychologovÈ na poË·tku tohoto stoletÌ, n˝brû je v nÏm jiû z·-
klad jistÈ osobnosti s urËit˝mi v˝vojov˝mi moûnostmi a z·konitostmi,
kter˝ do sebe integruje na nÏj p˘sobÌcÌ z·ûitky. Tyto z·ûitky uspo¯·d·v·
a zpracov·v· ve zkuöenosti, buÔ vÌce emoËnÏ, Ëi kognitivnÏ zabarvenÈ,

9



jeû tvo¯Ì jakÈsi stavebnÌ kameny rozvÌjejÌcÌ se osobnosti ËlovÏka. Z toho
jsou pro vznik charakteru nejd˘leûitÏjöÌ meziosobnÌ zkuöenosti, kterÈ by
se daly popsat jako typickÈ mezilidskÈ vzorce chov·nÌ, jeû zahrnujÌ nap .̄
z·brany, omezenÌ, ned˘vÏru, ˙zkosti, oËek·v·nÌ, p¯·nÌ, vÏdomÈ i nevÏdo-
mÈ interperson·lnÌ strategie smÏ¯ujÌcÌ k zÌsk·nÌ l·sky, obliby, moci, ˙spÏ-
chu atd.

Schematicky ¯eËeno, m·me v sobÏ zabudovanÈ mezilidskÈ zkuöenosti
ve formÏ sekvencÌ: Kdyû j· se chov·m tak a tak, dos·hnu vÏtöinou tÈ a tÈ
odpovÏdi Ëi v˝sledku, reakce Ëi chov·nÌ druhÈho, jeû ve mnÏ vyvol·v·
uspokojenÌ Ëi dalöÌ reakci atd. A naopak ñ na urËitÈ chov·nÌ druhÈho, t¯e-
ba na kritiku, reaguji dle situace tÌm, ûe se st·hnu, p¯ezkoum·m opod-
statnÏnost kritiky, odmÌtnu ji, Ëi odpovÌm proti˙tokem, ËÌmû docÌlÌm
urËitÈho v˝sledku, reakce druhÈho, jeû mÏ vÌce Ëi mÈnÏ uspokojÌ.

Situace se st·v· komplikovanÏjöÌ tÌm, ûe tyto zp˘soby chov·nÌ a reago-
v·nÌ, jeû shrnujeme pod pojmy vlastnosti Ëi charakterovÈ rysy, jsou Ëas-
to protich˘dnÈ a jakoby ve vrstv·ch na sebe uloûenÈ, p¯iËemû m˘ûe jed-
na vrstva zakr˝vat vrstvu druhou Ëi b˝t s nÌ dokonce v konfliktu. Tak
m˘ûe neust·le lÌbeznÈ chov·nÌ, jeû b˝v· v tomto p¯ÌpadÏ zpravidla ponÏ-
kud k¯eËovitÈ, b˝t spolupodmÌnÏno obavou projevit se takov ,̋ jak˝ sku-
teËnÏ jsem, hlavnÏ cÌtÌm-li, ûe se mi uvnit¯ oz˝vajÌ temnÈ sÌly ñ agrese,
z·vist, sobeckost, sexu·lnÌ û·dostivost a dalöÌ; popuötÏnÌ uzdy by pak moh-
lo vÈst k nedozÌrn˝m n·sledk˘m, jakoû i k nutnosti p¯ehodnocenÌ p¯ed-
stavy sama sebe, to je k osobnÌ krizi. P¯itom si ËlovÏk takov˝chto ten-
dencÌ v sobÏ ani nemusÌ b˝t vÏdom, ba p¯edpokl·d· se, ûe vÏtöÌ Ë·st naöÌ
osobnosti je n·m nedostupn·, nevÏdom·. Zvl·ötÏ nep¯ÌjemnÈ z·ûitky
a zneklidÚujÌcÌ sebenazÌr·nÌ se zatlaËujÌ do nevÏdomÌ. V˘bec prvÈ roky ûi-
vota jsou zahaleny pl·ötÏm zapomnÏnÌ, coû je pr·vÏ to obdobÌ, kdy se na-
öe osobnost formovala a dle Ëeho se i pozdÏji do znaËnÈ mÌry chov·me.

Do osobnosti pat¯Ì vöak nejen soubor vöeho zaûitÈho a proûitÈho, byù
zapomenuto Ëi zatlaËeno do nevÏdomÌ, n˝brû i neproûit· p¯·nÌ i obavy,
sny a fantazie, n·ö vnit¯nÌ ûivot. Dokonce to, co jsme si nemohli ÑodûÌtì
a co v n·s tudÌû p¯etrv·v· jako neuskuteËnÏnÈ p¯·nÌ, urËuje naöe chov·-
nÌ vÌce neû ono proûitÈ. Nap .̄ lidÈ, kte¯Ì jako dÏti nedostali dost l·sky,
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po nÌ cel˝ ûivot touûÌ. Pokud tito lidÈ museli b˝t posluönÌ, oz˝vajÌ se v nich
potlaËovanÈ agrese, jeû se smÏjÌ projevovat jen nep¯Ìmo, nepozorovanÏ,
subtilnÏ, t¯eba jako na nervy jdoucÌ pÈËe o partnera hraniËÌcÌ s omezo-
v·nÌm, Ëi byrokraticky p¯ÌsnÈ chov·nÌ ˙¯ednÌk˘. Kdyû se pak zab˝v·me
tÌm, co je skuteËnÏ podstatou tÈ Ëi onÈ osobnosti, zda jeho j·dro Ëi sko-
¯·pka, zjistÌme, ûe se vz·jemnÏ doplÚujÌ.

Z uvedenÈho je snad jiû z¯ejm˝ rozdÌl mezi psychologick˝m (deskrip-
tivnÌm) pojetÌm osobnosti a hlubinnÏ-psychologick˝m a analytick˝m po-
jetÌm. PrvnÌ charakterizuje ËlovÏka ñ Ëasto na z·kladÏ psychologick˝ch
test˘ ñ jako soubor urËit˝ch vlastnostÌ Ëi zamÏ¯enÌ, druhÈ se snaûÌ tyto
vlastnosti pochopit a vysvÏtlit, resp. pochopit jejich dynamiku a spoji-
tost. Tak t¯eba pov˝öenost Ëi drzost m˘ûe p¯edstavovat jak zkuöenost, ûe
pouze agresivitou a zastraöenÌm druh˝ch se dos·hne urËitÈho cÌle, tak to
m˘ûe b˝t i v˝raz naivnÌho velik·östvÌ s nedostatkem taktu a citu k dru-
h˝m v d˘sledku rodiËovskÈho zh˝Ëk·nÌ, anebo v˝raz strachu z toho, ûe
by mohlo okolÌ poznat vlastnÌ slabost ñ tak se zakr˝vajÌ pocity mÈnÏcen-
nosti. I neurotickÈ fenomÈny, jako je t¯eba ˙zkost z uzav¯en˝ch prostor,
lze vyloûit jako strach z tÏsnÈho omezujÌcÌho vztahu; tendence k mdlo-
b·m m˘ûe odpovÌdat strachu i p¯·nÌ padnout, tj. vzd·t se sebeovl·d·nÌ,
n·mahy, to je urËit˝m zp˘sobem se chovat.

SpÌöe filozofick˝m tÈmatem je ot·zka, zda podstatou osobnosti je su-
ma dosavadnÌch meziosobnÌch zkuöenostÌ, jejich spoleËn˝ jmenovatel Ëi
jak˝si extrakt, pouh˝ produkt abstrakce na z·kladÏ zamyölenÌ se nad cho-
v·nÌm tÈ nebo onÈ osoby ñ nebo je to nÏco jeötÏ mÈnÏ konkrÈtnÌho, nÏ-
co neuchopitelnÈho, duöe, mÈ pravÈ a mnÏ danÈ Ñj·ì ?

Tak rozliöujÌ r˘znÌ auto¯i, nap .̄ Winnicott (1998) pravÈ Ñj·ì od ne-
pravÈho, ÑfaleönÈhoì, vÏtöinou p¯evzatÈho, sobÏ cizÌho Ñj·ì, jiû v dÏtstvÌ
zpravidla vnucenÈho okolÌm.

Erich Fromm (1966) hovo¯Ì o produktivnÌm charakteru, coû zname-
n·, ûe se vöechny zaloûenÈ schopnosti a moûnosti v tom kterÈm ËlovÏku
neruöenÏ rozvÌjejÌ, realizujÌ. NeproduktivnÌ charakter se projevuje r˘zn˝-
mi deformacemi zavinÏn˝mi v˝chovou, resp. urËitou kulturou. Ta zp˘-
sobuje vznik Ëty¯ typ˘ osobnosti. Typ receptivnÌ je z·visl˝ na blahov˘li
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a p¯Ìzni ostatnÌch, pocit oceÚov·nÌ sama sebe se kryje s pochvalou, resp.
s mnoûstvÌm l·sky od okolÌ. Vlastnick· osobnost, jeû klade d˘raz na ma-
jetek a moc, Ëerp· pocit vlastnÌ ceny z toho, co m·. Osobnost vyko¯isùu-
jÌcÌ soupe¯Ì s ostatnÌmi, baûÌ po vyniknutÌ a sl·vÏ s p¯edstavou, ûe musÌ
s jin˝mi ñ usilujÌcÌmi o to samÈ ñ bojovat a nad nimi zvÌtÏzit. Nakonec
osobnost trûnÌ si v·ûÌ sama sebe dle trûnÌ ceny, tj. dle ˙spÏchu, dle po-
tvrzujÌcÌch reakcÌ a hodnocenÌ ostatnÌch, je tudÌû lehce p¯izp˘sobiv·, plo-
voucÌ vûdy po proudu.

PodobnÏ lze klasifikovat osobnosti ve smyslu jiû zmÌnÏnÈho v˝vojo-
vÈho pl·nu, dle v˝vojov˝ch f·zÌ, a tudÌû podle toho, Ëeho se dos·hlo, Ëe-
ho ne a Ëemu se Ë·steËnÏ zabr·nilo.

Prvou zkuöenostÌ dÌtÏte je tÏlesn˝ kontakt s matkou, odtud pramenÌ
prvÈ zkuöenosti a pocity v mezilidskÈm vztahu, spolehnutÌ se na druhÈ-
ho, pocit z·kladnÌ jistoty nebo naopak opuötÏnosti, vyko¯enÏnÌ, osamo-
cenÌ, nesoun·leûitosti s lidmi, jak vidÌme u schizoidnÌch osobnostÌ. N·-
sleduje zkuöenost s kojenÌm, krmenÌm, nasycenÌm, z·vislostÌ na matce,
jeû se o dÌtÏ star·. Fixaci na tÈto v˝vojovÈ ˙rovni zp˘sobuje buÔ frustra-
ce, a tudÌû ulpÏnÌ na nesplnÏnÈm p¯·nÌ s celoûivotnÌ snahou po nastole-
nÌ touûebnÈ situace, Ëi naopak p¯ÌliönÈ zh˝Ëk·nÌ s p¯esvÏdËenÌm, ûe ten-
to r·j na zemi musÌ trvat vÏËnÏ. ObojÌ vede k or·lnÌmu zamÏ¯enÌ na jÌdlo
Ëi pitÌ, pozdÏji na dost·v·nÌ a p¯ijÌm·nÌ, takovÌ jedinci b˝vajÌ z·vislÌ na
p¯Ìzni okolÌ, dobrosrdeËnÌ, pasivnÌ.

V dalöÌ, tzv. an·lnÌ f·zi zÌsk·v· dÌtÏ zkuöenost jak s vlastnÌ v˘lÌ, tak i se
st¯et·v·nÌm se s v˘lÌ rodiË˘, vÏtöinou v souvislosti s uËenÌm n·vyku cho-
dit na hrnÌËek; uËÌ se ovl·dat p¯i jÌdle, pod¯izovat se dennÌmu rytmu ro-
diË˘, jakmile jim rozumÌ, co od nÏj û·dajÌ. P¯Ìliönou p¯ÌsnostÌ se m˘ûe
vyvinout tzv. an·lnÌ, resp. nutkav˝ charakter s tendencÌ k trucovitÈmu
staûenÌ se, pozdÏji s vlastnostmi tvrdohlavosti, öetrnosti, Ëistotnosti a ko-
rektnosti s tendencÌ ke konzervativizmu.

V oidip·lnÌ f·zi v˝voje (od 3. do 5. roku ûivota) zÌsk·v· dÌtÏ zkuöe-
nosti s obÏma rodiËi i sourozenci, uvÏdomuje si rozmanitost soci·lnÌch
situacÌ a s tÌm souvisejÌcÌch emoËnÌch vztah˘ rivality, soutÏûenÌ, vÌtÏzstvÌ
a por·ûky, mÈnÏcennosti, specifity vztahu se stejn˝m Ëi opaËn˝m pohla-
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vÌm. Dojde-li v tÈto f·zi, zvl·ötÏ n·sledkem p¯Ìliön˝ch ot¯es˘ a z·kaz˘,
k nevy¯eöenÌ uveden˝ch problÈm˘, vyvÌjejÌ se r˘znÈ formy tzv. hysterickÈ
osobnosti tÌhnoucÌ k nest·losti a zv˝öenÈ emocionalitÏ na ˙kor jasnÈ roz-
vahy. Takov˝ ËlovÏk se snaûÌ b˝t vûdy v pop¯edÌ, jakoby se pohyboval st·-
le na divadelnÌ scÈnÏ p¯edv·dÏje pro sebe i pro ostatnÌ r˘znÈ role.

TÌm se jiû dost·v·me do patologickÈ sfÈry ñ k neurotickÈ osobnosti, jeû
m· p¯Ìliö mnoho z·bran a ˙zkostÌ, neumoûÚujÌcÌch ûÌt jÌ volnÏ a spont·n-
nÏ. TakovÌ lidÈ proûili p¯Ìliö mnoho negativnÌho (z·kaz˘) Ëi je zraÚujÌcÌho,
z¯ejmÏ takÈ proto, ûe majÌ i slaböÌ vrozenou tendenci se prosadit. V˝cho-
diskem zde nenÌ rozhodnutÌ k pozitivnÌmu myölenÌ, ale plnÈ uvÏdomÏnÌ si
tÏchto z·ûitk˘, kterÈ vedou k z·bran·m. Tento postup umoûÚuje p¯ekon·-
nÌ p¯irozen˝ch tendencÌ ¯Ìdit se podle star˝ch vzorc˘ chov·nÌ, kterÈ jsou
s tÌm spojenÈ. »asto je totiû jednoduööÌ negativnÌ a ne˙spÏönÈ zkuöenosti
st·le znovu opakovat, dÏlat st·le stejnÈ chyby a tÌm se vyh˝bat nov˝m ¯e-
öenÌm. Je snadnÏjöÌ se pohybovat v subjektivnÏ zn·mÈm svÏtÏ, neû se vy-
stavit nejistotÏ novÈho chov·nÌ se strachem, ûe toto chov·nÌ nebude oko-
lÌ akceptovat, ûe dojde k opÏtovnÈmu zklam·nÌ. A tak neurotici oËek·vajÌ
pomoc zvenËÌ. Ne oni, n˝brû ostatnÌ se majÌ zmÏnit a chovat se v˘Ëi nim
jinak, k Ëemuû je obËas nutÌ sv˝mi symptomy, jimiû vöak i oni sami trpÌ.
To odv·dÌ pozornost od skuteËnÈho utrpenÌ jejich ûivota, totiû toho, ûe pl-
nÏ neûijÌ a nemajÌ odvahu se podÌvat pravdÏ do oËÌ. Na opaËnÈm pÛlu
stojÌ psychopati, kter˝m chybÏjÌ v tÈ Ëi onÈ oblasti p¯irozenÈ z·brany ve
smyslu ohledu na ostatnÌ, chybÌ jim takt, cit pro mÌru a schopnost vcÌtÏnÌ.

DuöevnÌ choroby Ëi hruböÌ duöevnÌ poruchy zaËÌnajÌ tam, kde se ko-
herence osobnosti hroutÌ, kde ËlovÏk ztr·cÌ pocit jednolitosti a porozu-
mÏnÌ s·m sobÏ, kde se t¯ÌötÌ a ut·pÌ v jednotliv˝ch pocitech, p¯edstav·ch,
fantaziÌch ñ tam, kde ztr·cÌ styk s realitou. Na pozadÌ tÈto moûnosti, jÌû
jsme vöichni ve vÌce Ëi mÈnÏ extrÈmnÌ z·tÏûovÈ situaci vystaveni, je osob-
nost charakterizov·na jako organizovan˝ celek Ë·stÌ, jako smysluplnÈ
skloubenÌ dosavadnÌch zkuöenostÌ s lidmi, se svÏtem, se sebou sam˝m.
TÌm se vytv·¯Ì pocit osobnÌ identity, vlastnÌ jedineËnosti.

Zde je na mÌstÏ se zmÌnit jeötÏ o jinÈm v˝znamu pojmu osobnosti, po-
jmu, kter˝ ch·pe Ñosobnostì jako v˝raznÈho jedince p¯evyöujÌcÌho sv˝mi
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vlastnostmi, inteligencÌ nebo z·sluhami svÈ okolÌ. VÏtöinou pod tÌm ro-
zumÌme jedince uskuteËÚujÌcÌ danÈ moûnosti, kte¯Ì ûijÌ sv˘j jedineËn˝
ûivot, kte¯Ì nepodlÈhajÌ deformujÌcÌm vliv˘m okolÌ a majÌ nep¯eruöen˝
kontakt se sv˝m vnit¯nÌm, prav˝m Ñj·ì. Tito lidÈ jsou odv·ûnÌ spÌöe neû
˙zkostnÌ, nechybÌ jim vöak (pro ËlovÏka p¯irozen·) schopnost vcÌtÏnÌ do
druhÈho, respekt ke vöemu ûivÈmu, jsou otev¯eni pro vöe novÈ, vÏdu
i umÏnÌ. Jejich ûivot plyne nep¯eruöovanÏ, neztratili kontakt s ÑdÌtÏtemì
v sobÏ samÈm, ûijÌ v souladu se sebou sam˝mi, nevyh˝bajÌ se vöak ani
vnit¯nÌm boj˘m a pochybnostem. B˝vajÌ produktivnÌ, tv˘rËÌ Ëinnost je
jim d˘leûitou pot¯ebou a st·vajÌ se tÌm nositeli a tvo¯iteli kultury, nov˝ch
myölenek a Ëin˘, ËÌmû vzbuzujÌ obdiv u ostatnÌch. Napad· mÏ, ûe tato
mnou popsan· osobnost je ËlovÏk ide·lnÌ, tj. zosobÚuje mou p¯edstavu,
jak˝ bych chtÏl b˝t. Snad pr·vÏ v tom je tajemstvÌ v˝raznÈ osobnosti, ûe
p¯edstavuje v tÈ urËitÈ dobÏ a spoleËenskÈ situaci pro urËitou skupinu li-
dÌ, n·rod Ëi celÈ lidstvo ide·l, v˝chodisko z krize Ëi p¯Ìklad, jak ûÌt, co dÏ-
lat a o co usilovat. Takov˝ ËlovÏk je pojÌtkem naöich p¯·nÌ, ide·lnÌch p¯ed-
stav, seberealizace, û·doucÌ mor·lky. Jeho obdivov·nÌm, identifikacÌ s nÌm
(Ñn·ö Masarykì, Ñn·ö Havelì) Ëi vÌrou v nÏj (Kristus) participujeme na je-
ho ûivotÏ, jeho velikosti, jeho n·zorech a zÌsk·v·me pocit, ûe jsme tak tro-
chu Ë·stÌ toho vöeho, ûe tÌmto naöÌm ide·lem Ë·steËnÏ ûijeme. Je n·m to
tÌm vÌce zapot¯ebÌ, ËÌm mÈnÏ se sami m˘ûeme takovÈmu ËlovÏku vyrov-
nat a v d˘sledku tÈto pot¯eby si takovÈ osobnosti znaËnÏ idealizujeme
(tÌm snadnÏjöÌ je pozdÏji jejich p·d), p¯ipisujeme jim vlastnosti a schop-
nosti, kterÈ n·m sam˝m imponujÌ a jeû jsou v danÈ dobÏ û·doucÌ. Tak
v dobÏ mor·lnÌ krize je uctÌv·n Masaryk Ëi Havel, v dobÏ ohroûenÌ a roz-
vratu Napoleon, v dobÏ hospod·¯skÈho chaosu a nezamÏstnanosti se stal
nositelem nadÏje pro urËitou spoleËenskou vrstvu Hitler, v dobÏ h¯ÌönÈ-
ho bohatstvÌ a pohrd·nÌ lidsk˝m ûivotem vystoupil neohroûenÏ Kristus.
Vûdy se jedn· o v˝raznÈ osobnosti se schopnostÌ silnÏ reagovat na aktu·l-
nÌ, pr·vÏ se vyno¯ujÌcÌ pot¯eby urËitÈ skupiny lidÌ a plnÏ se tomuto ˙ko-
lu oddat.

Snad z dosud uvedenÈho vyplynulo, ûe osobnost je specificky jedineË-
n˝ zp˘sob, jak ten kter˝ ËlovÏk uskuteËÚuje svÈ pot¯eby, motivy a vlohy
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ve spoluûitÌ s druh˝mi. JakÈ jsou ty nejz·kladnÏjöÌ lidskÈ motivy? Snad
je to vöe, co slouûÌ ûivotu a p¯eûitÌ: jak l·ska, tak i agrese s pot¯ebou se pro-
sadit, snaha po bezpeËÌ, po jistotÏ, odtud i po pozn·nÌ a tÌm po zabezpe-
ËenÌ se vöÌm, co je nutnÈ k ûivotu. Tyto motivy biologicky podporujÌ vro-
zenÈ city tÌm zp˘sobem, ûe uspokojenÌ pot¯eb prov·zejÌ p¯ÌjemnÈ proûitky.
Hled·nÌ, najitÌ Ëi touhu po nich prov·zÌ afekt ˙divu, zvÏdavosti, tÏöenÌ
se a douf·nÌ, neuspokojenÌ vede k pocit˘m zklam·nÌ a smutku, frustrace
k pocit˘m agrese Ëi odporu, nebezpeËÌ prov·zÌ strach Ëi ˙zkost. Zd· se,
ûe uspokojenÌ z·kladnÌch pot¯eb umoûÚuje vyno¯enÌ pot¯eb vyööÌch, p¯·-
nÌ d·t svÈmu ûivotu smysl, ûÌt pro nÏco, co p¯esahuje n·ö p¯irozen˝ ego-
centrismus. UspokojenÌ z·kladnÌch pot¯eb dovoluje ûÌt plnÏ a smyslupl-
nÏ sv˘j vlastnÌ ûivot, z·roveÚ mÌt na srdci i blaho ostatnÌch, obojÌmu se
otev¯Ìt a za oboje, je-li t¯eba, i bojovat. To je pravdÏpodobnÏ to, co se na-
z˝v· cesta ke ötÏstÌ Ëi umÏnÌ ûÌt. Tuto ide·lnÌ, v podstatÏ monistickou
moûnost sebeuskuteËnÏnÌ, sebenaplnÏnÌ (Jung, 1994, Fromm, 1969),
v souladu s kosmem (Grof, 1994) zpochybÚuje sv˝m dualistick˝m poje-
tÌm ûivota S. Freud (1973, 1982), kter˝ ch·pe ËlovÏka jako vÏËnÏ kon-
fliktnÌ bytost (Eros ñ l·ska versus Thanatos ñ destruktivita). Konflikty
a frustrace, vy¯eöÌ-li se, umoûÚujÌ vytv·¯enÌ strategiÌ k ¯eöenÌ problÈm˘,
rozvoj tzv. j·sk˝ch funkcÌ, formujÌ naöi osobnost, naöe sebepojetÌ a s tÌm
spojen˝ pocit sebeocenÏnÌ a hrdosti, vlastnÌ jedineËnosti. Zdol·v·nÌm
konflikt˘ ËlovÏk roste, jeho Ñj·ì sÌlÌ, potvrzuje si svou identitu.

O. Kernberg (1985) ost¯e rozliöuje mezi dif˙zÌ a krizÌ identity. Iden-
titu ztotoûÚuje s koherencÌ osobnosti a se schopnostÌ celostnÌch, perso-
n·lnÌch vztah˘. JejÌ v˝voj datuje do obdobÌ mezi prv˝m a t¯etÌm rokem.
PatologickÈ odchylky jsou: disociovanÈ j·skÈ vztahy, nedostatek integra-
ce osobnosti, odötÏpenÌ Ë·sti Ñj·ì, Ëasto tzv. pravÈho Ñj·ì (Winnicott,
1974) a ûitÌ v nepravÈ, faleönÈ p¯edstavÏ sama sebe, jeû m· Ëasto kompen-
zaËnÌ, narcisticky nadut˝ a z·roveÚ mÏlk˝ charakter.

PonÏvadû Ñnadj·ì, tzn. internalizace rodiËovsk˝ch vzor˘ a oËek·v·nÌ,
p¯ispÌv· ke koherentnÌmu formov·nÌ Ñj·ì, b˝v· rozötÏpen· identita d˘-
sledkem rozötÏpenÌ Ñnadj·ì (v d˘sledku konfliktu loajality mezi r˘zn˝m
oËek·v·nÌm otce, matky, ev. spoleËensk˝ch vzor˘ (Wurmser, 1993).
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Naproti tomu je krize identity problÈmem puberty a adolescence. Zde
se jedn· o n·hlou inkongruenci mezi p¯edstavou sama sebe, vnÌm·nÌm
sebe a soci·lnÌm potvrzenÌm, resp. soci·lnÌm oËek·v·nÌm, a to v podstatÏ
u zdravÈ osobnosti se stabilnÌmi vztahy, s vÌcemÈnÏ realistick˝m posou-
zenÌm sebe i druhÈho, se schopnostÌ vcÌtÏnÌ i pocit˘ viny p¯i ublÌûenÌ dru-
hÈmu a se stabilnÌ ök·lou hodnot. Tyto schopnosti jsou defektnÌ u jedince
s dif˙znÌ identitou. PodmÌnkou v˝voje k identitÏ je integrace pudovÈho
ûivota pod prim·t dospÏlÈ genitality, jakoû i integrace pudovÏ-citovÈho
z·kladu do mezilidsk˝ch vztah˘, kterÈ fungujÌ jako organiz·to¯i v˝voje,
jako kondenzaËnÌ j·dra, pozdÏji jako regulujÌcÌ j·skÈ funkce.

Identita se ch·pe buÔ jako nad¯azen ,̋ koneËn˝ produkt individuace, Ëi
naopak lze individuaci pokl·dat za sloûenou z jiû vytvo¯enÈho celostnÌho
Ñj·ì a identity, a to jak na Ñhorizont·leì (koherentnÌ sebep¯edstava), tak na
ÑËasovÈ vertik·leì (smysluplnÈ spojenÌ minulosti, p¯Ìtomnosti a budouc-
nosti, pokraËov·nÌ sebe). Toto öiröÌ uvÏdomÏnÌ si sebe sama byl z¯ejmÏ d˘-
leûit˝ fylogenetick˝ krok umoûÚujÌcÌ se vÏdomÏ p¯izp˘sobovat, jakoû i so-
bÏ p¯izp˘sobit okolÌ, vytv·¯et lidskou historii a kulturu, vÏdu a civilizaci.

Erikson (1954) popisuje cestu k identitÏ jako zvl·dnutÌ ˙kol˘, resp.
problÈm˘ toho kterÈho vÏku ve vztahu k lidskÈmu prost¯edÌ, jako v˝vo-
jovÈ stupnÏ zr·nÌ osobnosti, zvl. Ñj·ì, jeû dan· kultura formuje a vÌce Ëi
mÈnÏ podporuje.

Rudiment·rnÌ pocit identity zÌsk· dÌtÏ jiû po ˙spÏönÈm zvl·dnutÌ prvÈ
f·ze, totiû zÌsk·nÌm prad˘vÏry, vnit¯nÌ jistoty v interakci se spolehlivou
matkou.

V druhÈ f·zi se vyvÌjÌ schopnost jak nÏco v sobÏ podrûet, nÏco vydrûet,
¯Ìci Ñneì, ovl·dnout, st·t se autonomnÌm, schopnost jak nedat, tak i aktiv-
nÏ darovat, popustit ñ tak s·m se moci rozhodnout co podrûet, co chtÌt
a co nikoli.

Ve t¯etÌ, oidip·lnÌ f·zi dojde ke kompromisu mezi iniciativou, obrov-
sk˝m r˘stov˝m potenci·lem a vinou, resp. hranicemi dan˝mi rodiËi a kul-
turou.

»tvrt· perioda Ñlatenceì probÌh· ve znamenÌ uËenÌ a v˝konnosti, z ne-
zdaru pramenÌ pocit mÈnÏcennosti.
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V p·tÈ, pubert·lnÌ f·zi rychlÈho tÏlesnÈho a duöevnÌho v˝voje se na-
bÌzÌ ot·zka: ÑKdo jsem?ì InterakcÌ se stejnÏ star˝mi doch·zÌ k p¯ejÌm·nÌ
rolÌ, coû opÏt odpovÌd· pot¯ebÏ po nalezenÌ identity. V tÈ dobÏ nab˝v·
na v˝znamu vÏrnost z·sad·m.

Teprve aû je pocit identity dostateËnÏ siln ,̋ je moûnÈ jej s nÏk˝m sdÌ-
let beze strachu ze ztr·ty sama sebe (odtud Ëast˝ zaË·tek schizofrenie),
ËÌmû je umoûnÏn p¯echod do dalöÌ f·ze se schopnostÌ intimity a l·sky
proti opaËnÈmu pÛlu izolace.

Sedm· f·ze je charakterizov·na plodnostÌ a s tÌm spojenou kreativi-
tou, p¯es·hnutÌm sebe sama a to jiû pouhou pÈËÌ o dÏti. NegativnÌm pÛ-
lem je stagnace.

KoneËn· syntÈza vöech p¯edchozÌch stupÚ˘ p¯edstavuje osmou f·zi
dosaûenÌ plnÈ identity a integrity, ûivotnÌ moudrosti, najitÌ smyslu ûivo-
ta, pochopenÌ svÈ role ve svÏtÏ, ûitÌ ve jmÈnu internalizovan˝ch, vlast-
nÌch hodnot, ale i v pocitu soun·leûitosti k vÏtöÌmu celku. V negativnÌm
p¯ÌpadÏ vznik· pocit nev˝znamnosti, nesmyslnosti, ˙zkosti aû zoufalstvÌ.
StejnÏ jako ûivot ned·v· ani smrt û·dn˝ smysl.

1.2 ZMĚNA OSOBNOSTI  
V PRŮBĚHU PSYCHOTERAPIE

ZamyslÌme-li se nad teoretick˝mi p¯edstavami i zkuöenostmi analytic-
k˝ch i behavior·lnÌch psychoterapeut˘, gestaltterapeut˘ Ëi buddhist˘,
koleg˘ zab˝vajÌcÌmi se holotropnÌm d˝ch·nÌm a transperson·lnÌ psycho-
terapiÌ, vystoupÌ do pop¯edÌ n·sledujÌcÌ obraz t˝kajÌcÌ se procesu zmÏny
osobnosti.

1.2.1 Obecné podmínky  a pro jevy  změny
Terapie m· navodit krizi dosavadnÌho zp˘sobu bytÌ a ûitÌ. Na neurofy-
ziologickÈ ˙rovni si to lze p¯edstavit tak, ûe optim·lnÌ stres ñ zde nov·
znejisùujÌcÌ terapeutick· situace ñ vede k desorganizaci dosavadnÌch neu-
ron·lnÌch spojenÌ na r˘zn˝ch ˙rovnÌch. V tomto st·diu doËasnÈ destruk-
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turalizace je d˘leûit˝ p¯edem vytvo¯en˝ nosn˝ vztah, aby nedoölo k frag-
mentaci osobnosti. CÌlem je nov·, lepöÌ, tÈ kterÈ osobnosti odpovÌdajÌcÌ
restrukturalizace.

V tomto smyslu zast·v· Frank (1959) tzv. demoralizaËnÌ hypotÈzu,
buddhistÈ se snaûÌ odpoutat ode vöech dosavadnÌch navykl˝ch n·zor˘,
p¯edsudk˘, rad, oËek·v·nÌ, p¯edstav o sobÏ i o druh˝ch a i behavior·lnÌ
psychoterapeuti pouûÌvajÌ tzv. specifick·, dosavadnÌ kognitivnÌ schÈma-
ta naruöujÌcÌ intervence; analytici navozujÌ vlivem m·lo strukturovanÈ si-
tuace labilnÌ stav regrese.

Nejednotnost existuje kolem ot·zky, jak onÈ reorganizace dos·hnout,
a co m· b˝t jejÌm organiz·torem, nov˝m podkladem. Jedni hovo¯Ì o tom,
ûe je to naöe skryt· archetyp·lnÌ moudrost Ëi moudrost naöeho tÏla, tÏ-
lesnÏ zaloûenÈho Ñj·ì vËetnÏ s tÌm spojen˝ch emoËnÌch reakcÌ, aby se do-
s·hlo psychosomatickÈ ñ Ëi spÌöe somatopsychickÈ ñ jednoty.

Psychoanalytici zd˘razÚujÌ konstituËnÌ vliv a v˝znam nevÏdomÌ
a pudovÏ ñ citov˝ch motivacÌ, odtud poch·zÌ ona slavn· Freudova
vÏta: Ñkde bylo ono, m· b˝t uvÏdomÏlÈ a zodpovÏdnÈ j·ì.

TransakËnÌ analytici by si p¯·li, aby v onom labilnÌm stavu doölo k na-
v·z·nÌ vztahu s dÌtÏtem v n·s sam˝ch a k integraci dÏtskÈ fantazijnÌ sloûky
do naöÌ dospÏlÈ osobnosti. Winnicott (1974) postuluje v kaûdÈm jakÈsi
ÑpravÈ j·ì, jeû by se mÏlo smÏleji projevit po krizi dosavadnÌho faleönÈho,
p¯ejatÈho Ëi dokonce vnucenÈho, p¯izp˘sobenÈho j·. PodobnÏ uvaûoval
i Carl Rogers (1976) a Erich Fromm (1996).

Behavior·lnÌ terapeuti hledajÌ tÈû v ËlovÏku ladem leûÌcÌ moûnosti a na-
vÌc se domnÌvajÌ, ûe jsou schopni objektivnÏ pacient˘m nabÌdnout ñ Ëi
s nimi nacviËit ñ lepöÌ, adaptivnÏjöÌ zp˘soby chov·nÌ.

Transperson·lnÌ psychoterapeuti, ale i buddhistÈ se domnÌvajÌ, ûe exis-
tuje nÏjak˝ vyööÌ, n·boûensky ladÏn ,̋ Ëi kosmick˝ ¯·d, do kterÈho je t¯e-
ba se v¯adit, coû p¯iv·dÌ k hluböÌmu porozumÏnÌ a vyrovnanosti. Zast·n-
ci teorie chaosu poukazujÌ na obecnou z·konitost, ûe st·dium lability
v sobÏ skr˝v· tendenci po novÈm uspo¯·d·nÌ, po vzniku novÈho (Ëasto
bohuûel staronovÈho) tzv. atraktoru. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ je moûnÈ psycho-
terapeuticky vyuûÌt zv˝öenou citlivost (i sugestibilitu) na vlivy okolÌ.
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Gestaltterapeuti (a jeötÏ vÌce daseinsanalytici) vÏ¯Ì v sÌlu novÈho ges-
taltu, tj. novÈho ñ hluböÌho a vÏdomÏjöÌho ñ pohledu na svÈ bytÌ ve svÏtÏ.

1.2.2 Vztahové změny osobnost i
KromÏ tÏchto vÌce Ëi mÈnÏ hypotetick˝ch p¯edstav existujÌ v kaûdÈ psy-
choterapii dva zcela bezprost¯ednÌ organiz·to¯i novÈho proûÌv·nÌ, vnÌ-
m·nÌ sebe a vztahovÈho chov·nÌ. JednÌm je korektivnÌ vztahov· zkuöe-
nost s psychoterapeutem (Ëi ve skupinÏ) a tÌm druh˝m je jeho osobnost,
jeû se st·v·, aù to psychoterapeut chce Ëi nikoliv, i nov˝m vzorem pro pa-
cienta. Z·leûÌ tudÌû na tom, jak se d· terapeut pacientovi ve vztahu k dis-
pozici, a jak je s·m daleko, co se t˝Ëe jeho zralÈ struktury osobnosti.

V tomto duchu p¯edkl·d·m n·sledujÌcÌ, integrativnÌ definici zmÏny,
jeû respektuje jak intrapsychick ,̋ tak i interperson·lnÌ proces:

V d˘sledku novÈ vztahovÈ zkuöenosti a vcÌtÏnÌ se do vnit¯nÌho svÏta
i zp˘sobu chov·nÌ terapeuta se rozöÌ¯Ì vlastnÌ sebepojetÌ, zvl·ötÏ pak j·s-
k· tolerance k dosud potlaËovan˝m impuls˘m. Ty mohou b˝t n·sled-
kem toho p¯ipuötÏny jak do vlastnÌ sebep¯edstavy, tak do vztah˘, takûe
dojde k rozöÌ¯enÌ rejst¯Ìku interperson·lnÌho chov·nÌ. Na z·kladÏ hluböÌ-
ho porozumÏnÌ pacientovi, tomu ËÌm trpÌ, navazuje terapeut vztah k tÏm
jeho aspekt˘m, jimû pacient nevÏnoval pozornost Ëi je potlaËoval. P¯ikl·-
d· tÏmto vztahov˝m veliËin·m novou Ëi jinou v˝znamovost.

K tomu kazuistika Ë.1
Pacientka, jeû se dost·vala neust·le do konfliktu s okolÌm (trpÌcÌ migrÈ-
nou a nespavostÌ), cÌtÌc se neust·le ohroûov·na a manipulov·na si neda-
la vymluvit, ûe ji nikdo k dlouhodobÈ lÈËbÏ na klinice nenutÌ, ale bylo jÌ
to pouze nabÌdnuto. äla si stÏûovat prim·¯i, a to opÏt s onÌm bojovn˝m
postojem (kter˝ Ëasto jejÌ okolÌ pociùovalo jako nespravedlivÈ obvinÏnÌ).
Teprve tehdy, kdyû jÌ terapeut sdÏlil, ûe cÌtÌ a ctÌ jejÌ pot¯ebu po volnosti
rozhodov·nÌ a nez·vislosti, a ûe je to patrnÏ i reakce na d¯ÌvÏjöÌ ˙tlak, se
cel· atmosfÈra zmÏnila.

Pacient je ovlivnÏn, tj. vst¯eb·v· do sebe nejen odliönÈ, svobodnÏjöÌ
n·zory svÈho terapeuta, n˝brû i jeho nov˝ obraz o sobÏ, i moûnost, jak
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se mohou tyto dosud neûitÈ aspekty jeho osobnosti vËlenit do vztahu, do
vztahovÈho chov·nÌ. To p¯in·öÌ obohacenÌ a Ëasto i zlepöenÌ symptoma-
tiky.

S tÌm je v souladu i paradoxnÌ teorie zmÏny F.S. Perlse (1971): Ñ»lo-
vÏk se nem· snaûit b˝t tÌm, ËÌm nenÌ, n˝brû se st·t tÌm, k˝m jeì ñ tedy ne-
chat vplynout do svÈho sebepojetÌ dosud potlaËovanÈ, projikovanÈ Ëi od-
ötÏpenÈ Ë·sti sama sebe a dÏlat s tÌm novÈ zkuöenosti, coû vede ke zmÏnÏ,
zvl·ötÏ je-li nov· zkuöenost p¯ev·ûnÏ pozitivnÌ. To lze p¯edpokl·dat ve
vztahu k terapeutovi, jenû otevÌr· a rozöi¯uje interakËnÌ prostor nejen
tÌm, ûe je tolerantnÏjöÌ a vydrûÌ konfliktovost pacienta, n˝brû i tÌm, ûe se
nenech· svÈst neurotick˝m p¯enosem pacienta k takovÈmu protip¯eno-
su, kter˝ neurotickÈ chov·nÌ perpetuuje. Existuje totiû st·le silnÈ nevÏ-
domÈ oËek·v·nÌ pacienta jakoû i vÏdomÈ p¯·nÌ, abychom jej tak ch·pa-
li, jak se s·m prezentuje, to znamen· to starÈ zn·mÈ opÏt instalovali.

Pacient se tak snaûÌ s terapeutem nonverb·lnÏ dohodnout na tom, ûe
se oba budou urËit˝m tÈmat˘m Ëi interakcÌm vyh˝bat.

Jak se m˘ûe nap .̄ vytvo¯it nov ,̋ svobodnÏjöÌ modus nekonformnÌho
sebevÏdomÏjöÌho chov·nÌ, jeho nacviËov·nÌ v behavior·lnÌ psychoterapii,
kdyû je s·m terapeut velmi zdrûenliv˝ a oËek·v·-li od pacienta svÏdomi-
tÈ plnÏnÌ zadan˝ch ˙kol˘, tudÌû opÏt posluönost?

Zde se pacient i terapeut Ñdohodliì na vz·jemnÈm nekonfliktnÌm jed-
n·nÌ, coû vöak p˘sobÌ jako organiz·tor silnÏji, neboù bezprost¯ednÏji, neû-
li rozbor dosavadnÌho chov·nÌ Ëi proklamace cÌl˘ terapie; Ñzde a nynÌì
m· silnÏjöÌ mutativnÌ vliv neûli Ñtam a tehdyì. Jde tudÌû o to, aby tera-
peut reagoval na ty sloûky pacientovy osobnosti, kterÈ onen skr˝v· ñ lÈ-
pe ¯eËeno na jeho celou osobnost vËetnÏ zp˘sobu zakr˝v·nÌ toho, co mu
zp˘sobuje ˙zkost, vyvol·v· pocity studu Ëi viny. TÌm, ûe terapeut nabÌd-
ne jin˝ druh vztahu, neû s jak˝m se pacient setkal v minulosti, doch·zÌ
k nov˝m interakcÌm a zkuöenostem.

V tomto okamûiku se nask˝t· ñ opÏt velmi kontroverznÏ ñ diskuto-
van· ot·zka, zda se m· nynÌ terapeut odpoutat od dosavadnÌho poukazo-
v·nÌ na to, co pacientovi v jeho p¯irozenosti a spontaneitÏ br·nilo, a zda
se m· otev¯Ìt osobnÌmu setk·nÌ s nÌm. Tak S.A. Mitschell (1997) uv·-
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dÌ, ûe nejz·kladnÏjöÌ terapeutick· pr·ce se t˝k· dlouhÈho a tÏûkÈho boje
o vytvo¯enÌ empatickÈho spojenÌ. Jde o emoËnÌ promÏnu vztahu s tera-
peutem, o to najÌt zp˘sob vz·jemnÈ participace.

S·m se domnÌv·m, ûe up¯Ìmnost a svobodnÈ vz·jemnÈ reagov·nÌ na
sebe je z hlediska terapeutovy pozice moûnÈ i bez toho, ûe by hovo¯il
o vlastnÌm osobnÌm ûivotÏ a o sv˝ch problÈmech. Lze tedy ¯Ìci, ûe pod-
mÌnkou zmÏny u pacienta je p¯edchozÌ zmÏna vnÌm·nÌ i proûÌv·nÌ jeho
osobnosti terapeutem, coû mu d·v· nov˝ prostor pro jeho rozvoj. Tento
prostor je naproti tomu omezov·n, nejen tzv. protip¯enosem, kter˝ in-
dukuje pacient v terapeutovi (tj. spoluagov·nÌm), n˝brû i vlastnÌ p¯ed-
stavou o lidech, jejich problÈmech a moûnostech jejich ¯eöenÌ, vlastnÌ ûi-
votnÌ filosofiÌ, kde Ëasto naöimi pacienty manipulujeme. NavÌc kaûdÈho
terapeuta p¯itahuje urËit˝ terapeutick˝ koncept odpovÌdajÌcÌ jeho vlast-
nÌm vÏdom˝m i nevÏdom˝m pohnutk·m a vnucuje to i sv˝m pacient˘m,
aby tÌm potvrdil spr·vnost svÈho p¯Ìstupu Ëi dokonce svÈho vidÏnÌ svÏ-
ta. Tak terapeut odmÌtajÌcÌ ˙tlak a konformismus bude podporovat ten-
dence, jeû se proti tomu bou¯Ì. Naopak terapeutovi kladoucÌmu d˘raz
na chaotiËnost a defekty ve v˝chovÏ, bude spÌöe leûet na srdci zpevnÏnÌ
osobnosti a jejÌ identity. Zast·nci Kohutovy teorie zdravÈho a patologic-
kÈho narcismu (Kohut, 1973) p˘jde o empatii a seberealizaci, postmo-
dernÌ psychoterapeut bude povaûovat za norm·lnÌ flexibilnÌ identitu.
Velmi Ëasto se tÈû kritizujÌ rigidnÌ psychoanalytickÈ p¯edstavy. To vöe
m˘ûe vyvol·vat opr·vnÏn˝ Ñodporì u pacienta jako jemu neadekv·tnÌ
p¯Ìstup, coû si samoz¯ejmÏ vyloûÌ terapeut jako zdr·h·nÌ otev¯Ìt se te-
rapeutickÈmu procesu. To vöak neznamen·, ûe se musÌme cÌlen˝m in-
terpretacÌm vyh˝bat; jsou to p¯ece novÈ pohledy na pacienta, odliönÈ
v˝znamovosti toho, co proûil a jak se chov·, ËÌmû se majÌ zpochybnit
ty vztahovÈ vzorce chov·nÌ, jeû byly p¯ÌËinou jeho symptom˘ Ëi pro-
blÈm˘.

Je t¯eba si p¯iznat, ûe naöe interpretace a zpÏtnÈ vazby budou vûdy sub-
jektivnÌ. Sigmund Freud (1982) zviklal naöe p¯esvÏdËenÌ, ûe jsme Ñp·ny
ve vlastnÌm domÏì poukazem na to, ûe nevÏdomÌ determinuje vÏtöÌ Ë·st
naöeho jedn·nÌ. Freud vöak neaplikoval tuto myölenku na terapeuty. I je-
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jich post¯ehy a reakce na pacienta majÌ z vÏtöÌ Ë·sti nevÏdomÈ ko¯eny.
Na zmÏnu osobnosti m· tudÌû nejvÏtöÌ vliv p˘sobenÌ nevÏdomÌ terapeu-
ta na nevÏdomÌ pacienta, tj. nevÏdom˝ vztah.

Vypl˝v· z toho rezignace na odbornou, kvalifikovanou psychotera-
peutickou lÈËbu?

To jistÏ ne, terapeut m˘ûe nevÏdomÈ pohnutky pacienta vnÌmat,
a naopak se zam˝ölet nad sebou a nad tÌm, jak a ËÌm na nÏj p˘sobÌ. MÏl
by b˝t d·l neûli pacient, co se t˝Ëe propojenÌ jeho nevÏdomÌ s vÏdomÌm,
jeho sebereflexe i vnÌm·nÌ toho, co se odehr·v· ve vztahu. TaktÈû by
z toho mÏla vyplynout vÏtöÌ skromnost ze strany terapeuta a jeho snaha
po tak pojatÈ Ñabstinenciì, jeû znamen· vylouËenÌ spoleËnÈho agov·nÌ,
ale p¯esto v˘bec nevyluËuje emoËnÏ autentickÈ reagov·nÌ na pacienta.
Takov˝to postoj, jenû opÏt p˘sobÌ jako kondenzaËnÌ j·dro novÈ ûivotnÌ
orientace pacienta, je zbaven jak tolik rozöÌ¯enÈho narcismu, tak i nebez-
peËÌ nov˝ch z·vislostÌ.

Kazuistika Ë. 2
47-let ,̋ op·len ,̋ sportovnÏ vypadajÌcÌ, sympatick˝ muû p¯iöel do terapie
pro tinnitus (kter˝ se objevil v pr˘bÏhu mistrovstvÌ ve squashi). Tento
frankokanaÔan majÌcÌ za sebou drogovou kariÈru odletÏl z protestu pro-
ti autoritativnÌmu otci p¯ed 12 lety do Evropy; jiû bÏhem letu se sezn·-
mil se zdravotnÌ sestrou, staröÌ o 3 roky a vzal si ji za 3 t˝dny. éije s nÌ
v bezdÏtnÈm manûelstvÌ. Jako vyuËen˝ kucha¯ doma va¯Ì a nech· se man-
ûelkou ûivit. SvÈ terapeutce navrhl, aby se buÔ zab˝vali jeho souËasnou
nejistotou z nenaplnÏnosti jeho ûivota Ëi jeho dÏtstvÌm. BÏhem balintov-
skÈ skupiny se uk·zalo, jak m·lo pozornosti terapeutka vÏnovala okolnos-
ti, ûe se pacient nech·v· svou ûenou vydrûovat (aË referovala o tom, jak
zlostnÏ reagoval na p¯Ìsluönou pozn·mku svÈho spolupacienta), Ëi ûe si
nechal p¯ed dvÏma lety vyoperovat pro rakovinu pouze jedno varle, aby
mohl eventu·lnÏ s nÏjakou novou, mladöÌ partnerkou jeötÏ zplodit dÌtÏ.
Avöak pr·vÏ toto ûitÌ na ˙kor druhÈho, neup¯Ìmnost ve vztahu, souvisÌ
s jeho pocitem nenaplnÏnosti. MÌsto toho se terapeutka nechala ovlivnit
jeho sympatick˝m vystupov·nÌm a p¯ijala jeho n·vrhy.
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