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Podékovani

Nez se pustime do dobrodruzné vypravy po déjinach toho, jak jsme se
zménili v o¢ich ucitelt na $kolach Kastan a Lipa, chtéla bych podéko-
vat pfedev§im svym respondent@im. Nejen za jejich cas, ktery vénovali
rozhovortm, ale pfedev§im za odvahu poodhrnout oponu ¢asu a nechat
mé nahlédnout nejen do toho, co se délo, ale také do cenné pokladnice
jejich reflexe udalosti poslednich tficeti let.

Na sklonku tohoto vyzkumu pak neumim nebyt osobni. U¢itelé v Re-
mizku mé naucili nejen ¢ist, psat a pocitat, ale také rozpoznat v dnesni
dobé skutecnou odvahu. Po vyzkumu, ve kterém si fada ucitelt klade
otazku, kdo je hrdina a kdo je dezertér, jsem si totiz svoji odpovéd i diky
nim nasla. Novodobé hrdinstvi podle mé znamena odvahu poctivé re-
flektovat to, co se v zivoté udalo, a pokusit se vyvodit z toho néjaké da-
sledky. Za ochotu pustit se spole¢né do tohoto hledani vam vsem dékuji.

Podékovani vsak patfi i vSem tém, ktefi mé po dobu vyzkumu pro-
vazeli a naslouchali mému vypravéni o tom, co jsem se v terénu dozvé-
déla. Dékuji tedy predevsim svym kolegtim z katedry studii obéanské
spole¢nosti na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze,
pratelim, ktefi laskavé a kriticky komentovali prvni verze této knihy,
a obéma trpélivym redaktorkdm.

V neposledni fadé¢ dékuji manzelovi a détem, ktefi jsou mym ne-
utuchajicim zdrojem inspirace pro hledani toho, jak v dne$nim svété zit.






Predmluva

Pted nékolika lety jsem se v ramci vyzkumu setkala se zastupkyni jedné
prazské skoly. Rozcilené mavala pied oblicejem kusem papiru: ,,Podive;j-
te se, podivejte, co mi dneska pfislo jako ptipis z ministerstva. Uz zase
mame ucit o praci! No, tohle tady dlouho nebylo!“ Byla opravdu hodné
rozru$ena a jeji okamzita reminiscence na dobu pred rokem 1989 byla
z mého hlediska az neuvétitelna. Psal se rok 2007, od pfevratu uplynulo
témér dvacet let, ale piesto — jako by situace, kterou zazivala v dobé
PRED TiM, byla natolik zasadni, Ze ovliviiovala jeji vniméani pokynt
doslych z ministerstva jesté dnes.

Po sérii podobnych udélosti jsem zacala intenzivné premyslet, jak
vyzkoumat tenhle subtilni pocit, Ze ,,je to jako difv* a Ze ,se nic nezmé-
nilo®.

Ve svych tivahach jsem se vyrazné posunula na jate 2009, kdy jsem
poprvé v zivoté absolvovala to, o ¢em jsem dosud slysela vzdycky jen
vypravét — sraz ttidy ze zakladni $koly po dvaceti letech.

Byli jsme sice o dvacet let starsi, ale jinak jsme se ocitli ve staré zna-
mé formaci, jak jsme ji zakouseli po dobu dlouhych osmi let. Na sraz
dorazila také nase ttidni z druhého stupné. A protoze jsem se ocitla na
zidli vedle ni, zkusila jsem se ji poptat, jak se na zmény ve vzdélavacim
systému a spolecnosti diva ona. V nasledujicich nékolika chvilich doslo
ke dvéma dilezitym momentdm. Ttidni se s velkou chuti pustila do vy-
pravéni o tom, jak fungovalo §kolstvi pred rokem 1968, kdy nastoupila,
co vSechno ji potkalo, s ¢im se musela vypofadat. A také bylo jasné, ze
jsem prvni, kdo se ji na to ptal, coz také hned s velkym tidivem komen-
tovala: ,Tebe to zajima?“ opakovala pofad dokola.

Zajimalo mé to velmi, protoze mluvila pfesné o tom, po ¢em jsem uz
néjakou dobu patrala. A tak koncept tohoto vyzkumu vznikl pravé na
tfidnim srazu po dvaceti letech.



Ptedkladany text ptinasi vizkumné zamysleni nad tim, co se v Ceské
republice (reprezentované mikrosvétem dvou zékladnich $kol) za posled-
nich dvacet let stalo s kulturou, vztahy, se sdilenym vnimanim toho, jak
se zije, jak se véci délaji a maji délat. Kniha ma nékolik specifik, které se
hned v tivodu pokusim vysvétlit. Po setkdni se svou tfidni mi bylo jasné,
Ze ucitelé jsou nositeli silnych zkuSenosti. Transformace se jich tykala
velmi zdsadné, protoze pravé oni jsou témi, kdo maji ptipravovat bu-
douci obc¢any na zivot ve spolecnosti, $koly jsou zakladnim prostfedim,
kde se socializace déti odehrava. Jenze spolec¢nost, do které méli ucitelé
svéfené déti socializovat, byla po dobu jejich ptisobeni ve $kolach nej-
prve normaliza¢ni a pak transformacni. Pravé proto jsou ucitelé jednou
z ideélnich skupin pro vyzkum procesu transformace.

Zaroven vsak bylo jiz na zacatku ziejmé, Ze vyzkum se bude tykat
i velmi citlivych otazek, jako je napiiklad vztah k politickému systé-
mu nebo udédlostem roku 1989. Jeho realizace tak nebude moznd bez
predchozi divéry a navazani vztahu s respondenty. Dospéla jsem tedy
k rozhodnuti, které je z hlediska vyzkumu hrani¢ni. Vyzkum jsem zacala
realizovat u uciteld na své zakladni skole, a to u generace, kterd ucila
pred rokem 1989. Protoze jsem chtéla postihnout zménu, presunula jsem
se pak ke generaci uciteld, kterd uci na stejné $kole v soucasnosti. Béhem
kratké doby jsem zjistila, ze osudy §kol v obci, kterou nazveme Remizek,
jsou velmi silné provazané. Putovala jsem pak s diktafonem také do skoly
druhé, kde jsem naopak nejprve hovofila se sou¢asnymi uciteli a pfes né
vypatrala i nékolik pamétnikd.

Vyzkum, ktery byl ptivodné zaméfen spise na promény ve vzdélava-
ni, ziskdval po rozhovorech se ,starou gardou’ uéiteldl ¢im déle tim vice
historicky rozmér. Ukazalo se, Ze rok 1989 pfinesl do obou §kol ur¢itou
destrukci vztahd. Jeji intenzita a téma souvisely do zna¢né miry s tim,
co se na obou $kolach odehravalo v dobé¢ pred listopadem 1989 a poli-
tickymi zménami.

Takto nakonec vznikl interdisciplinarni vyzkum, ktery mtzeme za-
sadit pfedev§im do proudu vzdélavaci antropologie (educational antro-
pology). Mé viak vyrazné prvky narativniho vyzkumu nebo také oralni
historie a svym c¢asovym zabérem Cerpd i z novodobé historie. Z teore-
tické literatury je vSak patrné, zZe pravé takovy piistup je pii vyzkumu
prostiedi skol nezbytny. Zkoumani kontextu, promén spolec¢enské role
uciteltl a analyza promén kultury vyzaduje interdisciplindrni ptistup.
Tuto interdisciplinaritu odrazi i struktura knihy.

Vzhledem k tomu, Ze politické zmény a transformace jsou zdkladnimi
kulisami, ve kterych se ptibéhy obou zkoumanych kol odehravaji, zasta-
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vime se v prvni kapitole u politologickych a sociologickych teorii, které
se pokouseji zachytit dilezité mechanismy typické pro transformaci ve
stfedni a vychodni Evropé. Koncept kultury s§koly nam pomitize zachytit
predivo vypravénych ptibéhii a vytvofit jakousi pevnou ¢ervenou nit, na
kterou budeme navlékat koralky jednotlivych udalosti.

V druhé kapitole predstavim metodologii vyzkumu a vzorek uciteld.
Dale provedu popis terénu a predstavim pfibéhy obou zkoumanych $kol,
které jsem pracovné nazvala Kastan a Lipa.

Béhem rozhovort byli ucitelé ochotni prozradit i fadu biografickych
udajii, véetné motivaci pro volbu uditelského povolani, jejich vzdélavaci
trajektorie apod. I z nich budeme ¢erpat, aby portréty téch, kteii byli
ochotni se spole¢né se mnou zamyslet nad svym osudem, byly vykreslené
v co nejzivéjsich barvach.

Pro samotnou prezentaci vysledkti vyzkumu jsem zvolila ¢asovou
osu. I ucitelé pii svych tvahach putuji od zacatkt své kariéry az po sou-
casnost. Proto respektuji jejich logiku a spole¢né s nimi se vydame na
pout, ktera zac¢ind v Sedesatych letech 20. stoleti a kon¢i v soucasnosti.

Ptibéhy mnoha uciteld jsou strhujici. I proto jsem se snazila v textu
knihy zachovat co nejvétsi mnozstvi autentickych vypovédi, které te-
maticky seskupuji a komentuji. Snaha je vSak nechat vyniknout jejich
ptibéhy, které dohromady spradaji velky pfibéh obou $kol.

Vzhledem k tomu, Ze ucitelé byli ochotni sdilet i velmi osobni vzpo-
minky, zvolila jsem pfi psani absolutni anonymizaci veskerého materialu.
Vsechny nazvy a jména jsem zménila tak, aby nebylo mozné je identifi-
kovat.



1. Transformace a prostredi Skol
ve svetle soucasnych teorii

Transformace jako restrukturalizace a rekulturace

V této kapitole se pokusim nastinit, jak kultura Skoly, potazmo jeji
transformace,! souvisi s transformaci celé spolec¢nosti, 1épe fec¢eno, pro¢
je potfeba v kontextu transformace spole¢nosti zkoumat i zménu jeji
kultury. Toto vychodisko je totiz kli¢cové pro pochopeni celého vyzkumu
a interpretaci jeho vysledka.

Dvacet let od zahajeni transformace se jiz 1ze podivat zpét a reflekto-
vat nékteré procesy, které v dobé, kdy transformace probihala, nemusely
byt nutné ztetelné. Z jedouci lodi také nelze pfesné vyhodnotit cestu,
dokud lod neurazila takovou vzdalenost, aby bylo zfetelné, jak klikata
¢i rovna byla cesta, kolika pfekazkam se lod musela vyhnout a v kolika
ptipadech se posadka zacala boufit nebo naopak povzbuzovala vedeni
lodi a chvdlila ho za dobra rozhodnuti. Dvacet let poté jsme — domnivam
se — v situaci, kdy je stopa za lodi dostate¢né dlouhd, a my tak mizeme
zacit reflektovat dosavadni cestu a dale se ucit z toho, co se stalo nebo
naopak nestalo.

Knih a ¢lank o transformaci stfedni a vychodni Evropy byla napsa-
na cela fada (Kollmorgen, 2011 ptinasi napt. dtikladny pfehled o jed-
notlivych typech teorii a reflektuje i jejich vyvoj). Jako vychodisko pro
svou praci musim zminit nékolik hlavnich postulatfi, které jiz z téchto
publikaci zname.

1 Pro obdobi po roce 1989 bude v publikaci pouzivan termin transformace, a to predevsim tam,
kde text pojednava o zméndch, které ve spolecnosti nastaly. Pro deskriptivni popis tohoto
obdobi bude uzivan termin postkomunismus. Obdobi do roku 1989 bude oznacovano jako
obdobi komunistické, a to v souladu s pojetim Holmese (1997), ktery toto obdobi takto
oznacuje s argumentem, Ze se nejednalo o realny komunisticky systém, ale o deklarovany cil,
ke kterému tento systém smétoval.
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V roce 1989, kdy zemé stfedni a vychodni Evropy vstoupily do pro-
cesu transformace, byl zprvu velky tlak pfedevs$im na restrukturalizaci
téchto spolecnosti. Z centralné planované ekonomiky bylo potieba najit
bezpecny zptisob, jak proplout k decentralizaci, jak rozpustit statni maje-
tek mezi firmy a skupiny obcanti, jak zménit zakony z komunistickych na
demokratické atd. Kazda zemé se vydala trochu jinym smérem, nicméné
ukol stal pred véemi velmi obdobny.

Jenze restrukturalizace neni néco, co se déje mimo kulturu, mimo
kulturni zménu. K uspésné restrukturalizaci je potfeba také dosah-
nout kulturni zmény, ktera se nepohybuje az za restrukturalizaci, ale
naopak - kulturni zména, zména paradigmatu, zména toho, jak se véci
délaji, a hlavné kulturni pfedstavy o tom, jak se véci nové maji délat,
jsou motorem téchto strukturalnich zmén. V hlavach lidi se rodi myslen-
ky, jak maji vypadat nové struktury, v kultufe se rodi pfedstavy o tom,
jak ma vypadat novy svét a co udélat s tim starym. A podle publikaci
napsanych na toto téma se zda, Ze pravé tento bod se stal problémem,
ktery vedl mimo jiné i k situaci jisté anomie, kterou spole¢nosti stiedni
a vychodni Evropy, respektive Ceské republiky, zazivaji v sou¢asnosti.

Po roce 1989 se spole¢nosti stiedni a vychodni Evropy ocitly ve fazi
transformace, kterou Sztompka definuje jako ,,zménu celé spole¢nosti,
nikoli dil¢i zménu uvniti stavajici spole¢nosti® (Sztompka, 2003 : 27).
Velkou hnaci silou této zmény byla touha vyrovnat se Zapadu, vratit se
na Zapad (Berend, 2009; Sztompka, 1993). Tento navrat chapou rizni
autofi rtizné. Sztompka (1993) se pta, kamze se to vlastné vracime. Je
nasi cilovou stanici evropska budova nebo evropsky domov? Rozdil mezi
témito dvéma slovy je na prvni pohled témér nepatrny, zptisob, jakym
vSak takovy navrat vypada, je podle néj radikalné odlisny. Do evropské
budovy se l1ze zkratka nastéhovat — ziskat dekret, pravo na byt, sebrat
véci, nalozit je do nakladakti a odvézt je tam. Formalni pravo nelze
rozporovat, v§ichni ho musi akceptovat. Navrat do evropského domova
vSak znamend prevzeti zakladni odpovédnosti za tento domov — nejen
za jeho formalni existenci, ale i za jeho kvalitu. Znamena ochotu podilet
se na jeho rozvoji, vyjednavat o spole¢nych zajmech se sousedy, pecovat
o vztahy s nimi a pomalu s nimi opét srustat. Budovani domova je prace
postavend na drobnych interakcich, symbolickych vyménach a ochoté
k naslouchani. Pravé zde v8ak, zda se, doslo k urcité disonanci a dishar-
monii.

Kultura ma totiz jistou setrvacnost. Zménou kulis — pokud pouzije-
me tento obraz pro vyjadreni politickych zmén — se jesté nemusi nutné
zménit povaha hercti ani scénar predstaveni. Sztompka (1993) pro tento
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jev zavadi pojem bumerangovy efekt. Podle néj doslo k tomu, Ze si
pfed rokem 1989 lidé osvojili chovani, které brzdilo rozvoj socialismu
za normalizace, jenZe po roce 1989 zdroven stejné jednani zacalo brzdit
i rozvoj kapitalismu. O jaké vlastnosti se jednalo? Riizni autoii se ve
vyctu lisi, v podstatnych bodech se viak shodnou. Lidé byli zvykli na
jistotu, indoktrinaci, malo penéz a zZadné velké riskovani. Na lidi z byz-
nysu se navic divali vSichni hodné spatra (Berend, 2009 : 198). Jenze
podle Sztompky (1993) je pro budovani demokratického rezimu potteba
hlavné podnikatelskd kultura, zalozend mimo jiné na ochoté riskovat,
a kultura obcanska, ktera je zaméfena na rozvoj obcanské spolec¢nosti
a obcanské zodpovédnosti, ke kterym se jesté dostaneme pozdéji. A tyto
vlastnosti nebo dovednosti nebylo kde a jak trénovat v obdobi pied ro-
kem 1989, jenze pravé ony byly nezbytné nutné k tomu, aby se podarilo
vybudovat nebo spiSe za chodu pfebudovat stary svét na svét novy. Jak to
udélat?

V prvnich letech byl zakladni inspiraci zptisob fungovani zavedenych
demokracii na Zapadé. V tom zase sehralo roli nékolik dalsich faktort.
S padem zelezné opony se i na Zapadé zacaly véci vyvijet. Nékteti autori
dokonce kladou zacatek globalizace do souvislosti s timto historickym
momentem. Dochazelo k velkému tlaku na rozsifeni stavajicich struk-
tur, jako je Evropska unie, NATO apod. To samoziejmé vyzadovalo
harmonizaci legislativy a struktur v postkomunistickych zemich s me-
zinarodnim standardem. Jenze tento mezinarodni standard vznikl jako
vysledek, produkt urcité kultury, a ta byla odli$nad od té, ktera byla
hybnou silou v postkomunistickych spole¢nostech. Berend (2009 : 197)
tento fakt charakterizuje: ,, Lidé a jejich politici obdivovali atraktivni kon-
zumni spolec¢nost, rozsahlou nabidku zbozi a vysokou Zivotni troven,
ale prehlédli vysoké ceny, pracovni moralku a efektivnost, ktera to vse
vyprodukovala.“ Z pribéhu transformace tak doslo rychle k uréitému
rozc¢arovani. Vzhledem k velkému socidlnimu propadu v prvnich pore-
volucnich letech se sen o plnych obchodech a moznostech vse si koupit
zacal vzdalovat a zdél se téméf nedostupnym (Berend, 2009). Tento
propad ptichézel v riiznych zemich riiznym tempem — v Ceské republice
se prvni vyrazna ekonomicka recese dostavila az po roce 1997. Nicméné
transformace pocit socialni jistoty dfive ¢i pozdéji zasahla a navic roz-
délila populaci na ty, kteii se novych pfrilezitosti dokazali chopit, a na ty
ostatni. Vira v rychlou zménu a rychlé dosazeni trovné a kvality zivota
na Zapadé se tak zacala viklat ve svych zakladech a i ochota ke struktu-
ralnim zménam — rozkolisand touto nedtivérou — ¢asto vedla jen k jakési
»potémkinovské harmonizaci“ (Berend, 2009), kterou miizeme ptiblizit
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heslem, jez ¢asto pouzivaji ucitelé, kdyz popisuji reformu vzdélavaciho
systému — tedy ,,aby se vlk nazral a koza ziistala cela (Moree, 2008).

Berend (2009) hovoii dokonce o socialnim $oku, ktery charakterizuje
jako kulturni zalezitost. Trzni ekonomika se pfihnala do spole¢nosti,
ktera je kulturné odlisna. Kulturni koncept pfed rokem 1989 zustal,
jenze se kombinoval s trhem, coz vedlo k vysledku, ktery je pro velkou
c¢ast populace neuspokojivy.

Dalsi velkou otdzkou, ktera zistava dosud nedofesena, je nutnost sa-
motného propojeni mySlenky demokracie a trzniho hospodarstvi. U né-
kterych autort vidime jakési podminovani jednoho druhym (Berend,
2009), jini v8ak kategorie volného trhu do pfimé souvislosti s politickou
transformaci nedavaji (Sztompka, 1993).

Co se tedy stalo s kulturou? Problém kultury je ten, Ze je vzdy propo-
jend s ¢asem, periodou, ur¢itym obdobim. MiiZe se zménit a také se méni,
nicméné ke zméné dochazi pomalu, kultura se méni v modu jakési setr-
vacnosti, kterd nabyva novych podob. Kennedy (2002) dokonce tvrdi,
Ze sam proces transformace vyprodukoval novou kulturu, kterd nebyla
ani totalitni, ani demokraticka, ale transformacni. Transformaéni kulturu
pak definuje jako ,kontradikci v samotném terminu. Kultura zahrnuje
hodnoty, presvédceni, symboly a ritudly, kdezto transformace je o zméné
politického a ekonomického systému [...] Transformaéni kultura je tedy
mobiliza¢ni kulturou organizovanou okolo ur¢itych logickych a norma-
tivnich protikladd, ocenéni expertizy a interpretace historie, které vytvari
zékladni ramec pro zménu“ (Kennedy, 2002 : 8).

Kultura ma vSak mnoho vrstev a otdzkou je, které jeji slozky se
méni v case jakou rychlosti. Méni se kultura jako celek, anebo je exis-
tence toho, co Kennedy (2002) nazyva transformac¢ni kulturou, mozna
pravé proto, zZe jednotlivé slozky se méni riznou rychlosti a v rizném
sledu?

Z dosavadni literatury vime, ze velkym tématem v procesu trans-
formace je zména hodnotového systému. Proces transformace prinesl
z tohoto hlediska dva dilezité dtsledky. Jednalo se o urcité znejisténi
hodnotového systému, ktery pfestal davat orientaci pro bézny zivot
(Holmes, 1997). Casto prosazovanou premisou pak bylo, e cokoli bude
lepsi nez to, jak se véci fesily pred rokem 1989 (Buraway — Verdery, 1999).
Casto byl tento pocit, Ze vie musi byt jiné, jedinym, na éem bylo snadné
se shodnout (Dahrendorf, 2005).

Dilezitym fenoménem se stala otazka divéry — komu a ¢emu lze
verit? Transformujici se politicky systém jiz neposkytoval jednoznacny
vyklad svéta a pro ¢ast obyvatel navic stat zustal i po letech jejich thlav-
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nim nepfitelem. Divéra zistala propojena spiSe s osobnimi vztahy, za
jejich hranicemi v§ak neméla témét zadné misto.

Markova (2004) pfipomina v této souvislosti pojem bezdomovecka
mysl (homeless mind), ktera je definovand jako pocit existencidlni osamé-
losti a zmaru. Bezdomoveckd mysl neni fenomén, ktery by musel byt nut-
né spjat jen se situaci transformace. Pojem zavadi Berger jiz v roce 1973.
»Kdyz lidé zacali vytvaret své individudlni identity a kdyz jejich oceka-
vani socialniho uznani téchto novych identit nebyla naplnéna, vytouzena
svoboda pfinesla pocit osamélosti a izolace® (Markova, 2004 : 17).

Tento pocit osamélosti by pravdépodobné nebyl tak velky, kdyby
obcané nebyli konfrontovani se situaci, kterd je a priori nefesitelna.
Markova (2004) piipomina fakt, Ze demokracie nutné vyzaduje schop-
nost dialogu. Socializace v totalitnim? svété vSak znamenala zakouset
monologickou interpretaci svéta, ktera se v pribéhu zivota navic ménila
tak, jak se ménil sdm totalitni rezim. V kazdé z jeho podob - at jiz v té
brutalni z padesatych let, tak v oné mirnéjsi na sklonku let osmdesatych —
prevladal pocit, zZe lidsky zivot je ovliviiovan mnoha faktory, z nichz
jen nékteré jsou predvidatelné a lze je ovlivnit. Lidé zili v dvoji pravdé
(Markova, 2004; Moree, 2008) a na tuto realitu mohli reagovat podle
Markové dvojim zptsobem — konformitou nebo ucasti v disentu. ,,Nej-
bezpecnéjsi konformni strategii vyrovnani se se situaci bylo vyhnout se
jakékoli smysluplné komunikaci, sebe-vyjadfeni, a odmitnout jakoukoli
zodpovédnost za svij svét” (Markova, 2004 : 40).

Budovani demokracie po roce 1989 vSak naopak vyzadovalo ochotu
prevzit zodpovédnost a otevfit se pro dialog. Vzhledem k tomu, Ze za-
béhané zplisoby chovani a vztahy maji velkou setrvacnost a neméni se
béhem lidského Zivota tak rychle jako politicky rezim (Markova, 2004),
vystiidal porevolu¢ni nadseni spie pocit zmaru, chaosu, anomie a oné
osamélosti.

V tomto hodnotovém vakuu pak zasadné vzrostlo o¢ekavani od osob-
nosti, lidri. Spole¢nost potfebovala ziskat orientaci, v modu naucené
bezmoci vSak ocekavala, Ze tato orientace piijde shora (Dahrendorf,
2005; Holmes, 1997).

Vétsina autord se tedy shodne na tom, zZe podminkou tispésné trans-
formace je predevsim kombinace zmény struktur a kulturni zmény, zmé-
ny obcanskych postojii a ob¢anského souziti, které tuto zménu umozni
a zaroven dotvofti (Berend, 2009; Holmes, 1997; Kennedy, 2002; Dahren-

2 Pro popis typu rezimu pied rokem 1989 je v knize uzivan termin ,totalitni“, a to pfedev§im
v souladu s tim, jak o rezimu vypovidaji respondenti. Jedna se o hodnotici vyraz, ktery je
urditym synonymem pro slovo ,nesvobodny*.
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dorf, 2005 a dalsf). K tomu, abychom mohli zadit s kulturni zménou, je
vSak potfeba udélat nékolik krokid. Predev$im je potieba porozumét
zménam kultury, které nastaly za poslednich dvacet let. Protoze spolec-
nost, ve které zijeme, je stratifikovand a sklada se z mnoha skupin, nelze
takovou zménu popisovat v kategoriich celé spole¢nosti. Respektive lze,
ale protoze v tuto chvili nemame dostate¢né znalosti o kvalitativnich
parametrech pro takto rozsahly vyzkum, je potfeba zaméfit se nejprve
na nékteré konkrétni skupiny, které zménu zakusily, a pak eventuelné
na zakladé formulace teorie zkoumat dal v §ir§Sim vzorku spolec¢nosti
a s pomoci kvantitativnich metod. Je tedy tfeba vybrat cilovou skupinu
pro tento Gvodni exploratorni vyzkum kvalitativniho charakteru.

Pokud postulujeme, ze skute¢né a hluboké transformace nelze dosah-
nout bez kulturni zmény v oblasti ob¢anstvi, musime se nejprve zamyslet
také nad tim, jak ma takové obcanstvi vypadat. Jak lze charakterizovat
kyzeny cil této zmény a které cilové skupiny vybrat pro tento explora-
torni vyzkum.

Otazka tedy zni, jak pozname clovéka-obcana, ktery je schopen
budovat demokraticky systém? Nékteré vyzkumy, které v poslednich
letech probéhly v zdpadnich zemich, ukazuji, Ze je nutné rozliSovat
mezi nékolika aspekty takového obcanstvi. VSichni se shodnou na tom,
ze dobry obcan by mél byt hlavné slusny clovék dodrzujici zakony. Na
tom samoziejmé neni co rozporovat, problém vsak je, zZe byt sluSnym
¢lovékem pro budovani demokratické spolecnosti jesté nestaci. Nutna je
schopnost predstavit si, jak aktivné naplnovat prostor vzniklé svobody,
a ochota k ur¢ité angazovanosti, k podilu na budovani svéta, ve kterém
zijeme (Oser — Veugelers eds., 2008; Veugelers, ed., 2011).

Predchozi vyzkumy prokazaly, ze existuji riizné typy angazma ve
spole¢nosti. Westheimer konstatuje, ze existuji tfi typy obcanti: osobné
zodpovédny obcan, ktery se podili na nejriznéjsich dobrovolnych aktivi-
tach a je k dispozici tém, ktefi se ocitli v nouzi nebo v nepiiznivé zivotni
situaci. Participujici obcan se pifedev§im aktivné ucastni socidlniho zivota
a obcanskych iniciativ na lokélni, regionalni nebo celostatni drovni.
Ob¢an orientovany na socidlni spravedlnost je pak schopen kritického
vyhodnocovani socidlnich, politickych a ekonomickych struktur a zkou-
ma strategie, jak tyto struktury zménit (Westheimer in Oser — Veugelers,
2008 : 20-21).

Kromé téchto méfitelnych parametri angazovanosti vsak existuji
jesté subtilnéjsi roviny obcanstvi, které jsou neméné¢ dtlezité pro zivot
v demokratické spole¢nosti. Kymlicka (2001) se zamy$li nad tim, jak za-
ridit, aby se vSichni obc¢ané ve spole¢nosti citili dobfe. Samoziejmé — je
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potfeba nastavit urcity systém, pravo. Jenze k dobrému pocitu to nestaci.
V jeho pojeti je potfeba jesté néco navic, nazyva to civility — néco jako
obcanska slusnost. Jak to vypada? Nejen, Ze mam pravo vstoupit do ob-
chodu, kina, k 1ékati a podobné, ale navic se tam citim dobfte a vitana. Jak
takovy pocit vznikne? Usmévem prodavacky, kratkym neformalnim roz-
hovorem na téma pocasi nebo vybéru zbozi, uvolnénim mista v tramvaji
doprovazené ismévem a nikoli pohrdavym $klebem. Obcanska slu§nost
se zakladd na atmosféfe a jemném predivu vztahd ve vefejném prosto-
ru. Zaroven vSak souvisi s pocitem jistoty a duvéry. V transformujici se
spolecnosti vSak pravé rozkolisani jistot komplikuje i béznou lidskou
slu$nost ve vefejném prostoru.

To vSe plsobi na prvni pohled banalné, jenze vlastni realizace vy-
zaduje permanentni nasazeni, nepietrzitou schopnost reflektovat déni
v nejuzsim okoli a reflektované rozhodovani. Takové jednani je tieba
v zivoté rozvijet, ucit se mu a vyzaduje trénink. Kymlicka kladl otazku,
kde se takovému jednani Ize naucit tak, aby jeho dalsi rozvoj byl spole-
¢ensky garantovany. A piiSel se dvéma navrhy. Jednim z prostfedi, kde
by se lidé trénovali v této civility, by mohly byt organizace obcanské
spolecnosti, které by z podstaty mély vytvaret prostor pro tento typ ob-
¢anstvi. Jenze — bohuzel — ne vSechny organizace ob¢anské spolec¢nosti
jsou skute¢né demokratické, existuje celd fada sdruzeni a hnuti, ktera
maji nedemokraticky charakter, a také — ne vSichni obcané se v takovych-
to organizacich sdruzuji, nebo dokonce angazuji. Druhou moznosti je
tedy zcela logicky $kola. Ta by méla vést zaky a studenty k tomu, aby se
z nich stavali ob¢ané v onom pravém slova smyslu. Obc¢ané, ktefi budou
nejen pasivné dodrzovat zakony, ale také se aktivné podilet na budovani
hluboce humanni spolec¢nosti.

Pokud prijmeme vychodisko, Ze $koly jsou kli¢cové pro budovani ob-
¢anské spolec¢nosti, a tedy i pro transformaci celé spole¢nosti, otevira se
pred ndmi velmi napinavé divadelni piedstaveni. Pfed rokem 1989 byly
alespon podle oficidlnich dokumentti pravé skoly mistem, které mély
vyprodukovat idealniho socialistického ob¢ana — homo sovieticus (Koza-
kiewicz, 1992). A najednou se maji stat mistem, jez bude vytvaret vzorce,
jejichz napodobou se déti nauci spoluvytvaret svobodnou spolec¢nost.

Zde narazime na fadu moznych piekazek a otaznikti. Co se v takové
situaci déje s pfesvédcenim ucitelti? Jak se méni a pro¢, jak vnimaji tyto
zmény a jak méni své chovani, definovani sebe sama jako ucitelti a své
role ve spolecnosti? Jaka dilemata tato nova situace prinasi? Tyto otdz-
ky se jevi jako zdsadni, a to pfedevsim tehdy, kdyz pfipocitame fakt, ze
déti se demokratickému obc¢anstvi nemohou naudit v nedemokratickém
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prostiedi (Westheimer v Oser — Veugelers, 2008; Banks, 2004). Napfi-
klad pokud se §kola rozhodne vyucovat o demokratickém obcanstvi, ale
sami ucitelé a zaci ve svém malém mikrosvété demokratickou kulturu
nezazivaji, tak s velkou pravdépodobnosti ni¢eho nedosihnou - a to
bez ohledu na psané osnovy. Kultura $koly — jemné piedivo symbold,
rituald, hodnot, vztahti a pfibéht (Banks, 2004; Higgins — Sadh, 1998;
Veugelers, 2007; Peterson — Deal, 2009 a dalsi) - je rozhodujicim fakto-
rem pro trénink obcanskych dovednosti.

Proména $kol — podobné jako proména spole¢nosti — musi probihat
v synchronizaci mnoha rtznych procesti. Restrukturalizace a zména
kultury jsou nutnou podminkou (Fullan, 2000; Holmes, 1997). Tento
proces zmény pak neni typicky jen pro postkomunistické zemé. Revize
mista vzdélani v Zivotech zapadnich spole¢nosti probiha kontinualné po-
slednich padesat let. V tomto sméru tedy nejsme osamélymi bézci, spise
se zafazujeme do urcitého myslenkového proudu, ktery reflektuje kvas
nové doby ve vzdélavani (Giroux — McLaren, eds. 1989; Veugelers, ed.
2011).

Skoly diky nidhodnému slozeni uitelii a zaki (respektive rodiéi),
které reprezentuje rizné skupiny zijici na jednom misté, reflektuji déni
v §ir$i spole¢nosti (Kutsyuruba, 2011). Diky tomu se dostavame k ideal-
nimu vzorku pro vyzkum transformace.

V zrcadle zmén kultury skoly se pokusim popsat, co se stalo s nas$im
svétem, a hlavné, kam napfit snahy o jeho dalsi sméfovani. Nejprve se
vSak zastavim u dvou aspektti klicovych pro pochopeni sledovaného
vyzkumu - u kultury $koly a transformace vzdélavaciho systému v Ceské
republice.

Vzdélavaci systém na kfizovatce mezi minulosti a budoucnosti

Transformaci rozumime pohyb z jednoho stavu véci k druhému. Za¢nu
tedy tim, co vime o vzdélavacim systému pred rokem 1989 s jistotou.
Hlavni vzdélavaci cil byl uniformni — vyprodukovat socialistického
obc¢ana. Tento cil byl deklarovan jak v metodickych materidlech pro
pedagogy, tak v samotnych ucebnicich. V didaktické a metodické knize
pro prvouku se naptiklad uvadi: ,Zaci maji ziskat prvni jednoduché,
véku pfiméfené predstavy o nasi socialistické spole¢nosti a prvni zakla-
dy k rozvijeni socialistického vlastenectvi a internacionalniho citéni®
(Tupy - VI¢kova — Necesana — Duskova, 1975 : 8). V pfedmluvé k uceb-
nici Obcanské nauky pro 6. ro¢nik zakladni $koly je tento cil vysvétlen:
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»Piesvédcite se, ze zdkladem veskerého bohatstvi a rozkvétu nasi vlasti je
obétavé a poctiva prace lidi, ktet{ pod vedenim Komunistické strany Ces-
koslovenska buduji socialistickou spole¢nost. Poznate, ze hlavni zarukou
budovani této spolecnosti jsou vzdélani, odborné¢ dobfe pfipraveni,
politicky uvédoméli a aktivni ob¢ané® (Jelinkova — Prusakova, 1988 : 7).

Tomuto cili byl podtizen cely vzdélavaci systém: stat mél naprostou
kontrolu nad jednotlivymi typy $kol (Kozakiewicz, 1992) — neexistovaly
ani soukromé, ani cirkevni $koly. Stat mél také kontrolu nad obsahem
vyucovani (Tomusk, 2001). Z toho samoziejmé vyplyvala absolutni kon-
trola nad knihami (Cerych, 1997; Kozakiewicz, 1992; Szebenyi, 1992;
Walterova — Greger, 2006). Pokud bychom miru této kontroly chtéli
pro nazornost prevést do ¢isel, staci porovnat seznam vyucovanych au-
torti v ucebnicich literatury pro 4. ro¢nik stfednich skol z let 1978, 1987
a 2004. Po roce 1989 pfibylo do seznamu témér Ctyficet jmen a adekvatni
pocet autorti byl ze seznamu vynat (vice viz Moree, 2008). Samozfejmé
existovala i zakdzand literatura — zajimavé ale je, Ze podle dobovych
svédkl neexistovaly zadné oficialni seznamy takové literatury. Urbasek
(2011 : 460) napiiklad uvadi, ze seznamy zakazanych autori byly ¢tené
na schtizich, nikdo si vSak nesmél délat poznamky. VSichni museli ,,vé-
dét“, koho nesmi citovat nebo jinak pfipominat.

Systém skolstvi byl pred rokem 1989 postaven predevsim na ucnov-
skych §kolach — jesté v roce 1990 skoncilo vice nez 60 % déti na stfednich
odbornych skolach (Berend, 2009 : 227).

Kromé této strukturalné obsahové kontroly se stat snazil podle do-
stupnych udajii udrzet kontrolu i nad loajalitou pedagogickych pra-
covniki, proto ke studiu na pedagogické fakulty vybiral jen uchazece
s nezavadnym kadrovym posudkem (Ulc, 1978).

Za komunismu byla velkym tématem moznost studovat a dale to,
do jaké miry tuto redlnou moznost ovlivnil politicky profil rodiny. Re-
sili to jak uditelé, tak zaci. U déti z délnickych rodin se vyskytovala
pozitivni diskriminace, jak to lapidarné nazyva Urbasek v knize Varka
a kol. (2011). Wong (1998 : 16) tvrdi, Ze pravé touto selekci ,prispivala
Komunistick4 strana Ceskoslovenska k aktivn{ stratifikaci obyvatel a ke
generadni nerovnosti“. Tuto selekci neovliviiovalo aktudlni zaméstnani
rodict (naptiklad mnozi signataii Charty 77 zastavali délnické profese),
rozhodujici byl délnicky ptivod predka.

Relativné podrobnou znalost mame o situaci na vysokych skolach,
kde podle Urbasgka (v knize Vanék, 2011) byli kantofi v sedmdesatych
letech rozdéleni podle politické spolehlivosti do étyt skupin. Ti nejspo-
lehlivéjsi méli relativné oteviené dvete ke kariéfe, ti nejméné spolehlivi
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