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UVODEM

Predkladame ctenati knihu, ktera je tematicky vénovana vzniku a pfeméné
sovétského statu ve svétovou velmoc. Casové zahrnuje obdobf let 1917-45
a samo téma je pojato v kontextu vzajemného prolinani podnétd politického
a socialné-ekonomického vyvoje, zasazeného do $ir§iho ramce mezinarodnich
vztahl. Pozornost je také zaméfena na problémy kulturni a ndrodnostni pova-
hy, které vSak netvoii hlavni objekt zkoumani. Jsou sledovany predev$im tam,
kde vyrazné vstupuji do formovani sovétského statu a jeho socidlné-politické-
ho systému. V knize je poskytnut zna¢ny prostor otazkam politickych déjin,
coz mé nékolikery diavod. V roce 1917 Rusko prozilo tézkou narodni a statni
katastrofu, v niz vzal za své jeho stary statné politicky systém, cely tradic¢ni
zpusob narodniho a statniho Zivota, soustava hospodarstvi i socidlni vrstveni
spolecnosti, stejné jako zvyky, kultura a vzdélani, ndrodnostni vztahy a také
vztahy se zahrani¢im. Ve svétové valce, ktera byla ptivodcem této katastrofy,
navic zmizela fada tradi¢nich partnerti Ruska a objevili se partnefi novi, ktefi
se teprve zatizovali v Evropé a ve svété. Podobné i SSSR musel nové hledat
své misto v soustavé mezindrodnich vztaht a ptsobit v mezinarodnim pro-
stfedi, jemuz rovnéz chybéla stabilita a ustalenost jeho aktérii. Pravé v téchto
souvislostech pfipadla velka role politice, a to nejen proto, Ze nova sovétska
moc byla diktaturou vyvijejici se v soustavu totalitniho statu, ale také proto,
ze §lo o znovuvybudovani statni a spolecenské struktury SSSR jako celku. Ta
se sice stavéla ze starych stavebnich kameni a zbytkt predchozich konstrukei,
presto v§ak se zdmérem vytvofit néco nového, co diivéjsi déjiny Ruska ani svéta
nepoznaly. Stavebni plany se pfitom koncipovaly ,nahoie®, v ,konstrukénich
byrech® nového rezimu, a to z velmi vagnich ideologickych ptedpokladii, aniz
by jejich architekti disponovali potfebnym odbornym vzdélanim, védomostmi
a zkuSenostmi. VétSinou postupovali kupifedu metodou pokusu a omylu,
improvizované, bez jasné predstavy o tom, kam mifi a kam po nastoupené
cesté dojdou. To pusobilo Cetné kolize a srazky, zndsobené tim, Ze v nich §lo
také — a to hlavné — o moc. Jejich aktéfi byli plebejci, nezatizeni kulturou moci.
Postupovali proto brutalné a jejich obétmi se povétsinou stavali jejich kultur-
néjsi a o to méné rezolutni partnefi.

Politika a zejména vrcholna politika tak hrila ve formovani a vyvoji sovét-
ského statu znacnou roli, daleko vétsi nez v utvarech starych a ustalenych.
V tomto smyslu jsme byli nuceni zabyvat se vnitinim vyvojem a rozhodnutimi
vladnouci strany vice, nez bychom to ¢inili u jiného tématu a v jiném kontextu.
Nova soustava statu a spole¢nosti v SSSR v hlavnich rysech byla vybudovana
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v poslednich pfedvale¢nych letech, za druhé svétové valky vSak ziskala velmi
podstatny a ddlezity korektiv, nebot vitézstvi SSSR v této valce ho proménilo
v jeden ze dvou po6la povalecného bipolarniho svéta. Zabyvame se sice pred-
poklady této zmény, nezkoumame ji vsak v celé §ifi, nebot by to tvofilo obsah
nového, daleko rozsahlej$iho vyzkumu.

K zvyraznéni politickych déjin SSSR, o jejichz vyznamu jsme pravé hovo-
fili, nas vedl také vyvoj vyzkumu samého. V minulych desetiletich sice byly
sovétské déjiny, zejména déjiny politické, predmétem intenzivniho mezindrod-
niho vyzkumu, soucasné vsak byly polem, na némz se odehravaly tvrdé stfety
ruznych ideovych a politickych pojeti. Na jedné strané ptsobila tvrda cenzura
sovétského rezimu, kterd odsuzovala sovétské historiky k opakovani oficialnich
historickych schémat, cemuz se vyhnuli pouze nemnozi. Na stran¢ druhé do
vyzkumi vstupovala specifickd atmosféra studené valky, ktera ideové a poli-
ticky ovlivnila obsahy historiografie a spolecenskych véd nejen na Vychodé,
ale — byt v jiné podobé¢ a s jinym vysledkem — také na Zapadé. Dnes se histo-
ricky vyzkum pozveda na novy stupen: Otevieni archivli a zména cenzurnich
podminek v Rusku a nastupnickych statech SSSR uvedly do obé¢hu mnozstvi
pramenti, které podstatné méni diivéjsi pohled na sovétské déjiny a jejich pro-
blémy. Zanedbatelna neni ani skute¢nost, zZe v poslednim dvacetileti do téchto
vyzkumt vstoupila i historiografie ruska a ruskojazy¢nd, ktera se oprostila od
¢etnych drivéjsich zabran a vytvaii hodnotna dila. Jeji produkce znamena pod-
statné obohaceni vyzkumu, nebot bez vyvinutého domaciho badani neni trvale
mozné déjepisectvi zadného statu; nemtze ho nahradit vyzkum zahrani¢ni,
kterému nevyhnutelné chybi dostate¢na znalost ¢etnych nuanci narodni mys-
lenkové tradice, psychologie, mentality a zptisobu zivota spole¢nosti.

Nicméné v tomto kontextu se nemtizeme vyhnout ani dalsi poznamce dile-
zité pro dnesni déjepisectvi evropského Vychodu. Sovétsky svaz jako statni
utvar pfestal roku 1991 existovat, jeho misto zaujala delsi fada nastupnickych
utvart, které nastoupily cestu samostatného statniho a narodniho vyvoje. Jejich
vztahy v minulych letech mély rozdilnou povahu, vétsinou vSak byly pozna-
menany snahou zdtvodnit a zakotvit vlastni samostatnou existenci. Koncipuji
tak nanovo i své narodni a statni déjiny, které sahaji daleko zpatky, nejen do
doby existence SSSR, ale i carské fise a pfipadné az do starovéku. Z podstaty
véci vyplyvd, ze jsou naplnény Cetnymi reminiscencemi, které maji zdtvodnit
nepfijatelnost predchoziho stavu jejich narodniho zZivota. V tomto pohybu se
ozivuji nejen pozitivni, ale i negativni stranky narodnich nacionalismii, véetné
ruského imperialniho Sovinismu. Déjiny se tak znovu naplnuji, byt zcela jinymi
politickymi legendami, které nejsou skutecnym obrazem déjin a jsou pro lidi
nezucastnéné na této tvorbé stejné nepiijatelné jako legendy péstované drivéj-
$im SSSR. Shodli jsme se vSichni na stanovisku, zZe dé€jiny SSSR dnes tvofi his-
toricky uzavieny komplex déja a udalosti, ktery nesmi byt naplnén legendami
novymi, ale oCistén od legend starych a postaven na pidu védecky ovérenych
poznatkt. Déjiny SSSR maji nezastupitelnou roli pro poznani pfelomového
razu 20. stoleti a podle toho se s nimi ma zachazet — nemohou byt nahrazeny
souhrnem déjin nastupnickych stattt SSSR.



Nejde ovsem pouze o pfesnou reprodukci vécného obsahu déjin. V his-
torickém vyzkumu minulych desetileti pravé pro jeho silnou ideovou a po-
litickou determinaci vzniklo mnoho predstav a myslenkovych $ablon, které
poznamenaly nejen vyzkum dil¢ich, ale i klicovych problému sovétskych déjin.
Dnes je sice jiz nové zpracovavan a publikovan velky komplex sovétskych
prament, tyto prameny jsou vSak samy namnoze poznamenany sovétskymi
historickymi pfedstavami, které se promitly nejen do oficialnich dokumentt,
ale i do korespondence, publicistiky a paméti. To ptirozené silné zatézuje
historiografii a jeji myslenkovy obsah. Jeji soucasti nadale ztistava velky kom-
plex starsich historickych ¢i jinych spole¢enskovédnich dél. Ten sice obsahuje
¢etnd ve své dobé vynikajici dila, ta vSak v fadé bodii vychazeji z dfivéjsiho sta-
vu historickych védomosti. Navic minuly stav badani se ¢asto promita také do
historické publicistiky, jejiz autofi nezfidka i dnes Cerpaji védomosti ze starsi
a jiz prekonané literatury. Upozoriiujeme na tyto obtize také proto, zZe jsme se
s nimi setkali pfi praci na této knize, kdyz jsme znovu proditali mnozstvi starsi
i nové historické produkce a pramenné dokumentace. Jsme si pfitom védomi,
ze zminéné problémy jsou nebo mohou byt také problémy nasi knihy.

Ve své praci jsme vysli z pfesvédceni, ze Rusko je kulturné a civiliza¢né sou-
casti Evropy, i kdyz od zapadni Evropy ho oddéluje fada vyraznych zvlastnosti.
Neminime tim konfesni rozdily pravoslavi a zapadnich smért kiestanstvi, ¢asto
zdlraznované v literatuie. Rusko jako stat se zformovalo na obrovském prosto-
ru, ktery geopoliticky byl a zlistdva severnim okrajem eurasijského kontinentu.
Od hlavnich center evropské i asijské civilizace Rusko v minulosti oddélovaly
obrovské vzdalenosti, coz se zvlast silné projevovalo ve starovéku a stiedovéku.
Rusky zivotni prostor vyznacovaly extrémné nepfiznivé piirodni a klimatické
podminky, délka a obtiznost komunikaci a také skutecnost, ze jeho jizni, pro
rozvoj spolec¢nosti priznivéjsi, ¢ast byla po staleti oteviena velkému stéhovani
narodd, resp. ndjezdiim kocovych narodt, coz zformovalo jeho mimofadné
slozitou etnickou a kulturni strukturu. Zdaraznujeme tyto okolnosti také
proto, ze specifické formy ruské statnosti, jeji centralizovana, presto v detailu
malo organizovana podoba, naplnéna zvtli a absenci evropsky pojatého prava
a zakonnosti, nejsou dany jen extenzivnosti hospodatského a spolecenského
zZivota, ale i malou hustotou osidleni, multietnickou povahou obyvatelstva,
zemépisnymi a klimatickymi podminkami, vzdalenostmi mezi mésty i vesnici.
To vse pfirozené silné zpomalilo vyvoj spolecnosti, dlouhou dobu branilo vzni-
ku a upevnéni hospodarské, spolecenské a kulturni jednoty zemé a v nové;jsi
dobé brzdilo vyvoj ob¢anské spolecnosti, delegovalo cetné jeji funkce statni
moci a administrativé. Tyto faktory, byt ve zménéné podobé, ovlivnily i rusky
novovek a 20. stoleti, které je nasim tématem.

Nemalou roli ve vyvoji ruské statnosti hral v minulosti a hraje také dnes
nejen vztah Ruska a Evropy, ale také vztah Ruska a Asie. Rusko se podél
své jizni mnoho tisic kilometrti dlouhé hranice trvale setkava s Asii: Blizkym
vychodem, Stfedni a Centralni Asii a Dalnym vychodem. Nejde pfitom pouze
o stfetavani s jinymi narody, ale v nové¢jsi dobé také o stfetavani se stabilnimi
statnimi Gtvary, které stale vyraznéji ovliviiuji mezinarodni i vnitropolitickou
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situaci Ruska. Navic na tzemi piedrevoluc¢niho ruského statu, SSSR i dnesniho
Ruska zil a stale Zije znaény pocet asijskych narodi, které svou kulturou,
zptisobem zivota i konfesni orientaci ovlivnuji také ruské déni. Sovétska
doba sice zdiiraznovala prislusnost SSSR k Evropé¢, soucasné ho vsak — stej-
né jako pozdéji zemé jeho bloku — od ostatnich evropskych zemi oddélovala
a vestranné omezovala jejich vzdjemny styk. Tim se ve 20. stoleti zbavila pfi-
slusnost bloku SSSR k Evropé znac¢né casti svého vnitfniho obsahu. Otazka
prindlezitosti k Evropé¢ neni tak pro Rusko plné vyfesena ani dnes. Evropska
kulturni orientace vychodoslovanskych narodti (Rusti, Ukrajinct a Bélorust)
je nepochybnd, v ruském geopolitickém mysleni vSak nadale hraji velkou roli
také rzné varianty eurasijskych koncepci. Je dtilezité si to uvédomit, nebot
dnes$ni Rusko ztratilo evropskou ¢ast svého nékdejsiho bloku a fada evropsky
orientovanych narodié nékdejsiho SSSR si rovnéz vytvorila samostatné staty,
oddélené od Ruska. Rusko se zemim evropského ,jadra“ prostorové vzdalilo
a uvnitt Ruska samého se viditelné zménil vzajemny pomér evropsky a asij-
sky orientovaného obyvatelstva. Tteci plochy a averze mezi zemémi zapad-
ni a vychodni Evropy nejsou pfitom novéj$im vyvojem zdaleka odstranény
a nebezpeci vzajemného odcizeni obou ¢asti Evropy trva. Nicméné soucas-
né Rusko zlstava jednou z nejvétSich zaloh ristu evropského civiliza¢niho
prostoru. Je sice spravné zdlraznovat, Ze stfedni a zdpadni Evropa od konce
17. stoleti hréla a hraje v déjinach a kultufe Ruska mimoradné velkou roli,
je v8ak stejné dtlezité nezapominat, jak velkou tilohu mélo Rusko v posled-
nich 250-300 letech v politickych a kulturnich déjinach Evropy. Jde o desitky
a snad i stovky osobnosti ruské védy, kultury a spolecenského zivota, které
svou duchovni a uméleckou tvorbou spoluutvarely souc¢asnou evropskou civi-
lizaci. Jako historici bychom se proto méli vystiihat vieho, co tuto sepjatost
Ruska a Evropy zastird a podporuje tim, byt nevolky, vzdjemné odcizeni, nebo
i konflikt Ruska a ,,Evropy®, které by mohly mit pro né¢ osudové disledky.
Zminujeme se o tom, nebot v minulych letech studium déjin SSSR a Ruska
Casto doprovazelo zdiraznovani odli$nosti a idajnych i skute¢nych protikladt
evropské a ,,ruské” civilizace.

Ackoli si ivody zpravidla kladou za cil vylozit zejména autorsky zamér
a zpusob pfistupu k latce, je soucasné vefejnym tajemstvim, zZe jsou vétSinou
koncipovany az na zavér prace a s umyslem potvrdit spravnost kladeni otazek,
které jsou pfedmétem vyzkumu, i spravnost metody, jiz byly feSeny. Upustili
jsme zde od detailniho hodnoceni dnesniho stavu literatury a pramenti, které
¢itaji desitky a stovky nikterak podfadnych dél a dokumentti. Toto hodnoceni
samo o sobé vyzaduje obsahly samostatny vyzkum. Opfeli jsme se o poznatky
z téchto dél a pramennych publikaci, stejné jako o nasi vlastni praci v archi-
vech USA, Némecka, Nizozemska, Ruska a také o studium bohatych kniznich
a materialovych fondt prazské Slovanské knihovny. V knize jsme se pokusili
o nové pojeti fady problémi, o nichz se zde chceme kratce zminit.

Opustili jsme tradi¢ni pojmy, v nichz starsi ruska i ¢ast svétové historiografie
vyjadfovaly déni v revoluci 1917. Hovoiime o soubéhu dvou revoluci - revo-
luce obcanské a revoluce plebejské. Pojem obcanské revoluce pouzivime ve smys-



lu, ktery je blizky pojmu ,,demokratickd revoluce®, zdtrazruje vSak rozchod
revoluce s diivéjsi spole¢nosti ,,poddanych® a pokus o vytvoreni spole¢nosti
»obéand®. Obdany pro ucely této prace minime predevsim stfedni vrstvy mést
a venkova, které v Rusku sotva lze ztotoznit s pojmy burioazie nebo burioazni.
Jinou, paralelné probihajici revoluci spodnich, pifedevsim méstskych, vrstev
jsme oznacili jako revoluci plebejskou, aniz bychom tomuto pojmu piisuzovali
pejorativni vyznam. Jde o velkou vrstvu lidi, k niZz sice nalezi primyslové dél-
nictvo, patti vSak do ni také dalsi skupiny namezdné pracujicich anebo lidi,
kteti jesté nenasli své misto v socidlni struktufe mést. V roce 1917 je vyrazné
posiluje spodni vrstva armady, predevsim jeji posadkové jednotky, a také valec-
ni namoinici, na venkové potom ¢ast venkovské chudiny. Vyhybame se pojmu
prerustdni revoluce, jedna se spiSe o rozchod dvou proudt revoluce. Jde nam
pfitom také o to, abychom oprostili text od pojm1, které byly zatizeny o ideové
konstrukce, vytvorené vyvojem sovétské varianty marxismu.
P#i¢inu Rijnové revoluce 1917 nespatiujeme primarné v aktivitdch bolSevické
strany, ale ve zhrouceni statné politického a spole¢enského ziizeni Ruska,
k némuz doslo nésledkem jeho tcasti v prvni svétové vélce, k niz zem¢ nebyla
dosti pripravena a ekonomicky, socidlné a kulturné dostatecné zrala. Na rozdil
od drivéjsi sovétské a casti evropské levicové literatury se nedomnivame, Zze
Rusko tehdy bylo zralé pro ,socialistickou revoluci®, at uz se tim mini coko-
li; objektivni udaje a zjisténi spise dokladaji, Ze Rusko nebylo ve zminénych
ohledech zralé ani pro novodobou obcanskou revoluci. Svéd¢i o tom nejen
malé pocetnost a vyzralost stiedni méstské i vesnické vrstvy, diagnostikovana
jiz v roce 1917 ruskym liberalnim historikem a politikem Pavlem N. Milju-
kovem, ale také slabost a mald politicka zkusenost ruské podnikatelské ttidy,
ktera se teprve v predvecer revoluce 1917 vydala na politické kolbisté, na némz
prilis neuspéla. O stejném svédcii mala pocetnost délnictva, jeho nedostatecna
organizovanost a politicka vyspélost, ktera nebyla ani zdaleka kompenzova-
na ¢innosti jeho stran a organizaci. Vychazime proto z pifedpokladu, Ze novy
porevolucni stat nemél od pocatku dost predpokladd, aby se, zejména za své-
tové valky, stal politickou demokracii. Revoluci vyvolal pro Rusko netuspésny
prubéh valky a zhrouceni carského rezimu a zadna vlada, ktera se za zminéné
situace ujimala moci, neméla Sanci upevnit své pozice, aniz by ukoncila val-
ku a zbavila se zatéze rozkladajici se armady. Musela pfitom navic projevit
dostatek sily a odhodlani potlacit jevy obcanské valky, prekonat povalecny
a porevoluc¢ni rozvrat a vytvorit stabilni zaklady nové vertikalni a horizontalni
spolecenské struktury. Chybou bolsevické vlady proto nebyla tolik jeji tvrdost
nebo snaha jednat samostatné, ,,bez parlamentu®, jako jeji nevyhovujici spole-
censky projekt, znasobeny o plebejskou krutost a nevybiravost v prostfedcich,
jeji politickd i vécna nekvalifikovanost. To také bylo hlavni pri¢inou enormnich
ztrat zivotl a hospodarskych a kulturnich hodnot, které zptsobila.
Nedomnivame se, zZe hlavnim predpokladem uspéchu porevolu¢niho
hospodatského vyvoje byl urychleny vzestup vesnice, ktery se mél stat zaklad-
nim obsahem NEPu, vyhlaseného Vladimirem I. Leninem v roce 1921. NEP se
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stal akutnim jako nasledek politiky ,,vile¢ného komunismu®, kterd ke konci
roku 1920 byla nahrazena ucelenym leninskym planem bezprostfedni vystav-
by netrzniho ,socialismu®. Tato Leninova politika pfivodila hromadnd rolnic-
ka povstani a v roce 1921 vyustila v rozsahly hladomor, ktery zasahl tzemi
s vice nez 30 miliony obyvatel. Ve skutecnosti byl pifechod k trzni ekonomice
a k modernizaci hospodafstvi na bazi pfednostniho rozvoje zaostalého drob-
ného a stfedniho rolnického hospodafstvi nemozny. Fungujici trh v zemi jako
Rusko nemohl vzniknout bez obnovy hromadné prumyslové produkce a bez
obnovy zemédélské trzni velkovyroby. Ty se v Rusku, vzhledem k jeho pred-
a také porevolucni hospodarské a socialni strukture, nedaly realizovat pomoci
»puvodni socialistické akumulace®. V dlouhodobé perspektivé se tak ukazala
chybnou porevoluéni plo$na parcelace pidy za soucasného potirani vesnické
»kulacké velkovyroby“. Drobna a stfedni rolnicka hospodafstvi, slabé vybavena
zastaralym, ¢asto primitivnim zemédélskym inventadfem a neziidka postrada-
jici byt i jen konsky potah, nemohla vyfesit problémy sovétského zemédélstvi
a hospodarstvi jako celku. Z hlediska rozvoje primyslu, ktery jako jediny mél
predpoklady zrychlit akumulaci, tvorily hlavni §anci zahrani¢ni koncese, ptimé
investice nebo pujcky a uvéry, jejich vaznou zdbranou vsak byla zahrani¢ni
politika Leninovy vlady. Ta v roce 1922 v Janové a Haagu zmaftila uzavieni
hospodatskych smluv s dohodovymi staty. K tomu na podzim 1922 pfistou-
pil také Lenintv zasah v politbyru, ktery znemoznil rozjezd koncesni politiky
(odmitnuti koncese Leslicho Urquharta), a tim i i¢ast zahrani¢niho kapitalu na
znovuvystavbé sovétského primyslu. Pokus ziskat o dva roky pozdéji potiebné
prostfedky v Britanii ztroskotal na odporu britskych konzervativci. Hovotime
o tom, nebot se domnivame, Ze tato chybna politika se stala podstatnou prici-
nou hluboké krize sovétského hospodafrstvi na prelomu dvacatych a tficatych
let. Ta vyustila v extrémné pojatou industrializaci a urychlenou kolektivizaci
zemédélstvi, které byly diilezitym podnétem pro vznik fenoménu stalinského
teroru 30. let. V tomto kontextu se ndm jevi pfinosna fada aspektli opozic¢nich
navrhi, které byly Josifem V. Stalinem tvrdé zamitnuty, ackoli oteviraly cestu
k alternativnim fesenim, ktera mohla snizit ztraty prudkého hospodatského
a obecné civiliza¢niho zlomu ve vyvoji SSSR.

O stalinském teroru tficatych let dnes existuje rozsahla literatura, ktera
postihuje jeho riiznorodé projevy a aspekty. Teror a zvili jako nastroje moci na
sovétskou scénu uvedl Lenin. Neminime pfitom obdobi obcanské valky, které
meélo své zvlastnosti, vyplyvajici z brutality srazky, v niz §lo o existenc¢ni otazky
zemé. Teror a zvile si zachovaly znacny prostor také v letech 1921-1922 jako
metoda potla¢ovani odptircti bolSevikii a brutalnich akci proti Siroké vrstvé
ruské inteligence i proti pravoslavnému kléru a véficim. Ackoli po Leninovi
nastalo nékolikaleté obdobi, v némz teror a zviile ustoupily do pozadi, zddlo
se nam dulezité zdaraznit, Ze tzv. urychlena industrializace a nasilna kolekti-
vizace zemédé€lstvi byly vychozim bodem k jejich preméné v legitimni néstroj
»socialistické vystavby“. Tento teror se soucasné stal také vychodiskem k hro-
madné likvidaci skute¢nych i potencialnich Stalinovych protivniki, k opétné-
mu prudkému poklesu vécné kvality sovétské politiky. Dospéli jsme nicméné



také k zavéru, Ze tyto enormné tézké nasledky teroru by nemély vést k popreni
obecné civiliza¢niho vyznamu tehdejsich hospodaiskych a socidlnich zmén.
Bez ohledu na brutalni, ¢asto zlo¢inné metody a bez ohledu na rozsahlé ztraty
na zivotech, na materialnich a kulturnich statcich znamenaly zminéné zmény
zlom. Nezpiisobily sice vznik zadného socialné spravedlivého fddu, tim méné
»socialistické spole¢nosti®, ale pfesto pfinesly podstatnou zménu socidlniho
prostfedi i zptisobu zivota lidi. Historik nemiize pominout ani skutec¢nost, ze
v pameéti mnoha soucasnikti tehdejsi doba ztstala nejen dobou teroru a nes-
mirnych zivotnich obtizi, ale také dobou pfevratnych zmén, coz nemohlo byt
pouhym ohlasem stalinské propagandy.

Vyznamnym problémem, k némuz jsme se museli vyjadfit, nebot zaujima
velké misto v soucasné literatufe, byly vztahy SSSR a nacistického Némecka,
srovnani sovétského a nacistického rezimu a jejich vidcich osobnosti Stalina
a Hitlera. O podobnosti fady rysti obou rezimti nemuze byt pochyb. Oba kofe-
nily v disledcich prvni svétové valky, oba byly diktaturami spéjicimi k totalita-
rismu, oba se vyznacovaly krajni brutalitou metod, jimiz ovladaly spole¢nost,
a neuctou k hodnoté lidského zivota. Pfesto mezi nimi, jak se domnivame,
jsou podstatné rozdily. Vyrostly za znacné odlisnych historickych podminek,
byly opfeny o rozdilné orientované ideologie a kladly si i jiné spolec¢enské cile.
Nacismus byl orientovan na véalku, revans a ,,ziskani Zivotnfho prostoru®, bol-
Sevismus prednostné fesil problémy obnovy a modernizace zemé. Ucastnil se
sice fady dobrodruznych zahrani¢nich akci a v predvecer nové svétové valky
anektoval radu tizemi, pfesto jeho politika méla prevazné obranny raz a byla
opatrna. Ideologii SSSR nebyl rasismus a nacionalismus, povaha sovétské ideo-
logie znemoznovala oteviené hldsani nacionalismu. Obé¢ hnuti si pfitom byla
plné védoma rozdilnosti své povahy a zaméteni a také protikladnosti cetnych
zajma, vnimala se navzajem jako znepratelend; na tom nic neménily ani jejich
ucelové dohody nebo slovni nabubrielost diplomacie.

Jako historici pochazejici z Ceska miizeme sotva piijmout tezi o paktu
Molotova a Ribbentropa ze srpna 1939 jako aktu, ktery oteviel Hitlerovi cestu
k vélce. Palma prvenstvi v tomto ohledu nalezi bezpochyby Mnichovské doho-
dé ze zari 1938 a britské konzervativni politice, ktera zménila svou povahu
teprve, kdyz do funkce ministerského predsedy byl povolan Winston S. Chur-
chill. Velka Britanie a Francie se neodhodlaly k rdznym akcim ani tehdy, kdyz
samo Némecko opustilo Mnichovskou dohodu a obsadilo Cechy a Moravu.
Zda se proto zfejmé, ze Stalin, ktery mél pfed oc¢ima ruské zkuSenosti z prvni
svétové valky, nechtél vstoupit do nové valky bez pevnych ujednéni s Velkou
Britanif a Francii, které by mu poskytly jisté zaruky, Ze nezdstane ve valce s Hit-
lerem sam.

Své liceni konc¢ime rokem 1945, ktery zménil SSSR vedle USA v druhou
svétovou velmoc, druhy pdl bipolarniho svéta. Musime ocenit tento vysledek
o to vice, ze Stalin postavil SSSR na zacatku valky do krajné tézkych podmi-
nek: Minime tim disledky rozsahlych cistek tricatych let, které se nezastavily
ani pred likvidaci veétsi ¢asti velitelského sboru armady, a také enormni ztraty
na tzemi a na lidech, které byly disledkem tézkych strategickych chyb
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a nekvalifikovaného fizeni valeénych operaci v letech 1941-1942. Presto
musime ocenit vykon SSSR, ktery rozhodujicim zptisobem prispél k porazce
Hitlera v Evropé, kde az do ¢ervna 1944 hral hlavni roli v bojovych operacich;
Spojenci bojovali ve Stfedomofi a v Italii, které tehdy nebyly nejdilezitéjsim
vale¢nym bojistém. Tento vysledek zvyraziuje srovnani s tim, co pro Rusko
prinesla prvni svétova valka. V ni se za priznivéjsi situace na evropském boji-
§ti Rusko zhroutilo. V sovétském podilu na vitézstvi Spojenct v druhé svéto-
vé valce se bezpochyby promitly vysledky civiliza¢niho zlomu tficatych let,
které znacéné zvysily hospodarsky, zejména prumyslovy, a kulturné-civiliza¢ni
potencial SSSR, promitly se do ného také vysledky celonarodniho usili, které
dokazalo prekonat ztraty z pocatecni faze valky. Pravé tento vysledek valky
zakotvil vliv SSSR a ucinil sovétské ztizeni po dvé povale¢na desetileti vzorem
uspésného zfizeni pro Cetné narody Asie, Afriky a z¢asti i Latinské Ameriky.
Presto se i zde nakonec ukazala celkova nedostatecnost sovétské hospodarské
a spolecenské zakladny. Stejné jako pfed valkou SSSR neunesl tihu ,,budovani
socialismu®, neunesl po valce ani tihu svého postaveni druhé svétové velmoci,
jeho hospodarské a spolecenské ztizeni ztratilo vyvojovou dynamiku, zkostna-
télo a zacalo rychle degenerovat.

Tato kniha vznikla Gsilim autorského kolektivu, ktery tvofili: Michal
Reiman, Bohuslav Litera, Karel Svoboda a Daniela Kolenovska. Celkovou
redakci a sjednoceni textu provedl Michal Reiman, jazykovou redakci a Gpra-
vu Karel Svoboda. Kniha vznikla v rdmci grantu grantové agentury CAV
No IAA801040701.
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1.
PREDREVOLUCNI RUSKO

Déjiny Ruska v predrevolu¢ni dobé jsou pfedmétem zajmu historikd nejen
samy o sobé¢, ale jsou také soucasti jejich snah vysvétlit priciny zhrouceni tra-
di¢niho ruského fadu, pfi¢iny revoluce 1917 a vzniku sovétského statu i sovét-
ského spolecenského ziizeni.!

Zakladnim pfedmétem diskuze i dnes zde zGstava problém povahy a vyspé-
losti predrevolu¢niho Ruska a jeho hospodarského a politického ziizeni.
Rusko bylo povazovano za evropskou a s ohledem na jeho zdjmy a vliv v Asii
i svétovou velmoc. Postaveni velmoci nutilo jeho vladnoucti vrstvu k tomu, aby
hospodafsky, socialné a kulturné drzela krok s ostatnimi mocnostmi té doby.
Soucasn¢ vsak Rusko ve své modernizaci zfetelné zaostavalo za témito moc-
nostmi, novinky byly zavadény jen velmi pomalu, pficemz jejich osudem casto
bylo, ze se ,ztracely“ v rozlehlém ruském prostoru, byly brzdény zaostalosti
socialniho prostfedi, ukony ruské byrokratické masinerie a rozhodnutimi cara.

,VELKE REFORMY"

Mezi historiky panuje téméf vSeobecna shoda, Ze katalyzatorem zmén v ruské
spole¢nosti v poloviné devatenactého stoleti se stala porazka v krymské val-
ce (1853-56), ktera naplno odkryla strukturdlni problémy, jimiz zemé trpéla.
Porazka uvedla do pohybu cely soubor reforem, a to véetné té nejdilezitéjst,
dlouho planované a odkladané, tedy zruseni nevolnictvi. Tim zacaly shora ini-
ciované premény i zivelny rozklad tradi¢niho ruského ztfizeni, silné pozname-
naného absolutismem - carismem a pfezivajicimi feudalnimi vztahy. Avsak to,
co fesila reforma 19. tinora (4. biezna) 1861, pfedstavovalo pouze ¢ast pro-
blémt ruské spole¢nosti. Car Alexandr II., ktery reformy uvedl do chodu, se
musel ohlizet na zajmy $lechty, jez byly reformou dotceny. Existovaly obavy, zZe
nahlé zruseni nevolnictvi zptisobi spolecensky otfes, ktery by Rusko nemuselo
vydrzet. Vysledkem byla reforma, kterd az do roku 1883 prochazela riznymi
proménami a modifikacemi.? Stanovila pomérné vysoké platby za nové nabyté
pozemky, jez se vypocitavaly nikoli z jejich cen, ale z vynosi, které z nich slech-
ta rocné ziskavala. Rolnici se tak sice dockali osvobozeni od ¢etnych povinnosti
vUci statkarim, ale platby za ptdu jim odcéerpavaly prostiedky pottebné pro

1 Srov. napt. Geyer, Dietrich: Der russische Imperialismus: Studien iiber den Qusammenhang von inne-
rer und auswdrtiger Politik 1860-1914. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1977.
2 Kudrov, Valentin M.: Ekonomika Rossii v mirovom konteksté. S.-Petérburg: Aletejja, 2007, s. 66.
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investice do pfipadného rozvoje hospodaistvi. Kdyz byly v roce 1907 platby
zruseny, jejich celkova suma vysoce pfevysila cenu pozemka.

Reforma navic neptidélovala rolnikovi ptidu piimo. Zistala majetkem ob¢i-
ny, ktera ji méla periodicky rozdélovat mezi své prislusniky. Obcina nasledné
urcovala téméi kazdy krok v hospodarskych zélezitostech, jako bylo zahajeni
zni a rozdéleni pozemk. Rolnik nemohl z ob¢iny bez jejitho souhlasu a bez
rezignace na vlastni podil na pozemcich vystoupit. Reforma z ob¢iny, ptivodné
dominantné neformalni instituce, kterd branila své piislusniky proti bidé¢, ¢inila
instituci formalni se spravnimi a fisklnimi tkoly.3 Pro statni dfedniky zname-
nal fakt, Ze obc¢ina vykonavala takové administrativni funkce, jako byl vybér
dani, neoddiskutovatelné zjednoduseni. Teprve v priibéhu let doslo k omezeni
moci ob¢iny nad rolniky. Jednim z prvnich krok se stalo zruseni kolektivni
danové odpovédnosti v roce 1903.

Reforma nefesila jednu z nejpalcivéjsich otazek, a to nedostatek pady v cen-
tralnich oblastech evropského Ruska. Pocet obyvatel zemé (v¢etné Finska a Pol-
ska) se v dobé mezi lety 1861 az 1913 zvysil ze 74 miliont lidi na 175 miliont.
Takovy rust vytvarel tlak na zménu forem hospodareni. Hlavni podil na riistu
obyvatelstva v absolutnich ¢islech pritom mély oblasti ¢ernozemniho Ruska,
které tak byly zna¢né pfelidnéné.# Ke zmensovani rozmérti hospodafstvi piispi-
val rust poctu rodin, mezi néz se puda rozdélovala, a rozdélovani pady podle
jeji bonity. Jednotlivi rolnici tak ¢asto drzeli pozemky od sebe pomérné vzda-
lené, ¢imz se ztracely velké ¢asti ptidy na cesty mezi nimi. Bylo bézné, ze jeden
drzitel mél svoje pozemky rozdélené na 30—40 &asti.5 Cast4 déleni a predélovéani
pidy také zptusobovala, Ze se rolnici v ob¢inach tohoto typu nijak nesnazili
o kultivaci svych poli. Carskd administrativa sice hledala cestu ven z téchto
problémii a v roce 1893 doslo k zdkazu pferozdélovani ¢astéjsimu nez jednou za
dvanact let, ale az do pokusu o zru$eni ob¢in zlstavala tato feSeni v ptli cesty.
Ob¢iny mély navic i silné zastance v konzervativnich kruzich (napiiklad ministr
vnitra z let 1902-4 Vjaceslav K. Pleve), kteii akcentovali jejich stabiliza¢ni roli
pro spolec¢nost a oporu pro samodérzavi, a to i pfes jejich neefektivnost, kterou
priznavali. Stav se s prudkym riistem populace pfece jen ménil. Rolnici, kon-
frontovani s nedostatkem pady, nadale vétili, ze je pady dostatek, a pozadovali
tak ptrerozdéleni pudy, kterd nélezela $lechté, tzv. ,Cornyj peredél”. Zvlasté
v ¢ernozemnich oblastech, kde byl pretlak nejvétsi, vznikala pomérné vybusna
situace. Rozloha §lechtického stavu v novych pomérech trvale klesala, nedovedl
se pfizplsobit novym vyrobnim a spole¢enskym podminkam, dostatek ,,volné
pudy“ byl v regionech, které netrpély prelidnénim.

Ackoli rolnici vnimali nedostatek ptidy jako svlij nejvétsi problém, skute¢né
uskali nespocivalo ani v ném, ani v klimatickych podminkach. Daleko nejvétsi

3 Mironov, Boris N.: Socialnaja istorija Rossii. S.-Petérburg: Dmitrij Bulanin, 2003, sv. I, s. 463.
Seton-Watson, Hugh: The Decline of Imperial Russia. London: Methuen & Co, 1952, s. 44.

+  Gregory, Paul - Stuart, Robert: Russian and Soviet Economic Performace and Structure. New York:
Addison Wesley Longman, 2001, s. 21. Spulber, Nicholas: Russia’s Economic Transitions. From
Late Tsarism to the New Millennium. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 7.

5 Seton-Watson, Hugh: The Russian Empire 1801-1917. Oxford: Oxford University Press, 2004,
s. 508.



slabinou ruského zemédélstvi byla jednoznacné jeho nizka efektivita. Extenziv-
ni forma rozvoje zemédélstvi vybizela k neti¢innému trojpolnimu hospodarstvi,
které ptidu rychle vycerpavalo. V ¢ernozemnich oblastech dokonce panoval
jesté archaictéjsi systém. Podobné se jen velmi pomalu rozsifovala moderni
zafizeni, ktera by mohla sklizné z obdélavané pudy vyrazné zvysit. Neni tedy
divu, Ze vynosy na osobu za evropskym primérem zaostavaly az trojnasobné.b

Reforma sice ponechavala ob¢inu jako zakladni prvek spolecenské struk-
tury na vesnici, alespon v jeji dominantni ¢asti, car vSak nepovazoval jeji exis-
tenci za definitivni. Méla pfedstavovat spise prechodny stav do doby, nez se
ruska vesnice adaptuje na nové podminky kapitalistického vyvoje. Vysledkem,
podobné jako tomu bylo u Stolypinovych reforem o padesat let pozdéji, mélo
byt vytvofeni vrstvy drobnych farmait. Ovsem v prostiedi obrovské negramot-
nosti a chudoby byl takovy krok pokladan za pfili§ velké riziko. Pravé z toho
divodu bylo nutné, aby ihned po zruseni nevolnictvi nasledovaly zmény, které
by Rusko posunuly smérem k moderni spole¢nosti.

Alexandr II. a jeho nejblizsi okoli chéapali zruSeni nevolnictvi jako soucast
$irS§ich modernizacnich procest, které mély posilit stabilitu carského rezimu.”
Zrizenim zemstev, samospravnych orgadnd s omezenym polem ptisobnosti
v zakladnim $kolstvi ¢i zdravotnictvi, v roce 1864 doslo alespon k ¢astecné
delegaci nékterych, byt jen minimalnich, pravomoci na nizsi uroven. I pfes
dominantni postaveni $lechty v téchto organech se na jejich praci mohli urcitou
mérou Ucastnit i rolnici. Pfesto nelze vyznam zemstev aplné precenovat. Jejich
moznosti zasahovat do chodu zemé¢ byly vyrazné¢ omezené a ani sami rolnici
o to neprojevovali priliSny zajem. Alexandr II. neuvazoval o zfizeni jakékoli
formy celonarodniho parlamentu, nikdy také nepfipustil, aby iniciativa
reforem vychazela odjinud nez od jim zfizenych komisi, respektive od ného
samotného.8 Dokonce ani ¢asto zmifiovand ,,konstituce” ministra vnitra Michai-
la T. Lorise-Melikova neméla za cil omezeni autokracie. Jejim zdmérem mély
byt pouze poradni organy, které by si car svolaval z volenych pfedstaviteléi
k reSeni konkrétnich otazek. Tento projekt, ktery mél car v roce 1881 piipraveny
k podpisu, byl nakonec jeho nastupcem Alexandrem III. smeten ze stolu.?

Vzhledem k malym pravomocim pfedstavovala zemstva spise pozitivni
pokus nez prilom do dosavadniho fungovani statu. Vyraznéjsiho rozvoje se
zemstva dockala az v revoluci 1905. Navic stale existovaly tendence jejich vliv
jesté vice omezovat. Zavedeni branné povinnosti v roce 1874, kdy rekruti namis-
to pfedchozich dvaceti let odchdzeli na Sest let, zménilo nejen povahu vztaht
v armadé, ale také ¢astecné omezilo moc ob¢iny nad rolniky, kdyz ji odebralo
jeden ze zakladnich trestti — odeslani nepohodlnych na prakticky dozivotni
vojnu. Navrat vojakd do obciny hral pak pozitivni roli i v feSeni problému

6 Rogalina, Nina: Agrarnyj krizis v rossijskoj dérevné nacala XX véka, Voprosy istorii, No 7/2004,
s. 12.

7 Polunov, Alexandr Ju.: Russia in the nineteenth century: Autocracy, Reform and Social Change. New
York: M. E. Sharpe, 2005, s. 110.

8  Seton-Watson: The Russian Empire, s. 351.

9 Polunov: Russia in the nineteenth century, s. 154.
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negramotnosti v Rusku. AvSak i pfes ¢innost zemstev dosahovala gramotnost
v Rusku v roce 1897, kdy se odehralo prvni s¢itani lidu, pouhych 21 %, pficemz
vyrazné vys$ich ¢isel dosahovali muzi a méstské obyvatelstvo.10

Rusko za vlady Alexandra II. muselo fesit mnoho problémi, které vyraznou
mérou podvazovaly jeho moznosti dosahovat rychlého hospodarského riistu.
Pravdépodobné nejdtlezitéjsim z nich byla nedostatecné rozvinuta sit komu-
nikaci, ktera branila pfepravé prebytkti zemédélské produkce na trhy. Rolnici
tak nebyli pfili§ motivovani ke zvySovani efektivity své prace, protoze jejich
schopnost prodat svoji irodu byla beztak velmi omezend. Nedostate¢na sit
predevsim zelezni¢ni dopravy byla i jednou z pficin ruskych hladomort, kdy
zatimco z jedné lokality se obili vyvazelo, druha oblast trpéla hladem. Podob-
n¢ limitujici byl i fakt slabé rozvinutosti ruského priimyslu, ktery nedokézal
pokryvat potreby zemé. Ackoli se tedy Rusku dafilo zemédélské vyrobky vyva-
zet, a dokonce tento vyvoz navySovat rocné o 3,5 %, prakticky veskeré vyno-
sy vénovalo na ndkup primyslového zbozi. Je viak paradoxni, Ze na nakupy
zemédélské mechanizace $la jen velmi mala ¢ast prostiedki.

I presto se vsak zvlasté v sedmdesatych letech dockalo Rusko primyslové-
ho riistu umoznéného uvolnénim kapacit po zruseni nevolnictvi. Cast $lechty,
ktera obdrzela platby za ptidu odevzdanou rolnikéim, smétovala po zaplace-
ni dluh@i nashromazdénych za pfedchozi obdobi svoje investice do pramyslu
¢i Zeleznic. Zatimco v roce 1857 Rusko disponovalo drahami o celkové délce
1000 verst, v roce 1876 tato vzdalenost narostla na 17 600 verst.!! Tento rozvoj
byl financovan zejména ze soukromych zdrojii, zatimco zahrani¢ni prostifedky
postupovaly do zemé — i pies opatfeni z roku 1865, ktera méla jejich pfriliv
podpofit — jen velmi vahavé. ZruSenim nevolnictvi také prisla docasné o svijj
vyznam dosavadni centra pramyslové vyroby. Tykalo se to zvlasté uralskych
metalurgickych zavodd, které byly zavislé na nevolnické praci. Bezprostfedné
po osvobozeni nevolniki se snizila jejich produkce o 30 %. Teprve zvySena
poptavka po kolejich, lokomotivach a dalsich zafizenich spojenych s Zelezni¢ni
dopravou pomohla vritit jejich vyrobu na predchazejici droven. Vedle toho se
pak rozvijela nova strediska a odvétvi. Vyznamny rist tak zaznamenaly oblasti
obou hlavnich mést a primysl centralniho Ruska, ale také Lodz a o néco poz-
déji oblast Donbasu ¢i Baku.

DALST REFORMY

Pro hodnoceni reforem Alexandra II. je nutné brat v potaz celkovou situaci,
v niz se Rusko v té dobé nachazelo. Zemé postradala zdkladni aspekty moderni
spolecnosti. Alexandr II. svymi reformami teprve v roce 1864 zavedl moderni
soudnictvi s posilenou instituci obhajoby. Paradoxné, soudni siné se staly témét

10 Dowler, Wayne: Russia in 1913. DeKalb: Northern Illinois University Press, 2010, s. 22. Seton-
-Watson: The Russian Empire, s. 477. PIné texty reformnich vynost lze najit napiiklad: Cistjakov,
Oleg I. — Novickaja, Tatjana Je.: Reformy Aleksandra II. Moskva: Juridi¢eskaja Litératura, 1998.

11" Jedna versta odpovida zhruba 1067 metriim. Seton-Watson: The Russian Empire, s. 405.
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