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Predmluva

Cesko-loty$skymi vztahy, zejména kulturnimi a literdrnimi, se autor této
monografie zabyva jiz od konce 80. let. Tento zajem byl motivovan mno-
ha pratelskymi kontakty s Lotysi, zaujetim loty§skym jazykem a kulturou,
ale také tehdejsim spolecensko-politickym hnutim v Pobalti, které vice
nez rok pred Ceskoslovenskou ,sametovou® & ,néznou revoluci® bylo
pojmenovano ,,zpivajici revoluce®. Sjednocujici sila sborového zpévu se
v Loty$sku a v Estonsku projevovala uz od dob obrozenskych Svatkt
pisni, pofadanych pravidelné od druhé poloviny 19. stoleti; v Litvé tato
tradice vznikla az o pal stoleti pozdéji. Rizské zpivajici demonstrace na
konci 80. let 20. stoleti a prvni svobodné VselotysSské svatky pisni v roce
1990 autorovi pfipominaly také ¢eskou pisitovou tradici, zvlasté v sou-
vislosti s tehdy aktualizovanou Modlitbou pro Martu se slovy J. A. Ko-
menského o navratu véci do rukou lidu. Na lotys$skych demonstracich
zase ¢asto znél zhudebnény volny preklad basné F. L. Celakovského ,,Ne
horoucnost povale¢nd [...]%, ktery se stal neoficialni loty§skou hymnou
a jenz pfimo ztélesnuje blizkost emancipac¢nich snah loty$ského a ceské-
ho naroda v 19. a 20. stoleti. V lotysské literatuie autora zaujala vyrazna
linie ,,kultury srdce®, s niz loty$sky basnik Karlis Skalbe spojoval domaci
sborové hnuti, pfimo navazujici na pisobeni ochranovské Jednoty bra-
trské v Livonsku.

Mnohé dalsi impulzy ziskal autor z prekladd, vlastni tvorby a z po-
pulariza¢nich ¢lanki nejdiivérnéjsi znalkyné ceské literatury v mezivalec-
ném Loty$sku Marty Grimmy,' ktera naznacila fadu styénych bodt ¢eské
a lotysské literatury a jejich nejhlubsi zaklad, totiz ¢eskou nabozenskou

Ve

reformaci a jeji ideal kiestanského humanismu. Celou §ifi zvoleného té-

1  Pobaltska zenska prijmeni v této praci zpravidla nepfechylujeme: s ohledem na soucasnou to-
leranci v této véci to nepovazujeme za nezbytné a chceme také zachovat ptijmeni v pivodnim
tvaru, ktery je navic v originalnim jazyce zpravidla jiz ptechylen.
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matu pak ukazala obecnéhistoricka a literarn¢historicka badani posledni
doby, zejména v ramci cyklu konferenci Loty$ské univerzity Lotysskd
literatura a ndboZenstvi, ktery autor tohoto textu spolupoiddd a na némz
od roku 2006 nékolikrat vystoupil.

Tak vznikly prvni obrysy této prace, k jejiz strukturaci byly pouzity
nékteré viendpravné myslenky Komenského. Metodologicky pak autor
usiloval o celostné filologicky pohled inspirovany riznymi, byt zdanlivé
nesourodymi piistupy, zejména strukturalné-sémiotickymi a recep¢né-
-hermeneutickymi. Autor se rovnéz hlasi k tradicim i soucasnym vy-
sledktim ceské a slovenské baltistiky, predevsim k dilu svého ucitele,
zakladatele Ceské literarnévédné baltistiky, profesora Karlovy univerzity,
¢estného doktora LotySské univerzity a zahrani¢niho ¢lena LotyS$ské
akademie véd Radegasta Parolka a také k badatelskym metoddm jeho
slovenského protéjsku doktorky Jany Tesatové, védecké pracovnice Usta-
vu svétové literatury Slovenské akademie véd a rovnéz zahranicni ¢lenky
Lotys$ské akademie véd. Praci zasadné ovlivnilo celostni pojeti filologie,
které v ndvaznosti na dilo profesora Pavla Trosta v soucasné dobé¢ prosa-
zuje vedouci brnénské baltistiky docent Tomas Hoskovec.

Tato kniha, jejimz zékladem je autorova doktorskd dizertace (Stoll
2011b), vznikala fadu let, béhem nichz se proménoval jeji obsah a meto-
dologie, zejména diky novym zdsadnim poznatk@im, prezentovanym az
v posledni dobé. Autor byl pfitom v ¢astém kontaktu s fadou odborniki
v Cechach i v Loty$sku, byl trvale podporovan svym pracovistém, Usta-
vem vychodevropskych studii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,
svou rodinou a ¢eskymi i loty§skymi prateli. Za rady a pfipominky, pod-
poru a pochopeni autor viem srde¢né dékuje, jmenovité pak prof. PhDr.
Radegastu Parolkovi, DrSc., prof. PhDr. Vladimiru Svatonovi, CSc.,
doc. RNDr. Tomasi Hoskovcovi, CSc., doc. PhDr. Lubosi Svecovi, CSc.,
Mgr. Michalu Skrabalovi, Mgr. Sarmé Gintere a Mgr. Ivané Slezakové.
Cenné byly rovnéz opravy a doplinky prof. PhDr. Miroslava Hrocha,
DrSc., promované historicky Edity Stéifkové a obou recenzentt této
monografie, prof. PhDr. Jittho Marvana, Ph.D. a Mgr. Vaidase Seferise,
Dr. phil. Na loty$ské strané autor konzultoval svou praci zejména s té-
mito odborniky: akademik Dr. habil. philol. prof. Viktors Hausmanis,
Dr. phil. prof. Igors Suvajevs, ¢len korespondent LAV, Dr. philol. prof.
Mara Grudule, ¢lenka korespondentka LAV, Dr. paed. prof. Aida Kru-
ze, Dr. philol. asoc. prof. Ieva Kalnina, Dr. philol. asoc. prof. Viesturs
Vecgravis, Dr. philol. doc. Sarma Klavina, Dr. hist. Gundars Ceipe a Ai-
gars Cinis. Anglické résumé prelozili PhDr. Tomas§ Mika a Linda Jayne
Turner, MSc. Za obrazové materialy autor vdé¢i Muzeu pisemnictvi
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a hudby (Rakstniecibas un muzikas muzejs) v Rize, Loty$ské narodni
knihovné (Latvijas Nacionala bibliotéka), Dr. hist. Gundarsi Ceipemu,
Ilze a Zane Geidmane a Edvinsi Zingisovi. Radu autorovych badatel-
skych pobytli v Lotyssku financné podporovalo Ministerstvo $kolstvi
a védy Lotys$ské republiky, LotySska univerzita, loty§sky Statni fond
kulturniho kapitdlu a Loty$ské literarni centrum.



1. Uvod

1.1 Ceské a slovenské tradice prekladové
a literarnévédné baltistiky a estonistiky

Zajem ceské filologie o litevskou, loty§skou a estonskou literaturu na-
vazoval na pfedesld ceskd badani na poli baltské — a v mensi mife
ugrofinské — folkloristiky a lingvistiky. Tento vyzkum byl motivovan
jednak obrozenskym védomim, Ze Baltové jsou blizci ptibuzni Slovand,
a jednak byl ovlivnén Herderovou filozofii, z niz ¢erpal dobovy zdjem
o folklor jako vyraz narodni povahy. Pro lingvistickou baltistiku byl pak
rozhodujici rozvoj historickosrovnavaci jazykovédy, pro kterou cenny
archaicky materidl poskytovala zvlasté litevStina. Vyznam ovSem mély
i osobni sympatie badatelti a moralni hlediska: ,,Nebyla to jen dilezitost
téchto jazykt pro slovanitinu, byla v tom i sympatie Cecha, synka naro-
da utlacovaného, k nartidkiéim jesté vice utlacenym, oloupenym i o svou
minulost, pfitomnost, a jak se tehdy zdalo, i 0 svou budoucnost® (Zubaty
1931).

Za pocatek ceské baltistiky byva povazovan preklad Litevskych ndrod-
nich pisni (1827) z pera Frantidka Ladislava Celakovského a jeho dalsi
baltisticky odkaz, véetné prvniho ¢eského prekladu loty$ské lidové pisné
(1822; kap. 3.3.3). Zakladatelské zasluhy o ¢eskou baltistiku ma také
Pavel Josef Safaiik, mimo jiné autor prvn{ vyznamné ¢eské baltistické
studie O ndrodech kmene litevského (1835; litevsky zde znamena ,baltsky*).?
Prvni cesky prehled o loty$ském narodé, jeho déjindch, jazyce, literatu-
fe a folkloru podal Jan Gebauer v Riegrové Slovniku naucném (1865).
O védomi sounalezitosti ¢eského a pobaltského obrozeni svédci také
dva clanky z roku 1846: Erazim Vocel se podrobné vénoval ¢innosti vé-

2 Podrobngji viz Rehaeek (1961).
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decké spole¢nosti v Tartu (tehdy Dorpatu ¢i Derptu) a Karel Havlicek
Borovsky se zastdval Cudd a Litvind (Estoncii a Loty$t) proti némeckym
vypadtim.® Baltskou filologii jako védu v ¢eskych zemich i ve svétovém
méfitku zalozil znamy némecky indoevropeista August Schleicher, jenz
v roce 1856 na prazské univerzité vydal prvni védeckou gramatiku litev-
stiny* a ktery mél fadu nasledovnikd.’ K nejvyznamnéj$im z nich patfil
Josef Zubaty, ktery upevnil pfedni misto ¢eské baltistiky, jako prvni se
zaméfil na loty$tinu a sehral téz vyznamnou tlohu v rozvoji jazykovédné
letonistiky v samotném Loty$sku. To potvrzuji nejen cetné Zubatého
¢lanky a staté publikované u nas i v Lotyssku, ale i jeho nedavno vydana
korespondence s jednim ze zakladatelti novodobé lotySské jazykovédy
a spolutvlircem v podstaté dodnes platné loty$ské pravopisné reformy
z roku 1908 Karlisem Milenbahsem (Klavina 2008). Zubaty se vénoval
také baltskému folkloru, jak o tom svéd¢i jeho zdsadni staté O alliteraci
v pisnich lotysskych a litevskjch (1894) a o takzvanych pfisuvnych voka-
lech v loty$ské lidové pisni (Uber die sogenannten Flickvokale des lettischen
Volkslieds, 1896) nebo jeho heslo Lotysi v Ottové slovniku naucném (1900).
Je tieba dodat, zZe Zubaty podporoval $ifeni loty§ského jazyka, folkloru
a literatury také organizac¢né, zejména v ramci lektoratu baltskych jazykt
na Karlové univerzité (1923-1924) a v réamci Ceskoslovensko-loty$ské
spolecnosti, které predsedal od jejtho zalozeni v roce 1925 az do své smrti
v roce 1931. Reprezentativni ¢innost této organizace, véetné vydavani
prekladil z loty$ské literatury, dobie dokumentuje publikace Deset let
Ceskoslovensko-lotysské spolecnosti v Praze 1925-1935 (1935), nejnovéji pak
historick4 badani Luboge Svece (2001, 138-141).

Z dalsich predstaviteld ceské jazykovédné baltistiky folkloru a lite-
raturam baltskych naroda vénoval pozornost zejména Pavel Trost. Na
Zubatého folkloristicka badani navazal uz pted druhou svétovou valkou
studiemi o versologii loty§skych lidovych pisni (1936; Trost 1995, 448)
a o podstaté litevskych lidovych pisni (1938; tamtéz, 449), pficemz litev-
skym folklorem a literaturou se zabyval i po valce. Tehdy také sestavil
vybor soudobych Litevskych povidek (1956), velkou ¢ast z nich sam pte-
lozil a v doslovu shrnul dosavadni vyvoj litevské literatury s kritickym
vyjadifenim ke schematismu socialistického realismu. V 50. a 60. letech
Trost podporoval vznik fady hodnotnych piekladti dél patticich k za-
kladnimu kanonu pobaltskych literatur: z litevské literatury tehdy vysla

3 Oba ¢lanky viz Macura (1995, 160-165).

4 Rozsahle komentované faksimile Schleicherovy gramatiky vyslo v roce 2008 ve Vilniusu pod
nazvem Lituanistinis Augusto Schleicherio palikimas (Lituanisticky odkaz Augusta Schleichera).

5  Ptehled baltistii plisobicich v &eskych zemich podal zvl4sté Rehadek (1981) a Marvan (2004).
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Donelaitisova poema Rocni doby (1960, prel. Hana Jechova; Metai, 1818)
a Krévého Dainavské povesti (1960, prel. Miloslav Koubele; Dainavos
Salies seny Zmoniy padavimai, doslova ,,Povésti davného lidu dainavského
kraje“, 1912) a z estonstiny byl pfelozen Kreutzwaldtv epos Syn Kalevilv
(1959, prel. Milos Lukas; Kalevipoeg, 1857-1861). Nejplodnéjsim Trosto-
vym spolupracovnikem se stal Vojtéch Gaja, ktery poridil nékolik desitek
prekladii lotysské a litevské literatury a na jehoz dilo navazali zejména
Radegast Parolek a Alena VI¢kova. K nejvyznamnéjsim Gajovym piekla-
datelskym pocintim patti vybor povidek a novel klasika loty§ského reali-
smu Radolfse Blaumanise Smrt na kie (1959); nékteré z téchto dél vydal
uz v roce 1910 polyglot Alois Koudelka (pseud. O. S. Vetti) pod nazvem
Lotysské povidky a Blaumanis se tak stal prvnim lotySskym spisovatelem,
ktery byl Sifeji predstaven Eeskému ¢tenafi. Cestina pak byla tetim
jazykem po estonstiné a lotystiné, v némz vySla kniha Blaumanisovych
proz.

Trostovo pojeti filologie, pohybujici se mezi pélem abstraktniho
jazykového systému a pélem konkrétnich (nejen uméleckych) textt,
je dodnes aktualni na obou ceskych baltistickych pracovistich: na br-
nénské filozofické fakulté v Trostové duchu ptsobi obecny lingvista
a srovnavaci indoevropeista Toma$ Hoskovec spolu s literarnim védcem
a kulturologem Vaidasem Seferisem, v Praze pak lingvisticky p6l pokryva
jazykovédny baltista a slavista Jifi Marvan a lingvista a folklorista Ilja Le-
meskin, zatimco literdrnévédnou letonistikou se zabyva autor této mono-
grafie.

Literarnévédnou baltistiku na Karlové univerzité od 60. let minulého
stoleti péstoval Radegast Parolek, literarni historik a komparatista Siro-
kého zaméfeni, mimo jiné spoluautor rozsahlych déjin ruské klasické
literatury, ktery se postupné soustiedil na literatury pobaltské. Vénoval
jim zejména monografie Srovndvaci déjiny baltickych literatur (1978), Li-
tevska literatura (1996), Lotysskd literatura (2000) a sbirku svych ¢lanki
a stati <laty fond baltickych literatur (2006).° Pii své historické komparaci
pobaltskych literatur navzajem i v evropském, predevsim v ¢eském kon-
textu, kladl dtraz na rozdily, ,protoze pravé na nich lze nejlépe doku-
mentovat narodni specifinost probiranych literarnich jevt, pfipadné

6  Misto ndzvu ,balticky” (srov. angl. Baltic countries) radéji uzivime ,,pobaltsky®, tedy néleZejici
regionu Pobalti. Pojem ,balticky“ miiZe byt totiz chapan také jako ,baltsky* (Baltic languages,
oznacujici indoevropskou jazykovou skupinu, k niz patfi litevstina, lotystina, vyhynuld stara
prustina aj.), pfipadné¢ muze byt spojovan s celym regionem Baltského mote (Baltic Sea
countries). V lotystiné a litevitiné se ,baltsky“ oznacuje jako baitu, resp. balty, kdezito pobaltsky
je Baltijas, resp. Baltijos, litevitina uziva také oznaceni Pabaltijo.
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individualni pfinos kazdého vynikajiciho jednotlivce® (Parolek 1978, 8).
Nékteré své dobové formulace autor pozdéji aktualizoval, pfesto jeho
Srovndvaci déjiny zlstavaji cennou systematickou a komplexni studii i ve
svétovém méfitku. Byly ptelozeny do lotystiny (Baltijas literatiras sali-
dzinosa apcere, doslova ,,Srovnavaci studie o pobaltské literatuie®, 1985,
piel. Laima Rimniece) a inspirovaly také ojedinélou lotys$sko-litevskou
kulturologickou komparaci Litevce Silvestrase Gaizitnase (1989). V ni
je citovano Parolkovo oznadeni pobaltskych zemi za ,folklorni velmoci®
(tamtéz, 65) a jeho diraz na specifickou tlohu takzvanych malych lite-
ratur: ,V literaturdch malych vysoce kulturnich narod@ ma lidstvo, jak
potvrzuje ptipad baltickych republik, velkou nevyuzitou rezervu pro své
dalsi obohaceni a kulturni pokrok. Dnes si svétovou literaturu a kulturu
nedovedeme pfedstavit bez vynikajicich dél vytvorenych malymi naro-
dy“ (Parolek 1978, 96; Gaizianas 1989, 31). Sam Parolek pielozil fadu
zakladnich dél klasické lotyS$ské poezie Ci lyrizujici prézy: vybor z basni
Janise Rainise (Daleké ozvény, 1982) a z pohadek Karlise Skalbeho (7ak
Jsem plul ke Krdlooné Severu, 1983), Pumpurstv epos o silaku La¢plésisovi
(Souboj nad propasti, 1987; v originale Lacplesis, 1888), antologii loty$skych
a litevskych lidovych pisni Vkruhu krdsy (1998), antologii lotysské poezie
19. a 20. stoleti Les dusi (2001) a dalsi.

Parolkovu tuctu k literaturdm ,,malych narodt® zajisté sdili i Jana
Tesatové, védecka pracovnice Ustavu svétové literatury Slovenské akade-
mie véd, hlavni prekladatelka lotysské literatury na Slovensku a autorka
Kapitol z lotysskej a estonskej literatiiry a kultiry, coz je ,prva knizna publi-
kacia v oblasti slovenskej literdrnovednej baltistiky“ (Tesatova 2001, 7).’
Autorka v ni podobné jako Parolek sleduje vyvojové tendence a zaroven
typologii individudlni tvorby, ovSem zaméfuje se na hlubsi analyzy
vybranych smérti, skupin, zanrt a autord 20. stoleti. Kromé domaciho
zakotveni v teorii meziliterarnosti Dionyze Durigina a inspirace ¢eskou
baltistikou a estonistikou Tesafova péstuje zivé kontakty s literarni védou
v Pobalti a v pobaltském exilu, ¢imz je vzorem i pro autora této prace.
Doménou Tesafové je typologie romanu, které se vénovala uz ve své
dizertaci o lotySském a slovenském véale¢ném romanu, proto Cerpa téz
z Bachtinovych myslenek, naptiklad z jeho koncepce chronotopu. Na
Parolkovy baltistické prace a na Duriinovu i Bachtinovu teorii navazu-
je téz slovenskd lituanistka a rusistka Mdria Kus4, kterd se na pocatku
své rozsahlé badatelské a prekladatelské ¢innosti rovnéz vénovala zanru

7 J. Tesatova zahrnuje do pojmu baltsky, baitistika nejen Litvu a Lotyssko, ale i Estonsko, a to
v souladu s anglickym vyznamem termint Baltic, Baltic studies.
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romanu, a to litevskému psychologickému romanu. V posledni dobé se
zabyva téz teorii pfekladu v kulturnich souvislostech: pteklad pojima
jako nastroj komunikace mezi narody, jazyky a kulturami, vénuje se déji-
nam pfekladu jako soucasti narodni kultury, pragmatickym souvislostem
piekladu atp. (Kusa 2005): tyto jeji ivahy jsou inspirujici i pro nas.
Estonskou literaturu v poslednich desetiletich do cestiny prekladali
zejména Vladimir Macura a Nadézda Slabihoudova. Macura byl nejen
znamym literarnim védcem a spisovatelem, ale také nasim nejvyznamné;j-
$im literarnévédnym estonistou a prednim prekladatelem estonské lite-
ratury (vratime se k nému v kap. 1.4 a 2.5). Kromé fady zasadnich studii
o estonské literatufe (napt. o A. H. Tammsaareovi) pfedstavil estonskou
kulturu v Déjindch pobaltskych zemi Luboge Svece (1996), kam autor téchto
radka ptispél prehledem loty§skym a litevskym. Zaslouzila prekladatelka
ruské a estonské literatury N. Slabihoudova pak vydala Strucny prehled
estonské literatury (2003) a ve spolupraci s A. Vickovou a autorem tohoto
textu piipravila Slovnik pobaltskych spisovatelii (2003, 2. vyd. 2008).

1.2 Pfeklady ceské literatury a literarni komparatistika
v Lotyssku

Rozvoj literarni komparatistiky a zdroven zvySena pozornost k prekla-
dam dél ,malych literatur” je od prelomu 50. a 60. let minulého stoleti
az doposud aktudlni jesté vice na pobaltské strané. V sovétském obdo-
bi byla tato orientace podporovana jako soucast mezindrodni druzby
v ramci proletaifského internacionalismu, ovSem jeji skutecnou motivaci
bylo casto presvédceni, ze tyto literatury poskytuji pfitazlivé a nepo-
stradatelné hodnoty, které jsou kvuli jazykové bariéfe malo znamé. Je
piiznacné, Ze vzajemna literarni vyména do roku 1990 (celkem téméf sto
dvacet kniznich piekladt z ¢eské literatury oproti ptiblizné polovi¢nimu
poctu piekladi z literatury loty$ské) byla relativné malo poznamenana
dobovou ideologii, vétsinou byla prezentovana dila s trvalou literdrni
hodnotou. To samoziejmé slouzi ke cti jak tehdejsim lotySskym pre-
kladatelim ceské prézy (zejména Marta Grimma, Anna Bauga, Laima
Ramniece, Aina Rudzroga, Velta Grabe) a poezie (Uldis Bérzins, Knuts
Skujenieks, Olga Lisovska, Imants Auzin$ a dalsf), tak Vojtéchu Gajovi,
Radegastu Parolkovi a nemnoha dal§im, kteii k ndm uvadéli soudobou
i klasickou literaturu loty$skou. Tato tradice pokracuje i dnes: po pied-
¢asné smrti Vinifredse Kraucise ¢eskou literaturu v Loty$sku prezentuje
zejména Janis Krastins, Halina Lapina a Rita Rudusa, na c¢eské strané
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loty$skou prézu, drama a poezii prekladaji Michal Skrabal, Lenka Ma-
touskova, Denisa Selelyové, autor tohoto textu a dalsi.?

Na intenzivni piekladatelskou praxi navazoval i zdjem lotySskych
badateli o historii literarnich stykti (Vavere 1995): nejprve byly po-
chopitelné zpracovany vazby na literaturu ruskou a fragmentarné na
literatury sousednich sovétskych republik (ale téz napi. na literaturu
arménskou), v 70. letech pfisly na fadu dil¢i studie o vztazich k zapad-
nim literaturam, zejména k némecké, anglické a francouzské, a v 80. le-
tech byly komplexné shrnuty kontakty s literaturou danskou, norskou
a Svédskou. Stranou ovSem neziistaly ani literatury zapadoslovanské
a jihoslovanské, mezi nimiz vyznamné misto zaujala vybrana témata
z literdrni vzdjemnosti lotys$sko-Ceské (Gudrike 1982; Mackovs 1982;
Hausmanis 1982). Prvni stru¢ny piehled tohoto tématu uz v mezivalec-
ném obdobi podal Radolfs Egle (1928) a Lotars Sulcs (1935), pozdéji
Georgs Mackovs (1959; 1962) a doposud nejpodrobnéji jej zpracoval
Pavel Stoll (2006b). V poslednim desetileti vysly v Loty$sku dé&jiny
vztaht s literaturou madarskou a finskou, pokracuje zdjem o literatury
skandinavské, zejména o dilo Henrika Ibsena. Teprve nedavno bylo
dtikladné analyzovano pasobeni némecké literatury v LotySsku v letech
1890-1945 a konecné byly také rozsahle zpracovany vztahy mezi tiemi
pobaltskymi literaturami navzajem (Kalnacs 2008), které pted tficeti lety
poprvé podaly Parolkovy Srovndvaci déjiny. Ve Vilniusu zaroven vysla
prvni anglickd encyklopedie pobaltskych spisovateldi (Kalnacs 2009),
jez se stala mnohem podrobnéjsi nastupkyni o Sest let starsiho ¢eského
Slovniku pobaltskych spisovatelil.

Od vyzkumu stykil s ,,malymi literaturami® se v Loty$sku oéekavaji
predev§im ,typologicka srovnani, kterd umozni odhalovat spole¢né za-
konitosti ve vyvoji téch literatur, jejichZ narodni kultura byla zpozdéna
nebo prerusena v disledku cizi nadvlady® (Vavere 1995, 35).° Takto je
téz koncipovan projekt Centra pobaltskych studii Loty$ské univerzity
s nazvem Literatira un nacionald identitate (Literatura a narodni iden-
tita), ktery se zamétuje prozatim na literatury Pobalti, Finska a Polska
v obdobi ndrodniho obrozeni, kdy se do popfedi dostalo ,,upeviiovani
a zaclenovani narodnich hodnot do uméleckych dél“ (tamtéz). S uvede-
nym projektem jsou v souladu i cile této prace.

8  Otazkami souasnych prekladd z loty$ské literatury v Cechéch se zabyval [Stoll] (2009).
9  Viechny citace v tomto textu pielozil Pavel Stoll, pokud neni uvedeno jinak.



1.3 Volba tématu a dosavadni badani o ném

Tématem cesko-loty$skych kulturnich a literarnich vztahd se autor za-
byva dlouhodobé, a to teoreticky i prakticky. Zatim nejkomplexnéjsim
vysledkem této ¢innosti bylo jeho autorstvi vystavy Pét staleti lotyssko-
-Ceskych literdrnich vztahd s podrobnym oboujazyénym katalogem (Stoll
2006b), kterou poradala Loty$ska narodni knihovna a jejiz ohlas v Rize
a mnoha dalsich loty$skych méstech v letech 2006—-2008 svédcil o trvalych
sympatiich lotySské vefejnosti k ceské literatufe. S vystavou se mohli
seznamit i navstévnici prazského Klementina (2006) a Moravské zemské
knihovny v Brné (2008)." Ztazeni a zaroven prohloubeni naseho tématu
ovlivnil mimo jiné nebyvaly rozvoj badani o loty$ském ochranovském
hnuti a jeho literdrnim dédictvi, k némuz doslo v Loty$sku v novém tisi-
cileti, sou¢asné s ozivenim z4jmu o Moravské bratry v Ceské republice.
Za pfedmét zkoumdni jsme tedy zvolili urcité lotysské kulturni tradi-
ce, vzniklé v priab¢hu 17. az 20. stoleti, a jejich ¢eské kontexty, spjaté
pfedevsim s obnovenou Jednotou bratrskou. Ta také LotyStim poprvé
zprostiedkovala ¢ast duchovniho odkazu Jana Husa a Jana Amose Ko-
menského, jehoz ucebnice byly v Pobalti znamy uz dfive.

Shriime nyni dosavadni badani o téchto tématech. Ideovému odkazu
Komenského a jeho domdci recepci byla v Pobalti v poslednich dvou
desetiletich vénovana pomérné zna¢na pozornost, coz nékolikrat zazna-
menala i ¢eskd komeniologické periodika. Nej¢astéji se v nich objevuji
zpravy z Litvy, méné z Estonska (pouze o star§sim obdobf) a bohuzel zce-
la chybéji informace o loty$ské komeniologii, coz se pokusime caste¢né
napravit v této praci. Zfejmé prvni informaci o ptisobeni Komenského
ideji v Litvé pfinesl I. Minginas (1958). Litevsky historik pedagogiky
Vladas Pupsys pro ¢eskou odbornou vefejnost shrnul piisobeni Komen-
ského zeté Petra Figula v Klaipédé (Pupsys 1991), jejiz univerzita je
v soucasnosti nejaktivnéjsim komeniologickym centrem Pobalti, a rovnéz
potvrdil neexistenci vydani Svéta v obrazech v litevstiné (Pupsys 1995).
Halina Beresneviciaté-Nosalova (2003a) ve své recenzi ¢eskym kome-
niologim pfedstavila Pupsysovu faktograficky ditkladnou monografii

10 Autor spolu se svymi studenty a absolventy letonistiky na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy rovnéz usiluje o systematické pokracovani cesko-loty$ské prekladatelské tradice.
Dosud nejrozséhleji se Loty$sko u nas kulturné prezentovalo jako cCestny host prazského
knizniho veletrhu Svét knihy v roce 2006, kdy vyslo nékolik novych ceskych prekladt
z loty$ské literatury a konalo se kolem ctyficeti doprovodnych literdrnich i hudebnich akci.
Literarni spolupraci finan¢né podporuje Loty$ské literdrni centrum a loty$sky Statni fond
kulturniho kapitalu.
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o Komenského dile v Litvé (Pupsys 2002), u niz sice neshleddva kon-
cep¢ni ani tematickou originalitu, ale oznacuje ji za uzite¢nou pomiicku
pro dalsi badani. T4z autorka pfinesla také zpravu o litevském vydani
Informatoria skoly materské (Motinos mokykla, 2001), pofizeném z némciny
s ptihlédnutim k ceskému originalu (Beresneviciaté-Nosalova 2003b).
Ohlasu tohoto dila v Litvé se v ¢eské komeniologické literatufe vénovaly
dvé klaipédské pedagozky: Lilia Rasimiené (1999), ktera na toto téma na-
psala dizertaci (2000), a Lilia Zukauskiené, jez spolu s kolegyni Renatou
Jarovaitiené zastoupila celé Pobalti v nedavném ceském reprezentativnim
komenianském sborniku (Chocholova 2009).

O davnych Komenského stopach v Estonsku u nas stru¢né informo-
val Vladimir Urbanek (1991) a také hlavni estonsky komeniolog Lembit
Andresen (1997), ktery se zaroven kratce zminil i o Loty$sku a ve své
vlasti o Komenském publikoval nékolikrat. V dosud jediném ceském
zpracovani Cesko-estonskych literarnich stykd je pouze zminka o pa-
sobeni slovenského komeniologa Jana Kvacaly v Tartu (tehdy Jurjevu)
v letech 1893-1918 (Raiend 1980, 7). Dil¢imi otdzkami Komenského re-
cepce v Lotygsku ve star§im obdobi se zabyval autor tohoto textu (Stoll
1998; 2006b). V roce 1992 celé Pobalti oslavilo 400. vyro¢i Komenského
narozeni védeckymi konferencemi, které se konaly v Klaipédé (referoval
o ni Bene§ 1993)," Vilniusu, Rize, Daugavpilsu, Liepaji a v Tallinnu,
z nichz existuji pfinejmensim tii sborniky (Pupsys 1992; Rajeckas 1992;
Andresen 1992). V Lotyssku tehdy vysel pieklad Velké didaktiky (Liela
didaktika, 1992; ptel. z rustiny) a univerzitni skripta o Komenského
Zivoté a pedagogickém dile od Janise Anspakse (1992), po nichz nésle-
dovala dosud nejobsahlejsi monografie o Komenského idejich v Lotys-
sku z pera Ainy Zusane (2000). K loty§ské komeniologii piispél také
autor této prace svym referatem o Komenského triadach v Lotyssku,
prednesenym na loty$sko-némecké konferenci v Herrnhutu v roce 2009
(Stoll 2011a).

Recepci duchovniho odkazu Mistra Jana Husa a husitstvi v Pobalti
dosud nebyla vénovana dostatecna pozornost, i kdyz o cesko-pobalt-
skych kontaktech ve sttedovéku existuje pomérné rozsdhld odborna lite-
ratura. Misii a mucednické smrti sv. Vojtécha mezi baltskymi Prusy, kii-
Zovym vypravam Pfemysla Otakara II., Jana Lucemburského a mladého
Karla IV. do Pruska, Zemaitska a Litvy i vztahtim s Litvou za husitskych
valek se podrobné vénoval uz Jaroslav Goll (1897). O takzvané Litevské

11 Benes prelozil chybné (odividné pies rustinu) litevsky nazev konference Pasaulio universalumas
ir pedagogika: spravné mé byt ,Univerzélnost svéta a pedagogika“, nikoli ,,Univerzélnost miru
a pedagogika“.
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koleji, zalozené na prazské univerzité polskou kralovnou Hedvikou
vroce 1397 a fakticky ptisobici od roku 1411, badal Michal Svato$ (1981).
Kolej vychovala fadu vyznamnych Husovych stoupenci, ale Litevci na
ni pravdépodobné nakonec nestudovali. Litevsko-Ceské vztahy v dobé
velkoknizete Vytautase, zejména ¢eskou tcast na polsko-litevské strané
v bitvé u Grunwaldu (1410), cestu Jeronyma Prazského do Litvy a ptso-
beni zemského spravce Zikmunda Korybutoviée (lit. Zygimantas Karibu-
taitis) v husitskych Cech4ch pozdéji zpracovali Jan Beblavy (1930; 1933),
Frantisek Michalek Barto$ (1959), Frantisek Smahel (1993; 2010) a dalsi.
Cesko-polsko-litevské styky v souvislosti s husitskymi spanilymi jizdami,
které se zastavily nedaleko hranic s litevskym velkokniZectvim, popsal
Josef Macek (1952). Cesko-litevské obecnéhistorické vztahy piehledné
shrnula Halina Beresneviciuté-Nosalova (2006, 169-172), v loty$ském
piipadé totéz ucinil Jindfich Dejmek (2010, 141-148) a v estonském Petra
Hebedova a Lucie Hofirkova (2012).

O vlivu husitstvi na stfedovéké Livonsko existuji jen ojedinélé a do-
sud neovéiené zpravy (kap. 5.2.3). Od 18. stoleti Husa a husitstvi do
svych nabozenskych snah zapojilo livonské ochranovské hnuti. Ve druhé
poloviné 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti se ve vSech pobaltskych
zemich tato témata stavala soucasti zdjmu o historii vznikajictho moder-
niho ¢eského naroda a pozdéji i statu, o cemz svéd¢i fada ¢lankt v tisku.
V Lotys$sku dokonce o Husovi vznikla mald knizka (fanis Huss, 1936),
oviem z Husovych dél nebylo do jazykti pobaltskych narodi pielozeno
zadné. Chybi také podrobnéjsi zpracovani recepce alespon zprostied-
kovaného Husova odkazu: jen ojedinélou zminku najdeme v ptehle-
du litevsko-Ceskoslovenskych literarnich vztahti od Biruté Masioniené
(1982, 212 a 220) a okrajové toto téma zminuje v ramci ¢esko-estonskych
literarnich stykt Killike Raiend (1980, 11), ackoli pravé v Estonsku se
da predpokladat jistd husovska tradice vze$la z ochranovského hnuti.
V pripadé lotys$ské kultury se takovou tradici budeme zabyvat v kapi-
tole 5.2.

Pisobeni obnovené Jednoty bratrské v Livonsku je pozoruhodny
fenomén, kterému byla v Loty$sku i v Némecku vénovana zna¢na pozor-
nost, zatimco u nas je zminovan jen sporadicky. Jeho diikladny vyzkum
zahajili jiz v dobé pocinajiciho tpadku livonské ochranovské diaspory
mistni Némci, nejprve Theodosius Harnack (1860). Tento pfedstavitel
livonské luterské cirkve a tartusky teolog zaujal k herrnhutismu nega-
tivni stanovisko jako k hnuti neslucitelnému s luterstvim, pfesto o ném
nashromazdil bohaty faktograficky material, ktery v mnoha piipadech
vyzniva ve prospéch ochranovskych. Rok nato vysla méné rozsahla studie
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