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Martin Heidegger:

Die wissenschaftliche Sprache ist ein in-die-Niahe-kommen*
zum Wesentlichen aller Dinge.

Védecky jazyk predstavuje ,pribliZent se“ podstaté vSech véct.
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1. Uvod

Cilem této prace je analyzovat a popsat problematiku nacviku védecké
prezentace, konkrétné astniho a pisemného referatu, v ramci spole¢ného
zakladu neoborovych studentd pfi hodindch némcdiny na c¢eské vysoké
Skole tak, aby na zaklad¢ vysledki bylo mozno zkvalitnit tento typ jazy-
kové pripravy, a tim i prezentace studentl a absolventti na seminaftich,
konferencich a kongresech, jejichz jednacim jazykem, pfipadné jednim
z jednacich jazykd, je némdcina.

Jde o problematiku, ktera se tyka i dalsich cizich jazykt vyucovanych
na neoborovych jazykovych katedrach na ¢eskych vysokych skolach!, ale
zde je demonstrovana na vyuce némciny.

U pisemné a Gstni prezentace se jedna o produktivni jazykové doved-
nosti, které maji byt ve vyuce rovhomérné rozvijeny a kultivovany. Pfi
tom ovSem narazime na mnohé problémy, jako naptiklad na tézkosti
s praci v posluchaci preplnénych kurzech, znemoznujici efektivné vedenou
vyuku s referatem a naslednou diskusi za ticasti véech uicastniki tak, aby
bylo mozno na zakladé této ustni prezentace nasledné vystavét referat
pisemny, a nedostatecné nebo téZko dostupné vybaveni posluchdren, bézné pro
prezentaci na konferencich, které by mélo u studenti béhem tstniho
vystupu vést k zautomatizovani ¢innosti napf. se zpétnym projektorem
nebo pocitacem. Kromé toho je tieba resit na neoborovych jazykovych
katedrach radu dalsich didaktickych problémi a na jejich analyzu se tato
prace zaméfuje. Stejné tak jako ve vyuce cizich jazykti obecné je také
na vysoké skole u neoborovych studentti nutné se soustiedit na rozvoj
viech Ctyf jazykovych dovednosti: na poslech, ¢teni s porozuménim,

1 Ve své préci uzivam pro oznaceni pracovist, kterd vzdélavaji studenty riiznych obort (pfevazné
nefilologického sméru), vyrazu neoborova jazykova katedra, i kdyz tyto instituce nesou riizné
nazvy, napf. jazykové centrum, katedra jazykd, institut cizich jazykd, atd.
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ustni projev a psani. Na neoborovych jazykovych katedrach vsak lze
mnohdy pozorovat vétsi ¢i mensi diiraz na ndcvik nékteré z nich, pfi-
¢emz se situace lisi podle jednotlivych pracovist, casovych udobi nebo
cilti vyuky.

Jako pfiklad ndm muze poslouzit situace pred rokem 1989. Za hlavni
cil vyuky bylo povazovano zvladnuti ¢teni odbornych textd s porozumé-
nim a pouze sporadicky byl do vyuky zafazovan poslech autentickych,
bézné mluvenych, tedy jinych nez odbornych, textd s porozuménim.
Produktivni dovednosti se ocitaly na okraji zdjmu a hlavni zaméfeni uziti
ciziho jazyka se tykalo ziskavani informaci z cizojazy¢ného textu. Vyu-
ka odborného jazyka se zamérovala z nejvétsi ¢asti na slovni zdsobu —
na terminologii. To 1ze dovodit slovy Lubomira Drozda, ktery ve své studii?
(jejiz troven nechci timto snizovat) uvadi: ,Jako synonymum pro termin
odborny jazyk ,Fachsprache® je uzivano vyrazu terminologie ;Terminologie*.”

Po roce 1989 se zacal klast dtiraz také na rozvoj produktivnich jazy-
kovych dovednosti, ale jak vyplyva z udaji ziskanych dotaznikovou
metodou mezi uciteli na neoborovych jazykovych katedrach, tyka se to
predevsim ustniho projevu v tzv. kazdodenni konverzaci (viz piiloha 24).
Z odpovédi 63 dotazanych uditelt némciny na ¢eskych neoborovych
jazykovych katedrach je patrno, ze i kdyz pokladaji za dtlezité nacvi-
covat vSechny tfi dovednosti, spojuji vyrazné s odbornym jazykem jen
Cteni s porozuménim.

Z vysledki ziskanych zpracovanim dotaznikt vyplyva, ze si ucitelé bud
malo uvédomuyji fakt, ze absolvent vysoké skoly ma nejen porozumét pie-
¢tenym nebo vyslechnutym informacim, ale ma se umét i sim srozumitelné
a kultivovan¢ pisemné nebo ustné vyjadrit o problematice svého oboru,
nebo se domnivajf, Ze pokud se student dorozumi v béZnych komunikac-
nich situacich a ovladne dobfe s nimi spojednou gramatiku a slovni zaso-
bu, vyvine se schopnost uzivani odborného jazyka samovolné.

Vzhledem k nasemu ¢lenstvi v EU maji studenti v souc¢asné dobé
mnoho pfilezitosti studovat na zahrani¢nich univerzitdch mimo jiné
i v némecky mluvicich zemich, a stalo se tudiz nutnosti, aby poslucha¢
v némciné stylizoval semindrni prace a pronasel odborné referaty. To
souvisi samoziejmé i s jeho uplatnénim po absolvovani univerzity, kdy
se oteviraji moznosti v zahranici bud trvale védecky pracovat, nebo se
aktivné zacastnovat konfereci, seminari ¢i stat se soucasti autorskych
kolektivii publikujicich své vysledky odborné vefejnosti pisemné.

2 Drozd, L. (1966), Die Fachsprache als Gegenstand des Fremdsprachenunterrichts, Deutsch als
Fremdsprache 2.
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Pro ptiklad nutnosti nacviku pisemného i tstniho odborného projevu
ovSem nemusime chodit azZ do studentovy odborné budoucnosti. Mtize
nam poslouzit nasledujici ptiklad z realného zZivota: K Zadosti o stipendi-
um DAAD?3 prikladaji uchazedi navrh projektu, ktery chtéji na zahraniéni
univerzité fesit. Jeho stylisticky odpovidajici forma je vice nez zadouci,
protoze na zakladé odevzdanych material mohou byt uchazeci bud upl-
né odmitnuti, nebo zafazeni do uzsiho vybéru. V dalsi fazi vybéru musi
zajemci o stipendium obhajit své ndzory dstné.

Hlavnim cilem jazykové vyuky by méla byt v soucasné dobé pro
absolventa vysoké §koly schopnost pfipravit ustni referat a prednést jej
na semindfi ¢i konferenci, obhdjit v ném, ptipadné v nasledné diskusi,
vlastni ndzor a sestylizovat na jeho zakladé ptispévek do sborniku, nebot
jen za této podminky je mozno v zahrani¢i prezentovat vysledky vyzku-
mu c¢eskych odbornych pracovist. Stalo se také nutnosti umét prezentovat
vysledky vyzkumu v zahranici proto, aby byli ¢esti védci a badatelé pfiji-
mani do mezinarodnich kolektivii a aby tak nékteré vysledky ,nezapad-
ly“, nybrz byly na mezinarodni trovni dale rozvijeny, pfipadné finan¢né
podporieny. Kultivovany, pfesny a jednoznaény jazykovy projev je zadou-
ciipro prezentaci nejriznéjsich projektt, které se predkladaji k posouze-
ni v pisemné podobé a u nichz je nepostradatelna ustni obhajoba.

Tyto pozadavky kladou vysoké naroky na préci ucitele i studen-
t. Obé strany si musi byt védomy toho, ze neni zcela samoziejmé, ze
student, ktery pomérné dobfe ovlada némeckou gramatiku a zakladni
a odbornou slovni zasobu, také vhodné stylizuje a je schopen vystoupit
s prispévkem pred posluchaci.

Zaméiuji se na tu etapu vyvoje produktivnich jazykovych dovednosti
studenttl, ktera zacind okamzikem, kdy jsou posluchaci schopni v némec-
kém jazyce komunikovat v kazdodennich zivotnich situacich, porozumét
odbornému textu z vlastniho nebo piibuzného oboru a bez problému
napsat jednodussi slohové ttvary jako je napf. dopis nebo Zzivotopis (pii-
blizné troven B1-B2 Spole¢ného evropského referenéniho ramce) a je
zavrsena schopnosti pisemného nebo tstniho projevu na téma z oblasti
studovaného oboru, odpovidajictho svou trovni slohovym ttvartim pro-
dukovanym na ptidé¢ univerzit a konferenci v némecky mluvicich zemich.

Tato prace se soustfeduje na problematiku tstniho referatu a pisem-
ného referatu. Jsem si védoma toho, zZe by bylo potiebné se podobnym
zplusobem vénovat i nacviku fady dalsich slohovych utvart jako napft.
komentare, resumé, uiedniho dopisu, aj.

3 Deutscher akademischer Austauschdienst.



K dal$imu omezeni dochdzi v ramci vyzkumu z dévodi metodolo-
gickych u ustni produkce (tstniho referatu), kdy se zamétuji na mono-
log, i kdyz je pravda, Ze jak pfi nacviku referatu pfi hodiné odborné-
ho némeckého jazyka, tak v realné situaci konferenci ¢i jinych jednani
po projevu obvykle néasleduje dialog v podobé diskuse, pfi které musi
Ucastnici mit vypéstovanou znac¢nou jazykovou i intelektudlni pohoto-
vost. Dialog jsem pfi svém pojednani o referatu zahrnula pouze z toho
divodu, ze referent jiz pri ptipravé referatu do jisté miry i s moznymi
namitkami publika pocita a podle toho své vyroky formuluje.

1.1 Soucasny stav zkoumané problematiky

V posledni dobé (cca od 90. let 20. stoleti) byl vzbuzen nebyvaly zajem
o pisemny a Ustni odborny projev. Vznikla fada publikaci, které se vedle
vzajemného vztahu dstniho a pisemného vyjadfovani zabyvaji i didaktic-
kou problematikou jejich nacviku. Soucasny stav zkoumané problemati-
ky v oblasti némeckého jazyka odrazeji predev$im vysledky praci Imke
Mohrové, Hanse-Jurgena Krumma, Konrada Ehlicha a Sylvie Mollitorové.
Z obecného hlediska je problematika rozpracovana Gerdem Anto-
sem*, ktery vytvoril didaktické paradigma vyzkumu textové produkce.
Antos fesi zasadni otazky, jako napfiklad kdy piesné je v lidském zZivoté
zapocato se slohovou vychovou, jakou roli hraje stylizovani testt v pro-
fesnim zivoté ¢loveka, jak se psani a mluveni navzajem ovliviiujia s jakym
uspéchem lze projev pisemny transformovat v mluveny a naopak.
Hans-Jirgen Krumm? zpracoval zatim nejkomplexnéji problemati-
ku cilené interkulturni pfipravy na cizi ,,védeckou kulturu®. Krumm se
opira o publikaci Konrada EhlichaS, kterd vychédzi z pfedpokladu, zZe
spolu s pohybem védy a védci, ktery pfesahuje hranice statt, se stupnu-
je vyznam vyuky cizich jazykt. Ve vyuce védeckého jazyka zdtraziuje
vyznam téch diskursnich védeckych forem, které se lisi od forem, které
jsou uzivany v domacim prostfedi jednotlivych védcti. Zastava nazor,

4 Antos, G. (2000), Ansdtze zur Erforschung der Textproduktion, in: Klaus Brinker et a., Hrsg., Text-
und Gesprachlinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenoéssischer Forschung, Berlin/
New York, s. 105-112.

5 Krumm, H-J. (2001), Multiethnizitit — Interkulturalitit. Einleitender Beitrag zu der
Podiumsdiskussion zum Schwerpunkt Universitdten, in: Fransizek Grucza, Hrsg., Multiethnizitat
und Interkulturalitat. Geschichte, Erfahrungen, Berichte, Losungen, Warschau.

6  Ehlich, K. (1997), Von der Attraktivitdt der Lehrrangebote fiir Deutsch als fremde Wissenschafissprache,
Wissenschaftspolitische Voraussetzungen und didaktische Konsequenzen, Info DaF, 24, 6, s. 757-770.
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Ze si tuto kompetenci k cizimu védeckému jazyku student nepiinasi
na vysokou §kolu, nybrz je tfeba ji béhem jeho studia budovat.

Poznatky z oblasti produkce texttl, a to z hlediska studentti, posky-
tuje prace Imke Mohrové’. Imke Mohrova provedla analyzu védecké-
ho psani a transformace myslenek obsazenych v psaném textu na mlu-
venou feé. Pouzila k tomu dotazniky sestavené pro loty$ské studenty
germanistiky v zimnim semestru 2000/2001 a v nich se zajimala jednak
o to, které procesy pri produkci texti jsou pro samotné studenty popsa-
telné, a tudiz pro né relevantni, a ddle se zabyvala problémy studentti
pti pisemné produkci. Zcela nové je u Mohrové zpracovani nazort stu-
dentt na vyvoj svych vlastnich schopnosti produkovat texty. Dospéla
k poznatku?®, Ze je tfeba tyto kompetence péstovat ve vztahu k ostatnim
odbornym a védeckym dovednostem, k tistnim komunika¢nim formam
v ramci odbornych aktivit a ve vztahu k psani studentskych védeckych
textdl v matefstiné.

Existuje také fada publikaci® zabyvajicich se sou¢asnymi didakticky-
mi postupy, kde je mozno najit mnoho podnétnych myslenek, které se

7 Mohrova, I. (2002), Schreiben im Kontext einer fremden Wissenschaftskultur, Wien.

8 Tamtéz,s. 7.

9  Titkenova, G. — Neufova-Miinkelové, G. (1993), Schreiben im DaF-Unterricht an Hochschulen
und Studienkollegs I. Forschungsergebnisse- Didaktische Konzeption- Ubungsformen, Materialien
Deutsch als Fremdsprache 37.

Allison, D. - Colleyovd, L. — Lewkowicz, J. — Nunan, D. (1998), Dissertation writing in action: The
development of a Disserrtation Writing support Program for ESL, English for Special purposes 17,
2,s.199-217.

Kast, B. (1999), Fertigkeit Schreiben, Miinchen.

Biikerova, S. (1998), Wissenschaftliches Arbeiten und Schreiben in der Fremdsprache Deutsch: eine
empirische Studie zu Problem-Losungsstrategie ausldndischer Studierender, Hohengehren.

Briuer, G. (2000), Schreiben als reflexive Praxis. Tagebuch, Arbeitsjournal, Portfolio, Freiburg i.B.
Steetsovd, A. (2001), Uberlegungen zu einem Curriculum fiir die Vorbereitung auf wissenschafiliches
Schreiben, Materialien Deutsch als Fremdsprache 58, Regensburg, s. 211-228.

Gracfenovd, G. (2001), Uberlegungen zu einer Einfiihrung in die Wissenschafissprache, Materialien
Deutsch als Fremdsprache 58, s. 191-210.

Hufeisenové, B. (2002), Ein deutsches Referat ist kein englischsprachiges Essay. Theoretische
und praktische Uberlegungen zu einem verbesserten textsortenbezogenen Schreibunterricht in der
Fremdsprache an der Universitdt, Theorie und Praxis. Osterreichische Beitrage zu Deutsch als
Fremdsprache, Serie B.

Krings, H. (1992), Empirische Untersuchungen zu fremdsprachlichen Schreibprozessen — Ein
Forschungsiiberblick, in: Wolfgang Borner — Klaus Vogel, Hrsg., Schreiben in der Fremdsprache.
Prozef und Text, Lehren und Lernen. Bochum.

Krumm, H-J., Hrsg. (2000), Erfahrungen beim Schreiben in der Fremdsprache Deutsch.
Untersuchungen zum Schreibprozess und zur Schreibforderung im Unterricht mit Studierenden,
Innsbruck/Wien.

Trumppova, E. C. (1998), Fachtextsorten kontrastiv: Englisch — Deutsch — Franzisisch, Tiibingen.
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tykaji pfipravy zahrani¢nich studentti na védecky ustni a pisemny projev
pred zahdjenim nebo béhem studia. V nich je ovSem navrhovana fada
didaktickych postupi, které je viak mozno pfedevsim z finan¢nich dtvo-
dt (a s nimi spojenym technickym vybavenim, nizkym poc¢tem vyucova-
cich hodin, velkym poctem studentt ve skupinach) realizovat jen z ¢asti
nebo viibec.

Bez zajimavosti nejsou ani studie zabyvajici se dovednostmi psani
a mluveni u student s némeckym matefskym jazykem.10 Z nékterych
z nich vyplyva, ze si vedouci seminart na némeckych univerzitach stézuji
na nizky stupen akademické kompetence védeckého psani jak u zahra-
ni¢nich studentd, tak u studentti s némeckym mateiskym jazykem (srov.
Jakobsovad/Knorrova 1999, Krumm 2000, Steetsova 2001). I v téchto
publikacich lze nalézt zkuSenosti s novymi metodickymi postupy pii
rozvijeni produktivnich jazykovych dovednosti v ramci odborného stylu.

Z nazorti mnohych autort je patrné, ze za zaklad védecké komunika-
ce povazuji védecké psani. Tento nazor obhajuje zc¢asti Imke Mohrova
ve vyse jmenované praci a najdeme ho i u Sylvie Molitorové'l, ktera je
toho nédzoru, Ze pfesné ,vysoustruhovanou® vétou, kterd pfesné odrazi
myslenky, miiZze byt jen ta, kterd je napsana. Psani podle ni segmentuje,
koriguje a ,vychovavad® nase myslenky. Tim, Ze pfedstavuje vynikajici
prostiedek tridéni myslenek, se projevuje jako komplexni zprostfedko-
vatel pfi procesu transformace myslenek v fe¢. Molitorova pro spravné
pisemné zpracovani informaci pfedpoklada vedle teoretické pripravy
i nadani studentd.

10 Jakobsova, E.-M. — Knorrova, D., Hrsg. (1999), Schliisselkompetenz Schreiben, Neuwied/Kriftel/
Berlin.
Steetsova, A. (2001), Wie wichtig ist wissenschaftliches Schreiben in der Hochschule? Einschdtzungen
und Ansichten von Lehrenden, Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 27, s. 209-226.
Jacobsova, E-M. (1995), Text und Quelle. Wissenschaftliche Textproduktion unter dem Aspekt der
Nutzung externer Wissensspeicher, in: Jakobsové, E-M. — Knorrova D. — Molitorova-Liibbertova
D., Hrsg., Wissenschaftliche Textproduktion mit und ohne Computer, Frankfurt a.M. et al.,
s. 91-112.
Molitorova-Liibbertova, S. (1995), Anstelle cines Nachwortes — Uberlegungen zum Schreiben
in der Wissenschaft, in: Jakobs, E-M. — Knorrova D. — Molitorova-Liibbertova, S. Hrsg.,
Wissenschaftliche Textproduktion mit und ohne Computer, Frankfurt a.M. et al., 275-296.
Knorrova, D. (1998), Informationsmanagement fiir wissenschaftliche Textproduktion — Ein
Fallbeispiel, in: Dieter Hallwachs/Irmgard Stiitz, Hrsg., Sprache — Sprechen — Handeln, Bd.2,
Tiibingen, s. 53-60.

11 Mollitorova, S. (1995), Anstelle eines Nachwortes — Uberlegungen zum Schreiben in der Wissenschaft,
in: Jakobsova E-M. — Knorrové, D. — Molitorova-Liibbertova, S. Hrsg., Wissenschaftliche
Textproduktion mit und ohne Computer, Frankfurt a.M. et al., s. 275-288.
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