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Uvod

Ptedkladana publikace vznikla diky projektu Mordini vyvoj predskoldki
a skoldkii — jeho paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta a jeho pokracovateli.
Tak jako zminény vyzkum i publikace se hlasi ke druhé viné recepce
Piagetova dila v Ceské republice. V USA vznikla po obdobi jeho kritiky
mezi 70. az 90. lety, u nas by se dalo fict, Ze o deset let pozdéji. Dosud
byly v piekladu vydané jen dvé Piagetovy knihy: Psychologie inteligence
(1. fr. vyd. 1947) byla u nas vydana poprvé v roce 1950. A Psychologie
ditéte (1. fr. vyd. 1966) byla u nas poprvé vydana v roce 1969. Koncem
90. let oba tituly znovu vydalo nakladatelstvi Portdl, Psychologii ditéte
vSak opakované, naposledy v roce 2010 v 5. reedici; svého casu ji oznadil
za jeden ze svych bestselert.

Piagetova teorie moralniho vyvoje ditéte a informace o jeho jediné
monografické zpravé z vyzkumu daného jevu — The Moral Judgment of
the Child — patii k encyklopedickému poucenti, které nabizi i souhrnné
kanonické ucebnice psychologie a zkousi se v rdimci minima z vyvojové
psychologie na vysokych §kolach. Pfitom v§ak mnohdy jen ve funkci
historicky pifekonaného zékladu, kdyz Piagetovu teorii o pfechodu od
heteronomni moralky k mordlce autonomni v predskolnim a $kolnim
véku prekonal svymi vyzkumy adolescent a dospélych Lawrence Kohl-
berg, ktery pak ve své teorii vyvojovych stadii idajné shrnul celé obdobi
do puberty v pfedkonven¢ni stadium (vs. konven¢ni a postkonven¢ni).

Ctenati Psycholgie ditéte, této Piagetovy vlastni encyklopedické pii-
rucky ke studiu vysledkt pfedchozich ctyticetiletych vyzkumi, jiz mo-
hou nabyt pfesvédceni o tom, Ze jeho teorie moralniho vyvoje ditéte
v predskolnim a Skolnim véku nema jen muzedlni hodnotu. K tomu,
co si konkrétné pfedstavovat pod tezi, Ze moralni vyvoj ditéte probiha
od egocentrické anomie pies egocentrickou heteronomii k decentrované
autonomii, v§ak onéch nékolik stranek nabizi pfeci jen prili§ skromny
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prostor pro rozvinuti systematického vykladu a prezentaci empirického
materialu, v némz je Piagetova teorie zakotvena. Ctenéti tak hrozi, ze
setrva ve verbalismu srovnatelném s tim, s nimz se potykaji déti od po-
¢atku osvojovani jazyka dospélych a jim zprostfedkovanych poucek.

Predkladana publikace tedy nabizi popisy vSech 54 vyzkumnych
situaci, véetné Piagetem uvadénych prikladéi chovani déti v téchto si-
tuacich. Tento text tak uceluje to, co nabizi jiz Prihledy do psychologie
mordlky (2006) Pavla Vacka, kdyz publikoval vétsinu z Piagetem po-
uzivanych moralné problematickych pfibéhti jako inspiraci pro moralni
vychovu v praxi. Ambici pfedkladané publikace vSak je téz prezentovat
Piagetovy rozbory a vyklady dané empirie v podobé vérné jeho perspek-
tivé, jeji pojmové strukturaci. Pfitom nema jit jen o synopsi Piagetova
origindlu, ale i o urcitou retus nékterych synkreti¢nosti Piagetova textu
jako celku. Prostiedkem byl regulérni vyzkum, pfi kterém se s Piageto-
vym textem zachazelo jako s jakymkoli jinym empirickym materidlem
pti kvalitativni analyze. Zminme zde alespon stru¢né hlavni analytické
tkoly, jimiz bylo pochopeni obord uplatnéni moralniho usuzovani déti,
které jsou relevantni pro jednotlivé, zcela konkrétni, vyzkumné situace,
a rozlieni relativné samostatnych vyvojovych vyzev, které v nich Piaget
odhalil, kromé téch ve vysadnim paradigmatickém oboru — v socialni
instituci détskych her. Zaroven bylo vyuzito pouceni z prvnich krokt
zpracovani sbirky textt Piagetovych nasledovniki, zvlasté z hledani
spole¢nych jmenovateltl pro jednotnou klasifikaci vyvojovych vyzev
zkoumanych Piagetem a jeho nasledovniky, a to pro hlubsi vhled do
kategorii pouzivanych pro rozbor Piageta.

Formalné je pfedkladany text viici anglickému piekladu Piageta,
ktery je oficialné zdarma pristupny na internetu, snad vérnym piekla-
dem (v pfipadé piiklad chovani déti), snad tcelnou parafrazi (spise
na Grovni odstavct a kapitol) a snad vérnou kompilaci Piagetovych po-
znatki. Jako takovy by mohl slouzit tém, pro které francouzsky jazyk
originalu ¢i anglicky jazyk obecné dostupného a pouzivaného prekladu
nejsou prostiedim pratelskym pro intelektualni praci. Vysledky nasi kva-
litativni analyzy Piageta do textu vtélené (neslo ndm o prezentaci kri-
tického rozboru Piagetovy kompozi¢ni prace ¢i metodologie vyzkumu
a teorie zkoumaného jevu) snad mohou byt i pomoci (a nikoli zavadéjici)
pro ty, ktefi usiluji o hlubsi vhled do Piagetova dila.

Piaget v predmluvé ke své knize o moralnim vyvoji déti vénoval
vysledky své prace pfedev$im tém, ktefi poznatky o détech ziskavaji
v ramci pozorovani pii souziti s nimi — pedagogtim. K tomu se nelze
nez v nadéji ptihlasit.



Z historie naseho vyzkumu
Piagetovy teorie moralniho vyvoje

Ke zkoumani Piagetovy teorie moralniho vyvoje déti vedla cesta pies
zkoumadni role, jakou prisuzuje v tomto vyvoji hrani her. A cesta k zdjmu
o Piagetovu teorii role her v moralnim vyvoji déti zacala praci na knize
Détské hry — games (Klusak, Kucera, 2010a). Zminéna kniha se Piagetovi
vénuje v ramci pfehledu teorii détské hry (vedle teorie Daniela Boriso-
vice Elkonina, psychoanalytické a etnografické). Zkoumana je jen Pia-
getova teorie vyvoje tzv. symbolické hry pfedopera¢niho obdobi, jako
mezistupné vyvojové gradace od procvicovaci hry obdobi senzomotoric-
kého ke hram konstrukénim a hram s pravidly obdobi opera¢niho. Tedy
teorie prezentovana v publikaci Play, Dreams and Imitation in Childhood
(Piaget, 1951).

Piaget ptivodné praci vydal pod titulem La formation du symbole
(1945). Jako herni (ludic) se dle jeho nazoru symbolismus rozviji v pfed-
$kolnim véku. Konstrukéni, mimetické hry skolniho véku jsou uz pte-
chodem k préci. Hry s pravidly jsou hrami obratnosti, procvicovani
kombinaci senzomotorickych (zavody, kulicky, mi¢ové hry atd.) ¢i inte-
lektudlnich (karty, Sachy atd.), a to organizovanych jako soutéze — ,,ji-
nak by pravidla byla zbyte¢na® (Piaget, 1951, s. 144). Na 42 stranach
kapitoly vénované klasifikaci détskych her pak Piaget podrobnéji tridi
jen hry déti pfedskolniho véku. Hram s pravidly vénuje jen zhruba dvé
of the Child z roku 1932, a to kdyz zkoumal, jak se moradlni usuzovani déti
vyviji ve hrach s pravidly — kdyz jsou potéSeni z procvicovdni senzomoto-
rickych a intelektudinich kombinact a z vitézstvi nad druhymi legitimizovdna
pravidly, kterymi je soutéz kontrolovdna kolektivni disciplinou vici kédu cti
a fair play (srov. Piaget, 1951, s. 168). Ani ve dfivéjsi praci vSak Piaget hry
s pravidly nettidi, vlastné se v ni vénuje jen dvéma — hte kulic¢ky a scho-

Vrv/

vavana. Pti hledani co nejptiléhavéjsi klasifikace pro zpracovani sbirky
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pres 1 600 exemplatt her déti skolniho véku se tak Piagetova klasifikace,
potazmo jeho teorie, jevila k nicemu.

Sbirka her byla nakonec zpracovana do podoby depozitdte, katalogu
a expozice. V depozitafi na internetu jsou ptvodni popisy prubéhu her
ziskané v terénu, v katalogu jsou jednotlivé exemplate popsany co nej-
stru¢néj$im regestem popisu pritbéhu hry (pfi prvnim uvedeni hry, ji-
nak odkazy), v expozici jsou exemplafe prezentované v ramci 115 tzv.
zakladnich her co nejzevrubnéji. Co se tyce tfidéni jednotlivych exem-
plart, katalog pouziva inovovany systém kategorii manzeli Iony a Pe-
tera Opieovych (1969), ktery je téz vyuzit ke statistické analyze sbirky
a k prohloubeni vhledu do détskych her v ontogenetické perspektivé.
Klasifikace v expozici je trinagulaci té prvé, cestou konstrukce ,ze-
spoda®, s pfedporozuménim v myslence tzv. zdkladnich her u Opieo-
vych. Spole¢nym jmenovatelem obou je tfidéni dle vice ¢i méné ne-
uvédomovaného obsahu hry (idea, vtip, appeal), dle jejiho zakladniho
motivu (motif). V Piagetové terminologii bychom mohli fict dle zaklad-
nich potéseni z ¢innosti, at uz jsou rozehravané jako zobrazované nebo
jako senzomotoricka ¢i intelektudlni obratnost. Autortim se tak oteviela
cesta k ivaham prohlubujicim teoreticky vhled do problematiky motivti
détskych her.

Na jedné strané mohli autofi uvazovat s inspiraci v psychoanalytické
teorii her o tom, jak si ve hrach na své neptijde jen ,individuélni jedinec®
ve vztahu k objektu, resp. k druhému (at uz falickému, sobé rovnému ¢i
genitdlnimu). Na své si ptijdou i tzv. zdroje dil¢ich ¢i zakladnich pudi:
uvazuje se jak o téch, které se tykaji vSech otvorti téla — oralni, analni,
ziraci, naslouchaci ¢i invokaéni, tak i jeho jinych ¢asti — kiize, svalstvo,
ruka. Ziskali tak teoretickou citlivost pro porozuméni specifickym poe-
tikam dil¢ich puda a jejich smési v détskych hrach.

Na druhé strané zjistili, Ze hry, a to i stejného druhu ¢innosti, mohou
byt rozehravané i bez fevnivosti vii¢i druhym: zcela narcistné, jako ritu-
alni cvicenti ¢i jako spoluprace. A kdyz se fevnivosti, pak nemusi jit jen
o soutéze, ale mohou byt rozehravané téz jako orgie (napt. koulovani)
¢i Sikanovani; a Sikanovani pak tfeba navic jako ritualni pfeména jed-
néch v druhé (napf. rybicky a rybafti), cyklicky turnaj o roli Sikanujiciho
(napf. cukr-kava-limonada ¢i Honzo vstavej) nebo jako ocistny ritudl
(napf. na babu, na jelena ¢i na tfetiho) — zminime-li zakladni a nejfrek-
ventovanéjsi konfigurace. Na rozdil od Piageta lze tedy tvrdit, Ze pravi-
dla ve hrach déti $kolniho véku nezajistuji jen jediny socidlni motiv: po-
tésent ze soutéZe s druhymi. Napt. déti mohou citit rozdil v gradaci napéti
hry na jelena a hry horky brambor, ve které se v kruhu mi¢em ,jen“ na-
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bijeji, hry na jelena se stfidanim vybijeného tspé$nym vybijejicim a hry
na jelena, ve které se v roli vybijeného ,spravedlivé® vysttidaji vSichni
a méfi si ¢as, po ktery jsou schopni v roli vybijeného vzdorovat titoktim
kruhu vybijejicich. Nemusi v§ak dévat vidy prednost té ,nejnapinavé;jsi®
podobé hry.!

Prace souvisejici s publikaci knihy Détské hry — games tak spise, nez ze
by tézila z Piagetovy teorie, nabizela Gvahy a objevy vyuzitelné k jeji ela-
boraci.? Jako mozny inspirativni zdroj kultivace teoretické citlivosti vci
détskym hram, a tak i objekt nezbytného pfezkoumani, se Piagetova
teorie zacala jevit az pozdéji v ramci tivah nad otdzkou, ¢im mize byt
tato kniha o hréach a jeji teoretické zavéry inspirativni pro pedagogicky
z4jem o détské hry (Klusik, 2010).

Problematizace moralniho aspektu détskych her

Jak zde tyto ivahy struéné zprosttedkovat? Reknéme, e zde nebudeme
rozliSovat mezi tim, zda maji byt détem hry doptany nebo zda maji byt
vyuzity k transmisi poznatk® a hodnot prosazovanych pedagogy. Ne-
budeme se pak hned podivovat nad tim, ze na jedné strané pedagogové
chtéji détem doprat, aby si uzily orgii fevnivosti, Sikany ¢i fairovych
soutézi, nebo ze s oblibou vyuzivaji té fairové fevnivosti k procvicovani
pfedavanych poznatkti a hodnot — a pak na druhé strané bojuji proti
fevnivosti tfeba v klimatu $kolni tfidy. Reknéme, e zde budeme rozli-
$ovat mezi tim, zda maji byt hry vyuzity ve vyuce nebo ve vychové.

K problematizaci vyuziti détskych her ve vyuce pak mohou slouzit
zavéry, které prezentuji Eliott M. Avedon a Brian Sutton-Smith ve své
knize The Study of Games (1971), v kapitole Hry v edukaci v ramci 2. sekce,
PouZivdni her. Jmenovani tvrdi, Ze o vyuzivani her se mezi pedagogy

1 Viz téz Klusdk, Kucera, 2010b — pro doplnujici komentar ke klasifika¢ni praci prezentované
v citované knize.

2 Realné vysledky prace na klasifikaci vlastni sbirky détskych her autofi vyuzili ke zminéné
diskusi s Opiecovymi a pak v diskusi s klasifikaci Rogera Cailloise (1998), ktery rozlisuje
Ctyti zakladni kategorie: agn — soutéz; alea — nahoda, $tésti; mimikry — predstirani; a ilinx —
zéavrat, trans. A je§té s klasifikaci détskych her, kterou navrhl Brian Sutton-Smith (1959),
kdyz rozliSoval: choral games, central-person games, individual-skill games a team games. Ta se
snad nejvice blizi autory vypracované teoretické citlivosti pro konfigurace socialnich vztahii
v détskych hrach, zvlasté diky kategorii central-person games. I Sutton-Smith si v§ak v§ima jen
formalniho aspektu, a nikoli podstatné defini¢ni asymetrie roli v $ikanach; sikanovanych ¢i
$ikanujicich mtize byt ve hfe i vice nez jeden tstfedni jedinec (bliZze ke zminénym diskusim
viz téz Klusdk, 2008a a 2008b).
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vedla a vede diskuse: hry odvadéji pozornost déti od souvislosti v kon-
textu kognitivnim ke kontextu zdbavy, ale na druhou stranu i tak majf
smysl jako sladky obal na hotké pilulce. Déle, Ze autofi se vét§inou
soustfedili na popis pravidel hry a procedur jejich edukacniho vyuziti,
pfipadné je doplnili tvrzenim o jejich edukacnich hodnotach, jen vyji-
mecné vak informovali o tom, zZe by propagované edukaéni vyuziti téch
¢ionéch her vychéazelo ze systematického zkoumani pomeéru cile edukac-
niho Gsili k jeho redlnym vysledkim, jen vyjimecné vysvétlovali, co se
pouzitim danych her ,rozehrava“ v interakci uditele a zaki a ¢im se to 1isi
od interakce, ktera je nepouziva. A kdyz uz se v 60. letech zacalo se sys-
tematickym zkoumdanim pouzivani her v bézné vyuce ve tfidach, tidajné
se podaftilo potvrdit jen to, Ze hry jsou vici ,nehernim“ edukaénim
prostfedkiim efektivnéjsi v navozeni a udrzeni zdjmu zaka (vs. naudf se
vice faktt a principtl, informaci si déle pamatujf, ziskaji vice obratnosti
v kritickém mysleni a rozhodovani, vyznamnéji se zméni jejich postoje).

K problematizaci vyuziti détskych her ve vychové mohou slouzit zku-
Senosti MiloSe Zapletala. Ten se vénuje vychovnému vyuziti her hned
v prvnim svazku své Velké encyklopedie her, v kapitolce Hra a mordini vy-
chova. Ve hrach jsou podle néj moralni hodnoty skryty a mohou byt vy-
uzity pouze cilevédomym usilim pedagoga. Jinak se ve hife mtze proje-
vit a utvrdit sobectvi, domyslivost, primadonské vystupovani, neochota
ke spolupraci a ve viru boje i $vindlovani, lhani ¢i surovost (Zapletal,
1985, s. 47-50).

Inspiraci pro pedagogicky zdjem o hry jako prostiedek efektivnéj-
$iho navozeni a udrieni zdjmu zaki pak nabizi spiSe elaborace psychoana-
lytické tradice smérujici ke kultivaci teoretické citlivosti viici tomu, kdyz
si pedagogové ,,zahravaji“ s psychogenezi pudt.? Kde v$ak najit tradici
inspirativni pro kultivaci teoretické citlivosti vii¢i tomu, jak se mordini
hodnoty skryvaji v détskych hrach, které nepokryté volaji po fevnivosti
mezi hradi? Ze by u Piageta, kdyz, jak bylo vy3e fe¢eno, zkoumal, jak
se moralni usuzovani déti vyviji ve hrach s pravidly (kdyz jsou potéseni
z procvicovani senzomotorickych a intelektualnich kombinaci a z vitéz-
stvi nad druhymi legitimizovana pravidly, kterymi je soutéz kontrolo-
vana kolektivni disciplinou vici kédu cti a fair play)?

Prvni orientace v soucasné odborné literatufe a pak i v samotném
Piagetové dile naznacovala, ze jeho tradice by mohla byt tou hledanou.
Zdalo se, Ze tato tradice skute¢né nabizi produktivni voditka k tomu,
jak si klast otazky smérujici k prohloubeni vhledu do fungovani her

3 Srov. téz napf. s analyzou problematiky psaciho pisma Milose Kuéery (2010).
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v détském moralnim vyvoji (Klusak, 2011). Zaroven se vSak ukézalo,
Ze chapani Piagetovy teorie role her v mordlnim vyvoji déti je vzdjemné
spjaté s chapanim jeho teorie moralniho vyvoje déti jako celku. Jinymi
slovy, ukazalo se, Ze osvojovani si kédu cti a fair play ve hrach s pravidly je
pro Piageta sice klicovou paradigmatickou vyzvou v moralnim vyvoji déti,
nikoli vSak vyzvou jedinou. A dale, Ze pro chdpani toho, jakym moralné
problematickym situacim ze zivota déti se Piaget vénoval a jak vykladal
svou empirickou zkuSenost s chovanim déti, je nezbytné nepoustét ze
zfetele souhrnnou otazku, na niz svym vyzkumem odpovidal. Urdit, co
je tou souhrnnou vyzkumnou otazkou, pak zdaleka nenf trividlni.

Piagetova vyzkumna otazka

Podivame-li se namatkou do vice ¢i méné specializovanych ucebnico-
vych texttl, pak zjistime, Ze ucebnici Psychologie od Rity L. Atkinsonové
a kol. (2003, s. 84-85), ale i ucebnici Vyvojovd psychologie od Josefa Lang-
meiera a Dany Krej¢ifové (2006, s. 132-133) lze ¢ist tak, Ze onou vy-
zkumnou otazkou je, zda vyvoj porozuméni pravidliim socialnich kon-
venci a mordlky odpovida stadiim vyvoje schopnosti poznavani svéta.
A vlastné obdobné by bylo mozno ¢ist i ucebnici Psychologie mordiniho
vyvoje Horsta Heidbrinka (1997).4

Enycyklopedicky Handbook of Child Psychology nabizi konkretizaci to-
hoto urceni optikou souc¢asného psychologického vyzkumu psychologie
ditéte. Elliot Turiel (2006), autor kapitoly The Development of Morality,
charakterizuje soucasny stav psychologického vyzkumu moralniho vy-
voje jako diskusi rtiznych pfistupt, které se odlisuji tim, jakou dilezi-
tost a roli pfisuzuji riiznym slozkdm morélniho vyvoje. Diskuse je pak
obvykle vedena prosttednictvim obvinovani druhych ze zanedbavani
dtlezitosti slozek, kterym se vénuji obvinujici. A Turiel dokonce podava
seznam Ctyf paru slozek, které jsou nejéastéj$imi predméty takovych
sport: emoce vs. usudky, socidlni vlivy vs. logické operace jedince, vlivy ro-
dicii vs. vlivy vrstevnikil, kulturni konstrukce vs. individudini konstrukce (Tu-

4  Tedy pokud vezmeme v ivahu nejdiive to, Ze prezentaci Piagetovych vyzkuma moralniho
vyvoje za¢ina cca 20 stranami prezentace vysledki jeho vyzkumu vyvoje logického mysleni.
A pak to, ze v kapitole 4.4 Stupné a schody: Kompetence a performance Piagetovi nakonec
ptisuzuje zasluhu jen za objev stuprii ve vyvoji logického mysleni — ve funkci podminky
pro vyvoj stupniii socialni perspektivy (objevenych Robertem L. Selmanem) — ve funkci
podminky pro vyvoj stupnit moralniho usuzovani (objevenych Lawrencem Kohlbergem)
(Heidbrink, 1997, s. 103-109).
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riel, 2006, s. 795). Piagetiv popis moralniho vyvoje Turiel prezentuje
jako jeden ze tii hlavnich (spolu s Freudovym a Skinnerovym), které
nastolily problémy, na néz stdle jesté reaguje i soucasna diskuse. Vzhle-
dem k tomu by pak jeho text bylo mozno ¢ist také tak, Ze Piagetovou
vyzkumnou otazkou je, jak se vlivy vrstevnikt podileji na vyvoji téch
logickych operaci jedince, s jejichz pomoci vypracovava individualni
konstrukce moralnich asudk.

Na prvni pohled by ¢teni textu z hlediska této vyzkumné otazky
docela odpovidalo zavéru vyvozenému z ¢teni vyse zminénych uceb-
nic. Bylo by to vSak v rozporu s nékterymi Turielovymi explicitnimi
charakteristikami Piagetova vyzkumu. Podle Turiela Piaget analyzoval
moralku z hlediska otdzky, jak zkuSenosti vedou k formovdni dsudki o socidl-
nich vztazich, pravidlech, zakonech, autorité a socidlnich institucich; s tim, ze
socidlni transmise nevede jen k reprodukci, ale téZ k rekonstrukci toho spole-
censky pfedavaného. A do zminénych zkusenosti zahrnoval i zkuSenosti
emociondlni, a to jak ze vztaht k vrstevnikiim, tak k dospélym (Turiel,
2006, s. 790-791)%. V jakém smyslu se ale Piaget vlastné zajimal nejen
o kognitivni, ale téz o afektivni stranku moralniho vyvoje?

Piaget sdm, v pfedmluvé ke své praci The Moral Judgment of the Child,
pise hned ve druhé vété: ,,Je to moralni tisudek, co se chystame zkoumat,
nikoli moralni chovani nebo city® (sentiments) (1948, s. vii). V Psychologii
ditéteb z roku 1966 v§ak vyklad své vyzkumné otazky zpresiuje — tedy
implicitné, pies prezentaci syntézy vyzkumnych zavért (Piaget, Inhel-
derova, 2007).

Prezentace syntézy zavérti z vyzkumt moralniho vyvoje je provedena
v kapitole 4.5 Mordini city a dsudky. V textu o rozsahu péti stranek jsou
pak prezentované az ise¢né stru¢né charakteristiky struktury moralniho
usuzovani déti mladsich a starSich sedmi aZ osmi let. VétSina textu je
vSak vénovana prezentaci Piagetovych zavérti o tom, jak je vyvoj usu-

5 Poznamenejme, ze citovany Heidbrink to, Ze se Piaget zajimal i o afektivni strdnku
moralniho vyvoje, neopomiji. Jen nakonec pfebird hodnoceni Thomase Lickony, dle
kterého se tidajné Piagetovy zavéry tykajici se afektivni stranky vyvoje moralnfho usuzovani
nepodafilo empiricky dolozit; zatimco kognitivni zdklad moréalniho usuzovéani pfesvédcivé
empiricky dolozit 1ze (Heidbrink, 1997, s. 66).

6 'V Predmluvé k anglickému pfekladu v roce 1969 Piaget s Barbel Inhelderovou pisi, ze
v knize podavaji co nejstrucnéjsi a nejjasnéjsi syntézu predchozich vyzkumu psychologie
ditéte. Kniha pak nema slouZit jako ndhrazka, ale jako #vod ke ¢teni predchozich studii
(Piaget, Inhelderova, 1969). Vezmeme-li v Gvahu, Ze se Piaget v roce 1921 vratil z Francie
od Alfreda Bineta do Svycarska, nastoupil na misto feditele Rousseauova institutu v Zenevé
avroce 1923 mu vychdzi Le langage et la pensée chez I'enfant, je Psychologie ditéte vlastné jakousi
autorovou ucebnici k jeho predchozimu ¢tyticetiletému dilu.
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zovani s pouzitim moralnich pravidel a o morélnich pravidlech spjaty
s vyvojem v afektivni sféfe, a to prostiednictvim dvojice, resp. trojice
pojmu: anomie’ — heteronomie — autonomie.

Vyvoj struktur usuzovani s pouzitim mordlnich pravidel a o moral-
nich pravidlech je dle Piageta podminény nejdtive tim, zda se jeho ,,ja“
vubec néjakym mordlnim pravidlim podtizuje — tedy zda dité viibec né-
jaka mordlni pravidla zunitfriuje. A pak tim, zda se jedna o moralni pra-
vidla vnucovana rodi¢i nebo jinymi autoritami, nebo o moralni pravidla,
k nimz se dopracovava sam, respektive ve spolupraci s druhymi lidmi.

Instance svédomi, idediniho jd ¢i nadjd®, zde tedy Piagetovi zprostied-
kovava podminujici vliv afektivni sféry na vyvoj struktur moralniho usu-
zovani. A o jaké city Piagetovi jde? Kupodivu nikoli o takové city jako
cit pro povinnost (Piaget, Inhelderova, 2007, s. 111) &i cit pro spravedinost
(Piaget, Inhelderova, 2007, s. 114), jak by odpovidalo béznému chapani
pojmu mordlni city z nadpisu. Tyto city jsou az vysledkem hlubsich citd,
a to respektu. Piaget pak rozliSuje dva druhy respektu. Ten prvni, jedno-
stranny, nejdiive vici rodictim, vede ke zminénému citu pro povinnost,
moralce poslusnosti, ovladajici mysl déti starsich tfilet a mladsich sedmi
az osmi let. Piaget pak jesté piebird vnitfni ¢lenéni jednostranného
respektu od Pierra Boveta — na ndklonnost a bazen: ,Naklonnost sama
o sobé by nestacila vytvofrit cit pro povinnost a bazen sama o sobé vyvo-
lava jen podrizenost motivovanou hmotnym prospéchem nebo osobnim
zajmem,; respekt v8ak obsahuje ndklonnost i urcity druh bazné spojené
s postavenim podfazeného vicéi nadfazenému® (Piaget, Inhelderova,
2007, s. 110-111). Ten druhy, vzdjemny, nejdiive viici vrstevnikiim, vede
ke zminénému citu pro spravedlnost a k moralce slusnosti, kterd se pak
v mysli ditéte rozviji vedle moralky poslu$nosti, respektive na jeji ikor.?

7 Pojem ,anomie“, ktery lze povaZzovat za nezbytny k pochopeni Piagetovy teorie
moralniho vyvoje v jeji celistvosti, bohuzel v dané kapitole explicitné nepouziva a zavadi
jej uz v predchozi kapitole 4.4 Socidlni a citové interakce, a to je$té v poznamce pod ¢arou
a v zavorce: ,Krize vzdoru se ve skutecnosti viibec netyka autonomie v pozdéjsim slova
smyslu, tj. podiizeni ,ja* pravidlim (,nomie’), ktera si subjekt ukladd sdm (,auto®) nebo kterd
si svobodné vypracovava ve spolupraci s bliznimi. Zde jde jen o nezavislost (o anomii, a ne
o autonomii), pfesnéji o opozici, tj. o onu sloZitou a mozno fici rozpornou situaci, kdy ,j*
chce byt zaroveri svobodné i uznavané druhymi“ (Piaget, Inhelderova, 2007, s. 104).

8  Piaget prezentaci zavér svého vyzkumu morélniho vyvoje v Psychologii ditéte v roce 1966
zasadil do kontextu telegraficky stru¢né diskuse se Sigmundem Freudem. V roce 1932 v The
Moral Judgment of the Child Freuda na onéch cca 400 stranach textu zmiriuje jen dvakrat, a to
v souvislosti s marginalnimi otazkami.

9  Pro uplnost dodejme, ze zde Piaget naznacuje, Ze Bovet uvazoval jen o jednostranném
respektu. A dale to, Ze sim obsah vzijemného respektu charakterizuje jen prostfednictvim
yvzajemné kladného hodnoceni“ (Piaget, Inhelderova, 2007, s. 111).



A jak je to tedy s Piagetovou vyzkumnou otdzkou? Nic se neméni na
tom, ze chtél zkoumat a zkoumal vyvoj moralniho usuzovani, jak psal
v citované pfedmluvé k The Moral Judgment of the Child. Zéroven vsak
tento vyvoj zkoumal a chtél zkoumat v souvislosti s podminujicim vyvo-
jem v afektivni sféfe — s vyvojem respektu. A i kdyz to nezminil v pfed-
mluvé, hned ve druhém odstavci prvni kapitoly to zminit neopomnél:
»Vsechna moralka spociva v systému pravidel a esence v§i moralky se
musi hledat v respektu, ktery si jedinec osvojuje vici témto pravidlim.
Kantova reflexivni analyza, Durkheimova sociologie ¢i Bovetova indi-
vidualisticka psychologie se setkéavaji v tomto bodé¢. Doktriny se zaci-
naji rozchazet teprve od chvile, kdyz se ma vysvétlit, jak k respektovani
téchto pravidel mysl dochédzi. Pokud jde o nds, podnikneme rozbor to-
hoto ,jak‘ ve sféfe psychologie ditéte” (Piaget, 1948, s. 1).

Otazka struktury Piagetovy vyzkumné zpravy
astruktury jeji prezentace

Kanonickou a vlastné jedinou Piagetovou zpravou z vyzkumu moral-
niho vyvoje je jiz zminovany text The Moral Judgment of the Child z roku
1932.10 Mame-li si v ném zjednat ptehled o tom, jakym moralné pro-
blematickym situacim ze Zivota déti se Piaget vénoval, a prohloubit si
vhled do toho, jak vyklddal svou empirickou zkuSenost s chovanim déti,
narazime na otazku struktury Piagetovy vyzkumné zpravy. Ta neni pro-
blematicka z hlediska samostatného formalniho postupu pti zkoumani
textu. Text se musi ¢ist opakované, od zacatku do konce i na preskacku.
Bez orientace v jeho vysledné teorii moralniho vyvoje v détském veéku si
miZe ¢tenaf vici prezentované empirii i Piagetovym dilé¢im vykladiim
pripadat misty jako ,,slepy®, bez opory v empirii zase miiZe ¢tendfi misty
unikat ,,obsah“ pojml vysledné teorie ¢i jeji diskuse s teoriemi jinych
autoru.

Struktura textu je vSak problematicka predevs§im z hlediska jiné
otazky: jak se v textu orientovat, kdyz nejde jen o zapamatovani jeho
obsahu v kondenzované podobé — pro situace srovnatelné se zkouskou

10 Piagetovi nasledovnici ¢i uc¢ebnicové texty nékdy odkazuji téz na sbornik Sociological studies
(Piaget, 2011; 1. fr. vyd. 1965). Obsahuje devét textl publikovanych v letech 1928 az 1960.
Dalo by se Fict, Ze ve vét8iné studif zavéry z The Moral Judgment of the Child d4le domysli — ve
tfech na knihu z roku 1932 i explicitné odkazuje. Ve studii Genetic Logic and Sociology, pub-
likované ptivodné 1928, zavéry v The Moral Fudgment of the Child pomérné pfesné predjima
a ilustruje empirickou zku$enosti tykajici se lhani a pravidel hry.
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ve §kole? Ve hfe je pak odhaleni zakladnich kategorii a jejich souvislosti,
které obsah textu strukturuji. S textem vyzkumné zpravy lze potom za-
chazet jako s kterymkoliv jinym empirickym materialem pti kvalitativni
analyze dat (srov. napf. Glaser, Strauss, 1967).

V ptipadé Piagetova textu bychom zanr badatelského piibéhu, ktery
zvolil, mohli oznacit za heuristicky (vs. verifika¢ni), coz implicitné ohla-
$uje jiz v Predmluvé (Piaget, 1948, s. vii-ix). Volba dil¢ich témat a odpo-
vidajici empirie neni v pfedmluvé prezentovana jako vysledek vykladu
stavu poznani, jeho kritiky, formulace hypotéz nabizejicich napravu
kritizovanych nedostatkti a jejich pfevedeni do podoby otazek orien-
tujich sbér, rozbor a vyklad empirickych dat. Piaget prosté konstatuje,
ze nejdiive musel zjistit, co znamena respekt vici pravidlam z hlediska
ditéte, a Ze proto zacal zkoumanim pravidel détské socialni hry. Pak Ze
presel ke zkoumani specificky moralnich pravidel ukladanych ditéti do-
spélymi, kdy pravdomluvnost vybral jako privilegovany priklad. Nakonec,
kdyz zkoumal pojmy vznikajici ze vztahd, v nichz déti stoji jeden k dru-
hému, byl veden k diskusi ideje spravedlnosti jako svého specidiniho tématu.
A pak pftistoupil ke svému poslednimu ukolu, ke srovnani svych vysledki
s n¢kterymi hypotézami, které jsou oblibené u autorti pisicich o psy-
chologii moralky, kdyz mu pfipadlo, Ze jeho vysledky emprického vy-
zkumu jsou dostate¢né konzistentni. Jmenovité Piaget diskutuje s Jame-
sem M. Baldwinem, Pierrem Bovetem, Emilem Durkheimem a Paulem
Fauconnetem.

Nejde pak o to, nakolik lze prezentovany badatelsky pfibéh chédpat
jako kroniku samotného vyzkumu a nakoli jako autorsky artefakt. A uz
vlbec nejde o tvahy, které by text zpytovaly z hlediska podezirani Pia-
geta z toho, zda svym empirickym vyzkumem jen neziskaval argumenty
pro své apriorni spekulace, a to pro ¢tenafe nekontrolovatelnym zptiso-
bem. Jde o to, ze Piaget sice v ivodu svého textu neprezentuje zavéry
svych predchozich vyzkumt a pfedbézna ocekavani toho, co nového by
se mohl tentokrat dozvédét. Na druhé strané vsak jiz v pfedmluvé pise,
ze v knize ptedklada vysledky rozhovort podobnych tém, které dtive
vedl s détmi o jejich pojeti svéta a kauzality.! A v souhrnném vykladu
teorie vyvoje moralniho usuzovani v détském véku, ktery prezentuje na
nékolika poslednich strankach své knihy v subkapitolce {dvéry (Piaget,
1948, s. 401-414), se vénuje soubéZnosti intelektualniho a moralniho vy-
voje. To nové, co se Piaget dozvédél pri zkoumani moralniho vyvoje

11 Jmenovité odkazuje k textim: Language and Thought in the Child (1. fr. vyd. 1923); Fudgment
and Reasoning in the Child (1. fr. vyd. 1924); The Child’s Conception of the World (1. fr. vyd. 1926);
The child’s conception of physical causality (1. fr. vyd. 1927).
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tedy je, Ze to, co se dozvédél dfive o vyvoji intelektudlnim, plati i v pti-
padé vyvoje moralniho.

To lze samoziejmé uznat jako heuristickou pointu, kdyz autor ve tfi-
catych letech prezentoval vysledky svych empirickych vyzkumt. Dnes,
po tolika vykladech Piageta a pro uspotadani vysledkii zkoumani Piage-
tovy vyzkumné zpravy, se jevi jako vhodnéjsi vzit jeho pointu za vycho-
disko a dobrat se toho, ¢im a jak ony moralné problematické situace ze
zivota déti, jimz se Piaget vénoval, konkretizuji jeho souhrnnou teorii.

Otevira se pak dalsi otazka: jak se vyrovnat se strukturaci prezentace
konkretizace Piagetovy souhrnné teorie? A to kdyz postup, ktery by sle-
doval posloupnost Piagetova badatelského pribéhu od konce, by spise
odvadél pozornost od zakladnich kategorii, které obsah textu struktu-
ruji z hlediska synchronniho. Navic lze v textu narazit na Piagetovu
oscilaci mezi dvojim pojetim vyznamu pojmu distributivni a retributivni
spravedlnosti a na nejednoznacnost pouceni z toho, kdyz rozlisuje si-
tuace, ve kterych se déti nachazeji ve spolecnosti s dospélym a jen mezi
sebou (z vyzkumu téch druhych rozhodné neplyne jednoznac¢ny zavér,
ze by v nich moralné zralej$tho usuzovani dosahovaly déti diive nez
v téch prvych). Piagettv pokus o pojednani vyvoje pojmu spravedinost
jako konfliktu mezi vychozi spravedlnosti retributivni (trestu od dospé-
lych v nadiazeném postaveni) a postupné pievladajici spravedlnosti dis-
tributiont (vzéjemné sluzby sobé rovnych vrstevnikil) byl odmitnut jako
zavazné strukturujici budovu jeho teorie — kdyz explicitné nevyjasnil
svllj teoreticky postoj ke vzdjemnému vztahu principti rozdélovani dle
rovnosti, prace a potfeb ve svété dospélych.

Jako nejobecnéjsi kategorie tfidici celkem 54 vyzkumnych situaci,
v nichz Piaget se spolupracovniky vedl rozhovory s détmi o konkrétnich
moralné problematickych otazkach, byly nakonec odhaleny tti nasledu-
jici obory uplatnéni teoretického ¢i praktického moralniho usuzovani
ditéte: (1) konflikty s autoritou starsich (at uz se chova v rozporu se
spravedlnosti rovnosti, zasluhovosti ¢i slu§nosti; nebo rozehrava prin-
cip zasluhovosti vii¢i rovnosti a slu§nosti mezi vrstevniky, resp. souro-
zenci); (2) problematika trestani (co je trestuhodny ¢in poruseni pouta
solidarity, kdo je trestuhodny provinilec, postoj k trestu samotnému —
jeho podobé a ti¢innosti); (3) socidlni instituce her organizovanych jako
soutéz. Ty pak mohou poslouzit jako osnova pro kategorie konkretizu-
jici tfi nejobecnéjsi, které rozliSuji kvality ve vyvoji moralniho usuzo-
vani ditéte: od egocentrické anomie, pfes egocentrickou heteronomii,
k decentrované autonomii. Konkrétné jde o jednostranny vs. vzdjemny
respekt, moralni realismus jako vyraz spoluprdce spontanniho egocent-
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