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      PŘEDMLUVA


      Svobodná vůle, právní rozhodování, láska ipovaha času jsou témata, onichž lidé uvažují odúsvitu civilizace. Setkáváme sesnimi vnejstarších sumerských istaroegyptských písemných pramenech stejně jako vBibli. Jsou součástí všech náboženství. Přemýšlely onich, každá posvém, snad všechny filosofické školy. Mluví onich největší básníci, prozaikové adramatici.


      Obsah pojmu hloubka, přesah, transcendence, spiritualita sesice dá stopovat aždodoby vzniku našeho druhu, teoreticky idodob starších, ale vesmyslu, který zvažuji, sevyhraňuje mnohem později. Doložit ho lze například vbuddhistické meditační příručce Višudhimagga, sestavené mnichem Buddhaghóšou kolem r.430 n. l. naSrí Lance. Setkáváme sesním vdílech mystiků, mužů ižen, nejen křesťanských, stejně jako vnejvětších románech Fjodora Michajloviče Dostojevského.


      Pravděpodobně nejmladší je objev povahy rozdílů mezi myšlením acítěním lidí, kteří senarodili avyrostli vzápadním kulturním okruhu atěch, kteří senarodili avyrůstali vČíně či Japonsku.


      Psychologie setěmito pojmovými okruhy začala zabývat napřelomu 19.a20.století. Stačí vzpomenout jedno znejvýznamnějších děl pojednávajících ospiritualitě, Jamesovy Varieties of religious experience zr. 1902.


      Kognitivní věda, která sevyvíjí od60. let minulého století, setěmto tématům vyhýbala. Považovala je zavědecky neuchopitelná, podobně jako vědomí asebeuvědomování. Každý, kdo přemýšlí opovaze času, sevšak musel, alespoň zprostředkovaně, setkat sdílem Isaaca Newtona, Alberta Einsteina itvůrců kvantové mechaniky Maxe Plancka, Nielse Bohra, Wernera Heisenberga, Erwina Schroedingera, včetně interpretací jejich objevů. Amusel sezastavit upojmu „pozorovatel“ stejně jako ufundamentálních nezodpovězených otázek zpomezí fyziky afilosofie, jež krátce před smrtí vyslovil velký fyzik John Archibald Wheeler (1911–2008).


      Tiché revoluce bývají podmíněny novými technologiemi. Tichou revolucí, která prolomila meze kognitivní vědy, založila afektivní neurovědu apomůže veznačném rozsahu doplnit ipřestavět filosofii, religionistiku, ekonomii ipolitologii, byl objev arozšíření řady funkčních zobrazovacích metod. Samozřejmě že všechny tyto metody mají své limity, metodické, technické, statistické inázvoslovné, ajejich výsledky snadno svádějí kpředčasným závěrům. Přesto sedomnívám, že překonaly hranice, které seještě před krátkou dobou zdály nepřekročitelné. Umožňují totiž podívat senačinnost mozku lidí, kteří serozhodují, lžou, milují, prožívají mystickou hloubku nebo meditují; aběží jim vněm čas.


      Doba spekulací otěchto nejhlubších otázkách je pryč, nastal čas empirického experimentálního poznávání. Výzkumu je však vtomto směru jen deset patnáct let. Je nasamém začátku ananovém, neznámém území; vkrátké době bude iřada současných představ překonána.


      Kniha je určena všem, koho zajímají zcela nové, neurovědecké odpovědi naprastaré otázky svobodné vůle, právního rozhodování, povahy lásky, rozdílů mezi Západem aVýchodem, transcendence aspirituality ičasu. Čtení je náročné, návraty k předchozím výkladům pravděpodobně nutné. Seznam pramenů, znichž jsem vycházel, je vždy nakonci každého eseje.


      František Koukolík


      Praha 2011

    
  


  
    
      1 / Laplaceův démon

      Osvobodné vůli


      Vbiologii nemá smysl nic, není-li to vesvětle evoluce.


      Theodosius Dobzhansky, 1973


      1.1 Jestliže by intelekt…


      Debaty osvobodné vůli připomínají povšechny ty časy, kdy oní lidé hovoří apíší, zamotané klubko teologických, filosofických, kosmologických, biologických, psychologických, právních či logických úvah. Azdaleka nejde jen olov andělů (anebo čertů) našpičce jehly. Existence svobodné vůle má velice praktické akaždodenní důsledky, například při rozhodování oprávní vině nebo nevině. Natéma svobodné vůle existují celé knihovny textů.


      Ateď sekté změti přidala neurověda.


      Máme tedy, nebo nemáme svobodnou vůli?


      Také jste vdětství uvažovali otom, zda je vše dáno, předurčeno, napsáno audálosti sepodle toho jenom odvíjejí, aniž bychom naně měli kdovíjaký vliv, anebo zda jsme naopak svobodní adojaké míry, když jsme si mohli přečíst, že ibohové byli podřízeni Osudu?


      Působil navás usměvavý klid buddhistického mnicha, případně pravověrného hinduisty, pro nějž seživot odvíjel vkoloběhu vědomí anevědomí anazpět donového vědomí abytí?


      Setkali jste seshlubokým fatalismem věřícího muslima či křesťana, pro něž je všechno vrukou Božích?


      Víte ovýroku připisovaném Oliveru Cromwellovi (1599–1658), jejž měl pronést během genocidního irského tažení kjezdcům brodícím se přes řeku: „Put your trust in God but mind to keep your powder dry!“, neboli: „Důvěřujte Bohu, dávejte však pozor, aby byl střelný prach napánvičce vaší zbraně suchý“ azbraň neselhala? Tehdy zjistíte, že při vší hluboké náboženské víře („ten člověk buď plakal, nebo semodlil,“ poznamenal oCromwellovi současník) je nutné postarat se, samozřejmě podBožím dohledem, hlavně sám. Mimochodem tento slavný výrok vyšel nasvětlo boží ažpřibližně dvě století poCromwellovi.


      Cromwell byl zkušený politik. Při pohledu nadav, jenž mu jásal vstříc, poznamenal: „Vřeštěli by stejně, kdyby mne věšeli.“ Jako nejmocnější muž Anglie byl pohřben svelkou slávou. Poměry sevšak změnily, jeho hlava byla vyňata zhrobu, nabodnuta nakůl čnící nad londýnským Towerem, aby odtud dlouhé roky sledovala chod anglických dějin. Jak moc svobodný seasi cítil revolucionář apobožný masový vrah Oliver Cromwell?


      Rozhodnu-li se, mohu sáhnout pojablku, které seleskne naošatce. Nebo serozhodnu, že poněm nesáhnu. Totéž platí pro ohnutí prstu. Mám zcela samozřejmý, přirozený pocit svobodné vůle.


      Záleží však nasouvislostech: lidé mohou sáhnout poinjekční stříkačce sdrogou nebo poláhvi alkoholu, neboť nutkání je nezvladatelné. Mohou, nebo nemusejí ohnout ukazovák opřený ospoušť zbraně mířící načlověka, kterého bytostně nenávidí, nebo načlověka, jehož neznají akterý má jenom smůlu, že jim stojí vcestě kpokladně.


      Jak jsou natom tito lidé? I oni mají svobodnou vůli? Mají svobodnou vůli omezenou?


      Začnu tradičně.


      Pierre-Simon de Laplace (1749–1827), geniální matematik, astronom, fyzik ataké politik, člen Francouzské akademie věd aKrálovské společnosti vLondýně, napsal:


      „Jestliže by intelekt, který by vkaždém daném okamžiku znal všechny síly oživující Přírodu avzájemnou polohu objektů, které ji tvoří, byl dostatečně obrovský nato, aby všechnu obdrženou informaci dokázal převést dojediného vzorce pohybu největších těles inejlehčího atomu vesmíru, pak by pro takový intelekt nebylo nic nejistého, před našima očima by ležela minulost stejně jako přítomnost.“


      Intelektu, oněmž Laplace mluvil, seříká Laplaceův démon. Citát sepovažuje zavybroušenou formulaci filosofického názoru označovaného jako tvrdý či vědecký determinismus.


      Deterministé mají zato, že stav vesmíru je dán funkcí fyzikálních zákonů apočátečním stavem. Každý stav vesmíru je důsledkem předchozích příčin asám sestává příčinou dalších důsledků; vesmír je tedy řetězcem příčin anásledků. Tvrdý determinista je přesvědčen, že náhody neexistují asvobodná vůle je iluze. Svoboda vůle je stvrdým determinismem neslučitelná neboli inkompatibilní.


      Tvrdí deterministé jsou tedy vefilosofické hantýrce inkompatibilisté.


      Našince napadne: To je nádhera! Vesmír jako hodiny! Podíváme sena ručičky aodečteme znich, co bylo aco bude. Prvotní podmínky vesmíru určily vše, co sevněm dělo, děje abude dít.


      Tedy ilidi.


      Lidé jsou určeni neboli determinováni geny, činností svých mozků astavem společnosti, aprotože je svobodná vůle iluze, lidé nejsou filosoficky, vtomto případě tvrdě deterministicky viděno, zasvé činy odpovědni.


      Zní to logicky, přesto seněco včlověku bouří. Vyplývá ztohoto nepříjemného pocitu přesvědčení, že je vesmír zcela indeterministický, jak to alespoň tvrdí některé výklady kvantové teorie?


      Platí-li princip neurčitosti pro kvantové události, proč senám ale zdá makroskopický svět tak určitý? Najaké úrovni velikosti ajakým způsobem semění svět kvantových událostí naběžný svět?


      Omnoho lépe natom nejsou měkcí deterministé, přesvědčení, že vesmír je sice deterministický, ale svobodná vůle přesto existuje. Říká sejim kompatibilisté, neboť svobodná vůle sedle jejich názoru sdeterministickým vesmírem snese, je tedy kompatibilní.


      Zato libertariáni jsou přesvědčeni, že determinismus je mylná představa, vesmír deterministický není, přesto sevšak nechováme náhodně, neboť alespoň část událostí je vevesmíru „volní“ avychází zlidské svobodné vůle, která je kauzálně účinná.


      Svobodná vůle je tedy podle libertariánů jaksi nepodmíněná.


      Namítneme: co když je poškozená ažna úroveňničivé „svobody“ vysoce inteligentního psychopatického vraha, který považuje sama sebe zastřed vesmíru?


      Problém senikterak neztratí, věříme-li vjediného vševědoucího avšemocného Boha, jenž lidem buď svobodnou vůli nedal, neb je kněčemu předurčil, nebo naopak, jak praví jedna strana vestaletém sporu křesťanských teologů – lidem svobodnou vůli dal.


      Pokud Bůh lidem svobodnou vůli nedal, je svět sice dualistický, nicméně tvrdě deterministický. Kčemu je však vdruhém případě Pánubohu vševědoucnost alidem jejich dar, ví-li Bůh předem, co budou provádět amůže-li to ovlivnit? Černobíle položená otázka vtéto souvislosti zní: „Je Pánbůh humorista, nebo sadista?“


      Aco když je předpoklad „buď svobodnou vůli máme, nebo ji nemáme“ falešná dichotomie neboli černobílý klam, askutečnost je někde mezi těmito krajnostmi?


      Jako by dějiny ironii milovaly: Pierre-Simon de Laplace nebyl tvrdý determinista ani trochu. Démona „užíval“ opačně, než semu přisuzuje. Byl pro něj nástrojem při důkazu mylnosti tvrdého determinismu. Laplace byl totiž jedním znejvětších tvůrců teorie pravděpodobnosti, která tvrdý determinismus, jenž spravděpodobností nepočítá, zamítá.


      Knápadu sdémonem ho mohl dovést jeho velký vědecký úspěch, když vroce 1784 vyřešil vážný problém stability ničeho menšího než sluneční soustavy. Astronomové už delší dobu zjišťovali posuny vdrahách planet, které senedařilo vysvětlit Newtonovým gravitačním zákonem. Laplace vynalezl novou metodu výpočtu, která vsouladu sNewtonem byla.


      Vroce 1796 Laplace vyslovil domněnku: „Existují hvězdy tak masivní, že je světlo nedokáže opustit.“ Předpověděl tím existenci černých děr.


      Napoleonu Bonapartovi, tehdy prvnímu konzulovi Francouzské republiky, věnoval knihu onebeské mechanice. Napoleon knihu údajně přečetl adotázal se, proč vní nemá Boha. Traduje se, že Laplace odpověděl: „Občane první konzule, tuto hypotézu jsem nepotřeboval.“


      Napoleon kromě toho, že vědce odměnil vysokými tituly, jmenoval ho ministrem vnitra. Vefunkci však Laplace vydržel pouhých šest týdnů. Vevzpomínkách napsaných vevyhnanství naostrově svaté Heleny Napoleon zkušeně avtipně poznamenal, že Laplace natolik „šířil ducha nekonečně malých veličin“, že to sním vministerské roli prostě nešlo. Aještě dvě lidské podrobnosti. Laplace zkoušel r.1785 Napoleona coby šestnáctiletého zmatematiky, mladý kadet Královské dělostřelecké akademie prošel, byl matematicky nadaný. – Vdobě restaurace, která poNapoleonově pádu následovala, Laplace někdejší věnování zesvé knihy vypustil.


      Oteorii pravděpodobnosti Laplace řekl, že je to „vpodstatě zdravý rozum proměněný nakalkulus“.


      Pokud by byl důsledný, mohl říci: „Pravděpodobně mám pravdu.“


      Afilosof Karl R.Popper by byl mohl dodat: „Vtomto okamžiku došel knejnižší dosažitelné míře nepravdy.“


      1.2 Libetův experiment


      Vroce 1983 uveřejnil Benjamin Libet (1916–2007), fyziolog zKalifornské univerzity, výsledky kolektivního pokusu, který vešel dodějin fyziologie, neurovědy, práva ifilosofie. Pokusné osoby seděly před hodinovým číselníkem. Naněm sepohybovala světelná skvrna, vjiné podobě experimentu hodinová ručička. Pokusné osoby je sledovaly abyly instruovány, aby sesamy rozhodly, kdy pohnou rukou. Poté byly tázány, kde skvrna nebo ručička načíselníku byla, když tohle svobodné volní rozhodnutí učinily. Onen okamžik byl označen písmenem W, podle will, vůle. Okamžik, kdy sepohnuly, byl označen M, podle movement, pohyb. Začátek pohybu byl zachycen elektrickou aktivitou svalu, elektromyograficky. (Zavedou-li sedosvalu elektrody, ohlásí změna elektrického potenciálu: „Pohyb začal!“)


      Volní pohyby byly dvojího typu: jeden byl promyšlený, druhý spontánní, zrozmaru, „jen tak“.


      Aby vědci zjistili, sjakou přesností lidé určují okamžik, vněmž událost nastala, náhodně jim elektricky podráždili kůži, což pokusné osoby rovněž ohlásily– okamžik byl označen jako S, smyslový, senzorický podnět.


      Vprůběhu pokusu byla lidem snímána elektrická aktivita mozku neboli korové potenciály, které mají vztah kpohybu (obr. 1.1).


      
        [image: Potenciál připravenosti (Bereitschaftspotential, readiness potential).]


        OBR. 1.1 Potenciál připravenosti (Bereitschaftspotential, readiness potential).


        W úsudek naokamžik volního rozhodnutí


        M úsudek naokamžik pohybu

      


      Vlna elektrické aktivity má několik složek.


      První složkou je potenciál připravenosti neboli Bereitschaftspotential (BP), angl. readiness potential (RP).


      Zjistilo se, že raná složka potenciálu připravenosti předchází vlastnímu pohybu o1,5–0,4 s.Zdrojem je kůra čelního laloku, která je „před“ primární motorickou kůrou, takže sejmenuje premotorická, aspolu sní kůra doplňkové motorické oblasti, SMA, ato oboustranně. SMA je kůra „před“ primární motorickou kůrou, odpovídá jí area 6 Brodmanovy mapy korových polí lidského mozku (obr. 1.2), zatímco primární motorické kůře, která je „zaní“, odpovídá area 4.


      
        [image: A, zevní plocha levé hemisféry]


        [image: B, vnitřní plocha pravé hemisféry]


        OBR. 1.2 Jedna zpodob Brodmanovy cytoarchitektonické mapy korových polí lidského mozku.


        Azevní plocha levé hemisféry


        Bvnitřní plocha pravé hemisféry


        Původní mapa je zroku 1909. Korbinian Brodman, německý neuroanatom, nakreslil mapu nazákladě rozdílů mezi vrstvami mozkové kůry arozdílů tvaru avelikosti nervových buněk, které vnich jsou. Mapa je užitečná fikce, protože lidské mozky jsou individuální stejně jako otisky prstů, nicméně umožňuje základní topografickou orientaci.

      


      Potenciál připravenosti seobjevuje ivtemenní kůře.


      Při promyšleně plánovaném pohybu sepotenciál připravenosti objevil 1050ms před pohybem, při „pohybu zrozmaru“ přibližně 575 ms před pohybem.


      Okamžik W, tedy okamžik volního rozhodnutí, byl zachycen 200 ms před elektrickou aktivitou svalů odpovídající pohybu. Vlastní pohyb si lidé uvědomili asi 90 ms před elektrickou aktivitou svalů.


      Jinak řečeno: elektrická aktivita mozku předchází chvíli, vníž si uvědomíme své volní rozhodnutí, ato vpřípadě plánovitého pohybu asi o850ms, vpřípadě nahodilého rozhodnutí asi o375 ms. Působí to ažděsivě, ale mozek „ví“ orozhodnutí dřív, než si to uvědomí.


      Výsledky pokusu vyvolaly námitky adiskusi, která svým způsobem pokračuje doposud. Měli byste vidět studenty nebo lékaře, jak automaticky ohnou prst nebo zápěstí, když jim otomhle vyprávím, ajak sepoté namne podívají snedůvěrou: „Jsem to přece já, kdo rozhodl opohybu, že ano.“


      Amerického filosofa Daniela Dennetta (nar. 1942) napadlo, že lidé přesouvají pozornost odsvého záměru nahodiny – výsledkem je časový posun mezi pociťovaným rozhodnutím avnímanou polohou hodinové ručičky. Prokázalo se, že přesuny pozornosti jistý význam mají, nicméně výsledek pokusu i tak obstál.


      Alfred R.Mele (nar. 1951), další americký filosof, si Libetův experiment vyzkoušel nasobě. Výsledku však nedůvěřuje, má zato, že „vědomí záměru pohnout se“, tedy okamžik volního rozhodnutí je nejistý, přinejmenším dvojznačný pocit, takže umístit jej včase je problematické.


      Libetův experiment byl přesto mnohokrát opakován, různými vědeckými skupinami, vrůzném uspořádání – avýsledky mluví jasně: činnost mozku odpovídající zapohyb předchází okamžiku, vněmž máme pocit volního rozhodnutí.


      Což vypadá pro filosofy-zastánce názoru oexistenci svobodné vůle nedobře.


      Další pokus Libetova typu, tentokrát zroku 2008, užil funkční magnetickou resonanci, metodu, která dokáže určit místa, kde semozek vnějaké situaci zvýšeně namáhá akde naopak činnost tlumí.


      Lidé sedívali naobrázky písmen, které seobjevovaly včasovém rozestupu 500 ms. Vněkterém okamžiku sesami odsebe, spontánně rozhodli, zda stisknou tlačítko levým nebo pravým ukazováčkem – tomu sevpokusu říkalo svobodná odpověď. Následně pohlédli naobrazovku, která dala pokyn: „Stiskem tlačítka určete okamžik, vněmž jste serozhodli kesvobodné odpovědi.“


      Experiment potvrdil, že aktivita prefrontální atemenní kůry předchází okamžiku, vněmž pocit volního rozhodnutí vstoupí dovědomí, ažoplných 10sekund.


      Mozek tedy opravdu „ví“ adělá něco daleko dříve, než nastane pocit svobodného rozhodnutí.


      Je tedy svobodná vůle iluzí?


      1.3 Spíše než bychom vnímali chvíli, vníž serozhodujeme, usuzujeme nani


      Vědci předpokládali, že by podnětem pro pocit „teď jsem serozhodl!“ mohl být okamžik, vněmž si člověk uvědomí, že odpověděl napodnět. Podnětem by tedy byl ažvjem odpovědi napodnět, nikoli okamžik vlastního záměru „teď serozhodnu“. Příčinnou souvislost mezi záměrem aakcí by to obracelo takříkajíc naruby.


      Věc byla ověřena pokusem. Experimentátoři vytvořili iluzi, že kodpovědi napodnět došlo později, než kní veskutečnosti došlo, auvažovali: „Jestliže je okamžik, vněmž vnímáme odpověď napodnět, rozhodující pro posouzení našeho záměru, pak zpoždění vevnímaném času odpovědi posune ichvíli, kdy lidé mají zato, že serozhodli.“


      Proběhly dva experimenty.


      Vprvním nabídli pokusným osobám klamnou zpětnou vazbu, zvukový signál pípnutí, 5–60 ms poakci. Pípnutí oznamovalo, že pohyb začal později, než veskutečnosti začal.


      Podle předpokladu serozhodnutí pokusných osob, tedy „svobodná volba“ začít akci, pohybovala včase dopředu úměrně klamné zpětné vazbě, ato 5 ms pozapočetí svalové akce. Lidé sejiž pohybovali, ateprve potom měli dojem, že sekpohybu rozhodli.


      Vedruhém pokusu selidé dívali napohyby vlastní ruky navideozáznamu – aten buď byl, nebo naopak nebyl oproti skutečnosti opožděný o120ms. Jestliže sledovali falešnou signalizaci, opožděný videozáznam, udávali dobu vlastního rozhodnutí o44 ms později, než tomu bylo vpřípadě, kdy falešnou signalizaci nesledovali.


      Lidé tedy nadobu, vníž serozhodují, usuzují zezdánlivého okamžiku, vněmž seobjevuje jejich akce.


      Jiná zpochybností ovýkladu Libetova experimentu vzala vpotaz subjektivní čas, součást pohledu dovlastního nitra neboli introspekci.


      Máme dokonalé systémy rozlišující zrakovou informaci, prostor, sluchovou informaci, zrovna tak jako informace, jimž seříká somatosenzorické, protože oznamují, co seděje jak napovrchu našich těl, tak uvnitř, například sklouby. Samostatný systém, který by rozlišoval čas, nemáme. Víc otom vypovím vposledním eseji.


      Rozličné neuronální systémy zpracovávají informace včase různou rychlostí, tyto informace seslučují – podílí senatom pracovní paměť, orientovaná pozornost, emotivita isebeuvědomování. Proto čas někdy běží zdánlivě rychle – to bývá vprůběhu slastných prožitků. Jindy máme dojem, že sečas zastavil, což sestává například vsituacích krajního ohrožení.


      Co když seale vprůběhu Libetova experimentu subjektivní čas natahuje?


      Atak následovalo další testování.


      Úkolem pokusných osob byly svobodně volené jednoduché pohyby. Kromě toho lidé naslouchali tónům, které seozývaly vnahodilých intervalech. Jestliže takový tón zazněl těsně poté, co měli pocit volního rozhodnutí „chci sepohnout!“, ale předtím, než započal pohyb, bylo úkolem lidí pohyb zastavit.


      Ktomu není potřeba introspekce, vtomto případě osubjektivní čas nejde.


      Pokus doložil, že doba mezi subjektivním pocitem „chci sepohnout“ avlastním pohybem je delší, než je Libetova W. Není však tak dlouhá jako doba, která odpovídá elektrické aktivitě mozku ohlašující pohyb.


      Tento pokus vystihuje „svobodné ne“ neboli svobodné veto.


      Situaci komplikuje iskutečnost, že volní pohyby lze spustit podnětem, který subjektivně nevnímáme. Vnímají-li lidé sice dostačující, nicméně nepatrný podnět, zrakový nebo dotykový, rozliší ho. Je-li nepatrný podnět povelmi krátké době následován podnětem silným, lidé podají zprávu jen osilném podnětu, malý je „zpětně maskovaný“. Mozek zaregistruje azpracuje podněty oba, ale dovědomí pronikne jen ten „velký“.


      Odpověď následuje zanějakou dobu popodnětu – to seoznačuje jako reakční čas.


      Experimenty sreakčním časem doložily, že je stejný pro maskovaný podnět jako pro podnět nemaskovaný, snadno rozlišitelný. Lidé odpovídali napodněty, jež subjektivně nevnímali, díky „maskování“ jim totiž nevstoupily dovědomí.


      Zatěchto okolností byl chod událostí následující: podnět, následovala odpověď napodnět, ateprve poté lidé vnímali, co sedělo.


      Chod událostí tedy nebyl podle předpokladu: podnět – vnímání – odpověď, což by byl „správný“ postup odpovídající svobodné vůli.


      Pocit volního rozhodnutí závisí napocitu příčinné souvislosti.


      Většina znás má zato, že první je „myšlenka“, to znamená rozhodnutí, teprve pak následuje pohyb. „Myšlenka“, akt svobodné vůle, je dle našeho pevného přesvědčení příčinou pohybu.


      Pokus ale dokázal, že tomu tak být nemusí.


      Vjednom ztestů byli lidé utvrzeni v dojmu, že opohybu rozhodla jejich svobodná vůle, zatímco veskutečnosti byl autorem akce experimentátor.


      Další pokus ukazuje, že pocit volního rozhodnutí kpohybu následuje ažpoelektrické aktivitě mozku, která je podkladem pohybu:


      Lidé pohybovali prstem podle svého vlastního rozhodnutí. Dořady jejich pohybů náhodně zazněl zvukový signál ohlašující příkaz „Stop!“. Pokusná osoba musela pohyb zastavit, jakmile uslyšela signál, byť si uvědomovala, že pohnout prstem chce.


      Vědomý záměr „pohnu prstem!“ seobjevoval 1,42 spřed započetím pohybu, ať už lidé prstem pohnuli, nebo pohyb nazákladě signálu zastavili. Tato událost však následovala ažpoté, co sevjejich mozku objevil potenciál připravenosti. Čas, který uběhl dookamžiku, vněmž si lidé uvědomili svůj záměr „pohnu prstem!“, byl příliš dlouhý nato, aby byl příčinou pohybu. Potenciál připravenosti seobjevoval již 2–8 spředtím.


      Vědomý pocit záměru „pohnu prstem!“ tedy není příčinou pohybu.


      Jak pocit záměru, tak pohyb sám jsou paralelním neboli souběžným výsledkem nevědomého zpracovávání informací.


      Oexperimentálním výsledku, jemuž by seintuice studentů ilékařů, jimž přednáším, vzpouzela ještě víc než právě tomuhle, nevím. Nepočítám-li ovšem experimenty kvantové fyziky.


      Evolučně viděno je paralelita pocitu záměru sesamotným pohybem pochopitelná. Okamžité pohyby napodnět mohou být nástrojem přežití. Přírodní výběr nebo jiný základní mechanismus evoluce tedy dal „přednost“ tomuto systému.


      Sebe-uvědomování, jáství, sevevoluci objevuje velmi pozdě, vplně rozvinuté podobě je zřejmě výsadou pouze lidského druhu. Nadto sesamo vyvíjí vprůběhu života jedince. Práh vědomí – sebeuvědomování (neboli vědomí ovědomí jak svém, tak druhých lidí) překračují děti vevěku 36–48 měsíců.


      Sebeuvědomování vyrůstající znevědomých procesů mozku setedy „dívá“ nato, jak probíhá odpověď nazevní nebo niterný podnět; ta rovněž vyrůstá znevědomých procesůmozku.


      1.4 Nevědomá vůle


      Vexperimentu, jenž zkoumal, jak lidi ovlivňují peníze, byly pokusné osoby rozděleny dotří skupin ahrály hru Monopoly stajnou spolupracovnicí experimentátorky. Tajná spolupracovnice setvářila jako další pokusná osoba.


      Posedmi minutách byla hra přerušena. Části hráčů zůstala vysoká částka herních peněz, ato 4000 USD, části hráčů částka nízká, 200 USD. Lidem zkontrolní skupiny nezůstaly peníze žádné.


      Pak byly pokusné osoby dotázány, jak by si představovaly budoucnost, ato jak lidé zeskupiny, jimž zbylo hodně peněz, tak zeskupiny, jimž zbylo peněz málo. Lidé zkontrolní skupiny byli tázáni, jaké jsou jejich plány nazítřek.


      Docela „náhodou“ hned poté prošel laboratoří další tajný spolupracovník, který nesl obálku spapíry akrabičku stužkami, jichž bylo 27. Kdo patří dokteré skupiny, nevěděl. Adocela „náhodou“ tužky rozsypal.


      Experimentátorky počítaly, kolik tužek pokusné osoby pomohou sebrat. Lidé podnícení vysokou peněžní částkou jich sebrali méně než lidé ovlivnění nízkou peněžní částkou inež lidé zkontrolní skupiny. Lidé spředstavou velkého bohatství prostě nepomáhali.
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