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SLOVO NA UVOD

V roce 1926 vydal ve Sbirce predndsek a rozprav: Extense University Komenského v Bra-
tislavé profesor Vaclav Chaloupecky utlou knizku Selska otazka v husitstvi,
ve které podal, ve formé spiSe popularni a shrnujici, vysledek svého studia,
jakési ,resumé knizky, kterd nevy$la“. Byl to soubor rozsihlych piiprav
a diikladného badatelského usili, které se autorovi uz nepodarilo dovést do
definitivni podoby rozsahlé monografie. S litosti konstatujeme, Ze podobna
souhrnna prace o osudech selského lidu za husitské revoluce dodnes chybi
a ze ji nenahradily ani ¢etné zminky v soustavnych dilech o husitstvi ani
nckteré clanky, jez se selskou otazkou v husitstvi s vétsi ¢i mensi pramen-
nou vyzbroji zabyvaly. Pfesto se nevelka prace Chaloupeckého stala zcas-
ti vychodiskem pfistich tivah, zcasti téZ tercem prisné kritiky militantnich
marxistl. Je tedy jisté vitano, ze knizka se dostala do rukou historiki, ze
i o takto povSsechném pokusu se strhly polemiky a Ze prvni nab¢h k porozu-
méni proménlivé situaci sedlakt v husitské dobé znamenal U¢inné podnéty
k dalsimu studiu.

Jestlize se dovolavam prikladu knizky Vaclava Chaloupeckého pro své
pristi ivahy, budiz porozuméno diévodim, které mé k tomu vedou. Od
pocatki svych pokusii o védecké prozkoumani husitstvi i o porozuméni du-
chovnimu svétu Jana Husa, které trvaji uz déle nez Sest desetileti, jsem véril,
ze jednou budu moci dokoncit a odbornym ctenartim predlozit zevrubnou
knihu o pravu husitské doby a rovnéz fundovanou knihu o Janu Husovi, ve
které by byl probran ne jeho pouhy Zivotopis, ale predevsim myslenkovy
vyvoj, charakterizovano jeho usili o ¢istotu svédomi a moralni a etické pred-
poklady pro jeho stdlost az ke kone¢nému rozhodnuti neodvolat a stanout
na hofici hranici.

Neméla to byt apologetika velké osobnosti ani hledani nového svétce. Bylo
uz napsano prili§ mnoho obdivnych slov, jimiz byl Hus oslavovan, jez vsak
ztraceji na vyznamu a obsahu v konfrontaci s autentickymi prameny a zZivym
udélem clovéka. Nelze zakryt, Ze ani Hus nebyl prost lidskych slabosti, ze
si v mnoha nebezpecnych obratech svého Zivota vedl netakticky a impulziv-
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né, ze si vyvolal mnoho nepratel a zavinil lecktera nedorozuméni. Husova
osobnost, jez stoji nad obdivnymi slovy a predstavami kterékoli doby, je vétsi
zahadou a vét§im badatelskym problémem nez vnéjsi udalosti jeho Zivota.

Uvédomuji si riziko, které podstupuji, kdyz predkladam své tvahy
a poznatky jen ve formé tak struéné a nedostate¢né odiivodnéné. Nemam
moznost dolozit sva tvrzeni a zavéry peclivé sebranymi prameny, je obtizné
predlozit potfebné doklady bez prislusnych citati z Husovych spist a do-
kumentti, bez podrobného vykladu jednotlivosti. Snadno mitze byt tato
letma prace podrobena kritice pravé pro tuto povSechnost, mize vzbudit
namitky pro nékteré zavéry, které nejsou obvyklé v predstavach o Janu Hu-
sovi, ale které by mohly byt prokazany v podrobnéjsim sebrani prament.
Na nékterych mistech by bylo mozno i maly odstavec rozvést do obsahlé
kapitoly. Vérim vsak, ze nemohu-li jiz vytvofit uplné podrobné dilo, i tento
pokus o shrnuti pomuZe poznat osobnost, vnitfni Zivot a zivotni tragiku vel-
ké historické postavy, o které stale musime uvazovat jako kdysi rozdélujici
v nekonec¢nych kontroverzich a dnes snad uz po dlouhych staletich kone¢né
spojujici ve spole¢ném usili o védecké poznani bez stranického zaujeti a bez
apriornich predsudkd.

Velice vaznym nedostatkem takového strucného resumé, které je poda-
vano v této praci, je i nemoznost zachytit v potfebné mire literarni tvor-
bu, vzniklou z Husovych polemik, a to jak jeho vlastni nebo jeho ptiznivci
a kolegi, tak i odpurct, ktetf vystupovali proti jeho uceni. Bylo by nutné
probrat nékolik desitek vaznych a slozitych traktatii, polemickych projevii
a universitnich vykladi, které dotvareji veskeré intelektualni prostredi své
doby. Ale bylo by také nutné vzit v ivahu komplikované prostredi mezina-
rodni politiky, ktera ptisobila v pozadi Husova zivotniho zapasu, kdy byly
dotéeny vyznamné zajmy Ceského kréalovstvi, obvitiovaného z kacitskych
odchylek, zajmy krale Vaclava IV. a naproti tomu i zajmy krale Zikmunda
jako dédice ceské koruny. Bylo by tfeba uvédomit si, jak Hus prochazel ve
slozitych konfliktech v cirkevnim rozdvojeni a jak tim byly ovlivnény i jeho
nazory na vladu v cirkvi a na papezstvi. Nezbyva nez vyslovit opét politova-
ni, ze mi uz neni mozné tak velkou a slozitou praci podniknout a dokoncit,
ac jsem k ni ucinil béhem dlouhych let fadu piiprav. Presto mohu ujistit své
Ctenare, ze vSechna tvrzeni, se kterymi se setka, jsou vysledkem promysle-
nych tvah a maji bezpe¢nou oporu v kriticky ovérenych pramenech, zvlasté
pak ve vlastnich Husovych spisech.

Na sklonku své védecké i zivotni drdhy si s hlubokou vycitkou ptipo-
minam, zZe po mné zustava veliky dluh v nékterych pracich, které jsem ne-
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mohl dokoncit. A¢ jsem se snazil resit nékteré dil¢i otazky Husova Zivota
ijeho uceni v rad¢ stati, vydanych doma i v zahranici, byl jsem casto jinymi
ukoly obracen k jinym tématim prace, at se to jiz dalo drfednimi planova-
nymi tkoly nebo nékdy i vlastnim zajmem o jiny okruh badani. Zejména
v poslednich dvou desetiletich to bylo jubileum University Karlovy, které
m¢é ptivedlo k napsani studie o déjinach prazské pravnické university. Vy-
soka pocta, které se mi dostalo udélenim badatelské ceny Alexandra von
Humboldta, mi umoznila dokoncit monografii o vzniku méstského ziizeni
v &eskych zemich. Clenstvi v Komisi pro studium problematiky spojené
s osobnosti, Zivotem a dilem M. Jana Husa pti Ceské biskupské konferenci
a ptiprava k pamatnému sympoziu o Janu Husovi, konanému v Rimé na
Lateranské universit¢ pred Vanoci r. 1999, m¢ podnitila k dvéma pracim
o Husové¢ procesu. Podaftilo-li se mi kratce poté dokoncit komentované
repertorium rukopisti nasich knihoven obsahujicich tzv. Summae con-
fessorum a jinou konfesni literaturu a vydat jiz po 1éta pfipravenou edici
Husovych kvestii, mohl jsem se nyni vratit k pokusiim o vystizeni Husovy
osobnosti a jeho ideového svéta.

Ale to mé uvadi ve zna¢né rozpaky. Mj jiz zna¢né pokrocily vék je varo-
vanim pred prili§ zdlouhavou praci na podrobné dokumentované obsahlé
knize, ktera by mohla byt vysledkem teprve mnohaletého usili, ke kterému
jiZ sotva zbyva cas. Prosim proto své Ctendre a kolegy, aby piijali mé roz-
hodnuti napsat jen ,,resumé knihy, kterd nevyjde®, jak pred vice nez osmi
desetiletimi ucinil Vaclav Chaloupecky. Znovu si uvédomuji pravdu starého
poznani Ars longa, vita brevis.

Tuto skromnou knizku vénuji pamatce mého vzacného uditele
prof. F. M. BartoSe a mého vazeného kolegy a milého pfitele prof. Amedea
Molnara, ktefi svymi dily vytvorili novy, vyssi standard pro badani o Janu
Husovi.






I. JAK POZNAVAME JANA HUSA

Jednou z prvnich otazek, které se kladou pfi studiu zivota a povahy Jana
Husa, zlstava ovcteni, kterd dosavadni védecka dila podavaji dostate¢né
znalosti o jeho osobnosti, intelektualnim prostfedi a duchovnim zrani. Ale
jesté dulezitéjsi a prfimo zakladni je ovéreni, které prameny mohou podat
nevyhnutelné podklady pro takové poznani. Musime si pfriznat, Ze okruh
autentickych zprav je omezen, ze se vyrovnavame s mnoha mezerami, které
je nesnadné doplnit dtvéryhodnymi dedukcemi a ze daleko snazsi je najit
podrobnosti pro vnéjsi udalosti Husova zivota a pro jeho uceni nez pro jeho
povahu a pohnutky jeho ¢int.

Zname nékteré zminky v soudobych kronikach a letopisech, které vSak
maji povahu jen letmého tdaje pro nékteré okamziky Husova zivota. Lis-
tinnych zprav je také jen velmi malo a tykaji se vZdy jen urcité jednotlivos-
ti. Pro Hustv pobyt v Kostnici a pro jeho odsouzeni je neocenitelna relace
Petra z Mladonovic, ktery jako pisat pana Jana z Chlumu, privodce Hu-
sova, zazil pohnuté chvile Husova uvéznéni, jeho vyslechtl a nakonec byl
i svédkem jeho smrti. Ve svém téméi publicistickém vyliceni vSech udalosti
sice nemohl nékdy dosdhnout uplnosti, kdyz napt. nebyl vzdy po celou
dobu vyslechd pritomen, ale zaradil nékolik autentickych dokumentt ve
spolehlivém znéni a nezaptel svou oddanost Husovi jako svému uciteli
z prazské university.

Velkou cenu ma také Husova korespondence, kdy ve zhruba piil druhém
stu listl odeslanych i prijatych nachazime cenné udaje o Husovych nazo-
rech, zpravy o jeho pratelich i nepratelich a také o jeho pocitech a dusevnich
bojich pfi rozhodovani, jak se ma zachovat, aby neporusil Kristovy prikazy
a své svédomi.

Jednu mezeru v udajich o Husovi v§ak nelze zacelit. Je to ztrata proto-
kolti z jeho procesti. Vime, Ze byly vedeny velmi peclivé, jak o tom svédéi
nckteré zminky v jinych zpravach a jak také bylo povinnosti soudu, protoze
v klasickém kanonickém procesu platil princip pisemnosti, kdy se uznavala
zéasada Quod nonestin actis, nonestinmundo, tj. co neni v aktech, neni na svété. Co
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se stalo se soudnimi akty Husovymi, neni znamo. Nikde neni ani nejmensi
zminka o jejich dochovani, nikdo se na né neodvolal ani ve staré dobé¢ ani
v badani novodobém. Utedni protokoly z Husovych vyslechti nebo o po-
danich jeho pravnich zastupcti zmizely, nezndmo kdy a neznamo kde. Lze
snad vyslovit dohad, Ze po Husové odsouzeni a popravé, kdy jich jiz nebylo
potteba, zistaly v Kostnici, kde se ztratily. Pro rekonstrukci jeho procesti
jsou tedy k dispozici jen nesoustavné zachované prameny jiného druhu, ze
kterych neni snadno poznat skute¢ny prab¢h déji na soudech.

Smérodatné pro veskeré badani je Husovo literarni dilo, ze kterého po-
znavame také nékteré tidaje o jeho postaveni v soudobych sporech, jeho na-
zory na otazky teologické, pravni a filosofické, poznavame jeho stylistické
vlohy a mtizeme sledovat i postupné rozvijeni jeho uceni a polemické zapa-
sy. Ale pravé pfi studiu jeho spisti latinskych i ¢eskych nardzime na tézko
prekonatelné potize. Zavaznym nedostatkem je nedplnost kritickych edic
jeho spisti. Nékteré Husovy spisy nejsou dosud vibec vydany a ztstavaji
pfistupny pouze v rukopisech, kterych mohou uzit jen odborni ¢tenafi, zna-
li prace se stfedovékymi rukopisy. Ale ani dosavadni edice nejsou naprosto
bezpeénym zdrojem poznatkt. Vzdyt pro nékteré spisy je nutno sadhnout az
k velkému vydavatelskému dilu Flaccia Illyrika, které vyslo v Norimberku
r. 1558. Znéni Husovych spisti tam neni vzdy zcela spolehlivé, protoze editor
meél jako sviij podklad jen nedostate¢ny pristup k rukopistim, neudaval, kte-
rého rukopisu poudzil, takZe neni mozné ovérit spolehlivost jeho textu, a do-
konce zaradil dila, kterd rozhodné Husovi nepatfi. Jakkoli nelze upfit obdiv
editorovi 16. stoleti pro jeho vykon a pfedevsim pro jeho odvahu, s jakou se
pustil do tak slozité prace, neni mozné piijimat jeho znéni Husovych spisti
bez opatrného hodnoceni.

Ale ani novodoba vydani nejsou prosta vad a potreby zkoumani, jak
vlastné¢ znély Husovy texty. Zde je tfeba upozornit, Ze planované kritické
vydani sebraného Husova dila, které ma mit dvacet pét svazki, na dlouho
uvazlo pro nakladatelské potize a nov¢ se rozbéhlo az ve zcela nedavné
dob¢ rozhodnutim renomovaného belgického nakladatelstvi Brepols, kte-
ré zatradilo Husova Opera omnia do impozantni série Corpus Christianorum
- Continuatio mediaevalis, ve které jsou pro védecké ucely vydavana dila
stfedovékych autord. Ale - i kdyz tato pomoc znamena urychleni vydavani
Husova dila - nelze si ¢init nadéji, Ze se podari v dohledné dob¢ dokondit
celou edi¢ni fadu Magistri Iohannis Hus Opera omnia, jak byla ptivodné
zamys$lena. Celkem je zatim v rukou odbornych ¢tenaft 11 svazki, na né-
kolika dalsich se pracuje, ale ostatni jsou zatim v nedohlednu. Uspokojivé
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je, Ze jsou uz k dispozici veskeré ceské spisy, obsazené v prvnich ¢tyrech
svazcich, které pripravil s prikladnou erudici profesor olomoucké univer-
sity Jiti Danhelka. Rozhodujici vétsina latinskych spisti vSak zistava zatim
jen pranim odborné ¢tenarské obce. Lze ovSem podotknout, Ze edi¢ni pra-
ce patfi mezi nejzdlouhavéjsi a nejnamahavéjsi, vyzaduje nejen vysokou
odbornost, ale téz trpélivost pfi dlouhodobém srovnavani rukopisnych
odchylek a hledani ¢istého Husova textu. O slozitosti prace pti vydavani
Husovych pramenti podal zpravu pfi Lateranském sympoziu o Husovi r.
1999 Jaroslav Ersil, komplikovany prehled zdkladnich vydani Husovych
spist sestavila Anezka Vidmanova.

Jedna skutecnost nesmi byt opominuta. Husovy spisy nejsou zachovany
v jeho vlastnorucnich zaznamech. Husovy autografy jsou zjistény jen Ctyri,
k nimz v posledni dobé¢ pribyl dalsi, ale také ty jsou pro poznani jeho dila
celkem nepodstatné, protoze se netykaji jeho ucené literarni tvorby. Jsou to
jeho ufedni zdznamy v universitni Dékanské knize z doby jeho dékanatu na
fakulté svobodnych umeéni r. 1401-1402, pfepis Wyclifovych traktatd, ktery
si poridil pro svou potrebu r. 1398, opis projevu francouzského diplomata
H. Boneta ke krali Vaclavu IV. z r. 1399, pofizeny na zadost M. Kfistana
z Prachatic r. 1408, nebo koncepty k projeviim, které doufal pronést na kon-
cilu kostnickém. Husovo dilo je znamo z opisti, které pofizovali ndmezdni
pisafi, ne vzdy s dostateCnou péci, néktera dila jsou znama z ojedinélého
opisu, u jinych je opisti vice, dokonce i nékolik desitek, a v kazdém z nich
mohlo dojit k odchylkdm podle toho, jak byl pisaf pozorny a jaka byla tro-
ven jeho vzdélani. Je znamo ze sdéleni Palcova, ze traktat De ecclesia (O cirk-
vi), byl nadiktovan v Betlémské kapli osmdesati pisartim.

Ani bezpecny autograf neni zarukou konec¢ného znéni. Je znamo, ze trak-
tat Summa contra gentiles (Suma proti pohanim) jednoho z nejvétsich ucenct
sttedovéku sv. Tomase Akvinského je zachovan v Tomasov¢e autografu, ale
ani jediny rukopis, kterych nenf malo, se s timto textem neshoduje. Je zfej-
mé, Ze autor pro dalsi opisovani traktatu své formulace ménil a doplioval.
Presto by jist¢ bezpecny Husiiv autograf byl drahocennou pamatkou nejen
sam o sobé, ale také jako rozhodny piispévek k poznani jeho dila, ale nadéje
na néjaky podobny objev je pramald.

Je tfeba dodat jesté jedno upozornéni. Souhrn Husovych spisti neni to-
tiz definitivné ustalen. Stale je mozno najit v knihovnach evropskych zemi,
kdyz ne neznamé Husovo dilo, tedy aspon dalsi rukopis nékterého traktatu
nebo postily, které umozni uptesnéni textu. V poslednich desitkach let byla
nalezena rada rukopisti, které opravily dosavadni znalosti. Je tomu sice uz
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vice nez sedmdesat let, kdy bylo nalezeno pozoruhodné Husovo dilo, o je-
hoz nékdejsi existenci se sice védélo, ale zlstavalo ztraceno, ale pravé na
né je tfeba vzpomenout. Roku 1411, v poslednim obdobi pomérného zivot-
niho klidu, ridil Jan Hus na prazské université slavnostni disputaci kvod-
libet (disputatio de quolibet). Ta se konala jako uc¢ené shromazdéni vsech
mistrt, kteff prednesli své odpovédi na otazky ridictho mistra tykajici se
vSech obort, jez se na université ucily. Hustiv Kvodlibet patfil k nejvétsim
nalezim stfedovékych spisii v minulém stoleti. Podobnym piinosem bylo
zjisténi dalsich Husovych projeviti pfi promocich jeho zakil, které rozeznal
profesor Bohumil Ryba jen diky dokonalému stylistickému rozboru dosud
neurcenych spiskli. Profesor Ryba také nalezl a zjistil promluvu M. Jana
z Myta, kterou tento vazeny ucitel prazské university proslovil pfi promoci
Jana Husa, jez byla do té doby neznama. Ale dodatky k znamym rukopi-
stim se nachazeji dodnes. Je tedy tfeba fici, ze okruh Husovych spist neni
uzavren.

Studium Husovych d¢l se nedotyka jen ¢eskych knihoven. Husovy spisy
byly zjistény v dlouhé fadé zahrani¢nich knihoven, kam se dostaly bud ziska-
nim rukopist z Cech, méné &asto zahraniénimi opisy, nebo dokonce nevra-
cenim vypujcek. Drahocenny autograf Hustv s opisy Wyclifovych traktatt
se dostal do Svédska do Kralovské knihovny ve Stockholmu jako vale¢na
kofist za tricetileté valky. Nejvyznamnéjsi zahrani¢ni knihovnou s opisy Hu-
sovych spist je jist¢ Narodni knihovna ve Vidni, ale skupiny rukopist nebo
jednotlivé kodexy se najdou i na velmi odlehlych mistech, jako v Seville nebo
Neapoli, a skoro ve vSech velkych souborech rukopisnych knih. Znamena to
ziskavat pro kritické badani a zvlasté pro vydavatelskou praci mikrofilmy ze
zahranici, coz je leckdy spojeno se zna¢nymi nesnazemi.

Proti nadéji na zjisténi dalSich rukopist stoji vSak opa¢na moznost. Ne
vSechno, co se za Husovo dilo povazovalo, pochazi skute¢né od ného. Da-
kladna textova kritika dospéla k minéni, ze nékteré spisy jsou pochybné.
Sice se v nich projevuje Hustiv duch a zptisob jeho prace, ale vykazuji také
znaky, které Husovi nepatii, at to jsou jiz vlozené useky, prevzaté od jinych
autord, nebo doktrindlni tvrzeni, ktera odporuji Husovu uceni. Takovym
piikladem je tzv. Tractatusresponsivus, ktery byl jako domnélé Husovo dilo do-
konce jiz vydan, ale pozdg¢ji bylo prokazano autorstvi M. Jakoubka ze Stfib-
ra. Jinym piikladem nejistoty jsou tzv. betlémska kazani z let 1410-1411, ktera
jsou zachovana ve dvoji verzi, ale ani jedna z nich neni dilem Husa samého.
Jsou to zaznamy dvou riznych posluchaci, které sice obsahové vystihuji
Husova kazani, ale jejich texty nelze pokladat za Husovo dilo. Nékteré ¢asti
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Husovy literarni ¢innosti bude a je nutno oznacit jako dubia, tedy spisy po-
chybné, v jinych pripadech lze domnély spis z Husovy literarni pozistalosti
uplné vyloudit. Ke koneénému rozeznani autorstvi bude tfeba vynalozit jes-
té nové usili. Husovo literarni dilo je tedy zatim neuzavteno a jesté dlouho
potrva, nez se podafi je bezpe¢né poznat. To ale nepiijde bez presnych textt
kritickych vydani celého souboru sebranych spis.

Nesmime zamlcet jednu nesnaz, kterou pripravuje studium rukopisnych
textl. Ndjemni pisafi nebyvali vzdy peclivi pfi opisech, leckdy nerozuméli
predloze a upravili si jeji znéni podle svého minéni, nékdy z nedbalosti vy-
nechali néjaky odstavec ¢i fadek, nebo naopak vsunuli ¢asti jiného textu,
ktery podle jejich presvédceni nebo podle prani objednatele rukopisu mél
puvodni znéni doplnit. Nachazime proto i v Gplnych rukopisech nékdy jen
torza puvodnich spisi, jejich pozdéjsi varianty nebo dokonce nové redakce
celého dila a tu je obtiznou tlohou dobrat se originalniho znéni, jak vyslo
z rukou autora. Stejna nesnaz se vyskytuje v pripadech, Ze mame pied sebou
opis, ktery si poridil sim majitel rukopisu pro svou potiebu a klidn¢ si jej
podle svého zajmu upravil.

Pti studiu Husova dila je tfeba vzit v tvahu pestry rejstiik obsahu riz-
nych dél i jejich vnéjsi formu. Hus napsal velka a rozsahla dila - traktaty,
rozsahlé polemiky proti odptrctim a jejich spistim, vyklady teologické, vy-
razné mensi texty, jakymi jsou napf. jeho universitni promluvy nebo kvestie,
témét kazdoro¢né piipravu ke kazatelskym sbirkam - postilam. Rozsahlé
texty vznikly i z jeho universitnich prednasek, mezi nimi i viibec nejvétsi jeho
dilo Vyklad Lombardovych Sentenci, psal i spisy mravoucné, texty k pisnim
a znama je i jeho cennd pocetna korespondence. Ale i v této Clenitosti mu-
sime déle rozeznavat, kdyz napt. jeho pripravy ke kdzanim jsou sestaveny
latinsky, ale prednaseny byly ¢esky a nadto nepodavaji zcela bezpe¢né znéni
jeho skute¢ného kazatelského projevu, protoze sam pred svymi ¢etnymi po-
sluchaci ¢asto improvizoval a vkladal aktualni narazky. Nezakryvejme vsak
skutec¢nost, Ze v fad¢ priprav ke kdzanim nejsou obsazeny vyznacné myslen-
ky nebo apely, zZe jde zhusta o nepiilis hluboké tivahy a o plnéni pravidelné
povinnosti k posluchac¢tim. Ale i takové spisy patfi do odkazu Jana Husa
a musi byt v pribchu dob predlozeny odbornému studiu, protoze se v nich
muze vyskytnout originalni postreh k aktualnim jeviim doby. Proti takovym
osnovam kazatelskych soubori stoji ceské postily, které jsou skutecnymi li-
terarnimi dily.

To nés pfivadi k zamySleni nad Husovymi spisy napsanymi v rodném
jazyce. Prevazna vétsina Husovy literarni pozustalosti je vytvoiena v jazy-
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ce vzdélancd, v latiné. Jen Ctyti svazky Husovych sebranych spisii z pred-
pokladanych dvaceti péti obsahuji ¢eské spisy. Husovu ceskému pisem-
nému projevu, at jiz pochazel z kratkého dopisu nebo z obsirné postily ¢i
poucného vykladu, vénovala pozornost literarni historie i jazykovéda. Hu-
sova cestina je do zna¢né miry vzorem tehdejsiho jazyka i stylu. Bohatstvi
jeho slovniku vynikne pfi prohlidce Staroceského slovniku, kde odkazy
na Husovo uziti jednotlivych termintd patfi k nejcastéjsim a také nejdile-
zitéjsim. Také mnozstvi neologismd, tj. slov, jez jsou doloZena poprvé ve
spisech Husovych, je zna¢né a lze pokladat za prizna¢né, Ze mnohdy jsou
to slova oznacujici pravni terminy. Hus usiloval o ¢istotu jazyka a odmital
germanismy, jak o tom zanechal vyslovné zminky. Lze vyslovit minéni,
ze jeho tvorba v rodné reci souvisi s jeho usilim povznést mravni droven
posluchacii a dat jim nalezité pouceni v jazyce, kterému rozuméli. Bylo by
jisté zcela nespravné tvrdit, ze se rukopisy dostavaly do rukou §irokych vrs-
tev Ctenatd, vzdyt jen malokdo umél tehdy psat a Cist, ale 1ze predpokladat
predcitani nahlas. Dobfe se to ukazuje na ptivabném mravou¢ném spisku
O poznani cesty pravé ke spaseni, nazyvaném Dcerka, kde kazda kapitola
zacina slovy Siys, dcerko.

S tim souvisi i proslula Ortographia Bohemica, traktat o ceském pravopisu,
ktery ve snaze vytvofit pfedpoklady pro hlubsi porozuméni textim v na-
rodnim jazyku a odstranéni slozitosti prepisu navrhuje zjednoduseni za-
vedenim oznaceni mékkych pismen teckou, ktera byla pozdéji nahrazena
hackem, a délek ¢arkou nad samohlaskou. Je to prvni ucebnice pravopisu ve
slovanskych jazycich a predchazi o nékolik let dokonce i napsani francouz-
ské ortografie. Pro filology ma zavedeni hacku a ¢arek velkou cenu, protoze
se ho pouziva i pfi prepisu jinojazy¢nych textil, které by jinak nemohly byt
latinskym pismem zachyceny. Poznamenejme, ze Husovo autorstvi neni ne-
sporné, a¢ se ve Skolnich vykladech v§eobecné pripousti. Dochovani textu je
nejisté, protoze je obsazen v jediném tplném rukopisu a nalezena byla jesté
excerpta, ktera v§ak spocivaji na jiné predloze. V obou ptipadech jde o zné-
ni zna¢né poskozené a neni zatim mozno pripravit kritickou edici, ktera by
rekonstruovala pivodni podobu. Ani v jedné z verzi neni autor jmenovan
a Husovo puvodstvi je jen predpokladano jiz od Palackého, ktery spisek
nalezl. Ale bezpe¢ného urceni neni dosazeno a neni ani dosti bezpecnych
znaki, ze je to opravdu Hus. Sice ¢ast znalc uznava Husa jako autora
dila, ale stejné silnd jsou i upozornéni na nejistoty ve ¢teni nedbale psanych
textll a na vylozZené chyby. Je to ukazka, jak slozité je dobrat se bez pochyb
k vlastni literarni tvorbé Husové.



/17/

Snad uz v souvislosti s ¢eskymi spisy Husovymi je mozné promluvit
o jeho vztahu k narodnostni otazce. Hus byva pokladan za bojovnika proti
Némctm a také némecti autoti ho z protinémeckého zaujeti nékdy obvi-
nuji. Jisté byl zaujat pro vyhodn¢jsi postaveni ¢eského naroda na univer-
sité¢ a v jeho spisech a projevech se objevuji i narazky na vztah k Némctm.
Ale bylo by omylem pokladat ho za néjakého nacionalistu ve smyslu, jak se
tomu rozumi od devatenactého stoleti a jak stopy toho pietrvavaji leckde
dodnes. Stredovck zdaleka neznal narodnostni napéti a narodnostni boje,
jaké se staly nebezpecnou roznétkou pro ruzné spory v nové dobé, presto
Hus vystupoval jako ryzi Cech. Nebyl-li lhostejny k postaveni ¢eského Zivlu
na université ¢i ve vefejném zivoté, nebyl ani zaujat predpojatym nepiatel-
stvim k druhé strané. Velmi charakteristické je vsak jeho vystoupeni na ka-
zatelné u sv. Michala r. 1402, kdy rozhorlené karal Cechy, ze nebrani své
kralovstvi pred nepratelskym vpadem cizich vojsk, kdyz prece se dovedou
hajit i psi a hadi. To je jisté¢ znakem narodniho uvédoméni a povzbuzovanim
narodni cti, ale téZ védomim povinnosti branit sviij stat. Hus se stal vynikaji-
cim predstavitelem ceské kultury a spolutviircem rozvoje ceské reci.

Hus nebyl prvni, kdo psal ¢eské spisy. Pfipomenme si jiz tzv. Dalimi-
lovu kroniku, ceské listiny, které byly vydavany jiz nc¢kolik desetileti, nebo
ptekrasnou éeskou lyrickou poezii. Cestina vstoupila téz do uéené tvorby,
vyhrazené zatim jen latiné, a ukézala v dile Tomése ze Stitného, ze dovede
vyjadrit i slozité pojmy v narodni reci. Ale Hus povznesl ¢estinu na vy$si
uroven a dal piiklad dalsim velkym ceskym diltim, jakymi byly napt. Postily
Jakoubka ze Stribra nebo Jana Rokycany, ¢eské satirické basné z doby revo-
luce nebo nékteré manifesty.

Je tedy zjevné, Ze uz sama literarni ¢innost je vybidkou k podrobnym
rozboriim, které se musi opirat jak o filologickou erudici ¢i teologické a fi-
losofické hodnoceni obsahu, tak také o historické okolnosti vzniku kazdého
dila a o jeho zarazeni do Husovy Zivotni situace, aby se vysvétlily dtvody
a nékdy i pohnutky, které ho vedly k napsani prace. Toto zdlouhavé patrani
po ptuvodu, piesném textu a kone¢ném vyznéni Husovych spisti neni samo-
ucelnou hrou, nybrz zdkladnim predpokladem pro sezndmeni s Husovym
ucenim.

Nesmime zakryvat, ze pokusy o vystizeni jeho uceni a nazortd na soudo-
bou ucenou tvorbu nejsou snadné jesté z jednoho diivodu. Kromé nékolika
mensich spisti, které se zabyvaly nékterou otdzkou, napsal vlastné jen dvé
tematicky ucelené knihy, latinsky traktat O cirkvi a ceské Knizky o svatokupectvr.
Jinak jsou jeho myslenky rozptyleny na vice mistech ve spisech rizného za-
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méreni, Casto je poznavame pravé v polemikach, kde byly formulovany jako
vyvraceni namitek oponenta, nékdy v kazanich, kdyz narazil na aktudlni
udalosti. Ale néjaké ucelené shrnuti svych ideji nepodal a nelze se vyhnout
obtiznému shledavani vyroki a vykladi skoro v celém jeho rozsahlém dile.
Ani dosud nejrozsahlejsi podrobny vyklad o jeho uceni od Vlastimila Kyba-
la se nevyhnul tomuto postupu.

Jinou otazkou je, do jaké miry byly Husovy spisy originalni a do jaké po-
platné cizim vzorim. Stfedovék neznal zasadu ptivodnosti, neodmital pre-
vzeti cizich praci ani jejich uziti ve vlastni tvorbé. Ani u nejvétsich ucenct
neni kazda myslenka origindlni a miiZeme u nich nalézt inspiraci z d¢l dii-
véjsich autord. Je vSak tieba si uvédomit, ze neslo o plagiat v dnesnim slova
smyslu. Autor naopak uzitim starsich vzori a citovanim uznanych autorit
dodéval svym myslenkam dfirazu a ptesvédéivosti. Cim vice autoritativnich
citatth mohl uvést, tim vyznéla jeho myslenkova koncepce presvédcivéji.

U Husa k tomu pfistupuje jesté dalsi zamér. Od prvniho seznameni se
se spisy Johna Wyclifa byl doslova fascinovan jeho ideami a kritickymi od-
sudky soudobé cirkve, které v jeho o&ich vystihovaly i stav v Ceském kra-
lovstvi. Stal se Wyclifovym obdivovatelem a také obhdjcem proti odsuzujici
kritice ze strany cirkevni autority. Jeho spisy se zacaly plnit cetnymi odkazy
na Wyclifa, pocetné citaty z Wyclifovych spisti byly zafazeny do sledu jeho
vlastnich vyvoda a nakonec i Obrany Wyclifa daly smér jeho uvazovani.
Dlouh4 je rada d¢l, ve kterych se nachdzeji vyrazné partie z jeho predchid-
ce, a také bylo po nich peclivé patrano. Dnes uz dovedeme ocenit, ¢im byl
Wyclif pro Husa podnétem i v ¢em se od néj odchylil. Ale nepopiratelné je,
ze ¢etné doslovné poukazy se v Husovych spisech nalézaji. Vime, Ze jej nelze
pokladat za pouhého epigona, jak to v r. 1884 interpretoval Johann Loserth
v proslulé knize Hus und Wiclif, v niz uvedl dlouhé paralely text, které pri
povrchnim pohledu opravdu napovidaly o uplné zavislosti ¢eského mistra
na jeho anglickém vzoru.

To vsak nebylo vse. Dalsi a dalsi prevzaté citaty z Wyclifa nalezli pozdéjsi
znalci Husova dila, mezi nimiz si zaslouzi byt jmenovan katolicky ucenec Jan
Sedlak, jehoz ¢innost spada predevsim do prvni Ctvrtiny dvacatého stoleti.
Bylo by mylné, pokouset se popirat Wyclifiiv vzor pro ¢etné Husovy spisy,
ale také by bylo zcela nespravné chapat Husa jen jako pouhého pokracovatele
Wryclifova, jak se s tim jest¢ budeme v dal$im priibéhu této prace zabyvat.

V poslednich obdobich badéani o Janu Husovi se objevily i dalsi vzory,
které Hus prejimal, i kdyz ne snad v takovém rozsahu jako Wyclifa. Nezane-
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dbatelné jsou citaty prevzaté z kazatelského dila parizského biskupa Viléma
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z Auvergne (f 1249), ktery poslouzil jako vzor pro nékolik Husovych mist
z jeho postil a byl uvadén jménem Parisiensis. Také pro sviij Vyklad Lom-
bardovych Sentenci sahl k vykladu téhoz dila, jehoz autorem je Jan Qui-
dort z Pafize ( 1306), znamy jinak jako stranik francouzského krale Filipa
Sliéného v jeho konfliktu s papezem Bonifacem VIII. a jako obhajce Toma-
$e Akvinského v dlouhych polemikach o jeho uceni. V jedné z universitnich
kvestif se zjistilo téz piekvapujici prevzeti rozsahlé partie z dila Alexandra
z Halesu, autora vrcholné scholastiky, na néhoz Hus obvykle neodkazoval.
Téz Husova postila, zvana Dicta, obsahuje ¢ast prevzatych textd od jiného
autora, tentokrat od proslulého kazatele, ktery byva zafazovan mezi tzv.
Husovy predchtidce, Konrada Waldhausera. U nékolika spisti byly zjistény
predlohy od jinych autord.

To jsou priklady primého prevzeti celych pasdzi z dila predchidci. Ne-
smime to oviem zaménit s obvyklymi odkazy na autoritativni dila, jakych se
v Husov¢ literarnim odkazu najde veliky pocet, jimiz mélo byt podepieno
nckteré tvrzeni nebo dodana vaha poukazem na shodné minéni uznavaného
autora. Neni tfeba zdtraznovat, ze jeho hlavni oporou byla bible, ktera se
najde pribézné snad v kazdém jeho spise i spisku. Hus se mnohokrat odvolal
na uceni svatych Otcti, sv. Augustina, Jeronyma, Jana Zlatoustého nebo na
svého oblibeného sv. Bernarda z Clairvaux i na cetné jiné ptivodce uznava-
nych spisti. Nebylo by jisté na misté podat zde seznam jeho literarnich opor,
kterych by bylo nutno vypodist nékolik desitek. Mnohokrat citoval spisy
Aristotelovy v riznych souvislostech, hledaje v nich potvrzeni svych filosofic-
kych tvah. Co vSak mozna piekvapi laického ctenare, je konstatovani, ze
k jeho ucené vyzbroji patfi i predpisy kanonického prava, které jsou uvade-
ny ze vSech autoritativnich textti nejcastéji, dokonce hned po Pismu svatém.
Zvlasté s citovanim hlavniho souboru kanonického prava, Dekretu Gratianova,
se setkdvdme zcela priibézné v fadé spist, kdyz zejména polemické pasaze
jsou podporovany pravnimi diivody. Nechybi ani jiné kanonické soubory.
Opominuty nejsou papeZské zékoniky, zvl. Dekretaly Rehote IX., a tzv. Liber
Extra, i kdyz k nim Hus nesaha v té mire jako ke Gratianovi.

Jak mame rozumét tomuto ¢astému pouziti pravnich norem v Husové
argumentaci, je tfeba blize vysvétlit. Hus nebyl pravnikem a dokonce prav-
nicky stav prisné kritizoval pro jeho touhu po zisku a hodnostech, jak si toho
vS§imneme i v dalsich kapitolach. Ale orientace v pramenech kanonického
prava byla soucasti piipravy universitniho mistra a Hus v tomto sméru mél
vyborné znalosti. Jiz v této souvislosti je vhodné Fici, Ze to byla pravé po-
vaha samotného Gratianova Dekretu, ktera umoznovala Husovi uzivat jeho
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cetnych kapitol. Gratian sestavil kolem roku 1140 mohutny soubor pravnich
norem z nejruznéjsich zdroji. Zahrnul skute¢né pravni predpisy papezt
nebo koncilil a synod, prevzal i nékteré casti fimského prava, ale vlozil také
texty vynaté ze spist velkych teologti, které obsahovaly ptivodn¢ jen zasady
moralni nebo liturgicka pravidla, jimz byla ddna pravni zavaznost vlastné
az sekundarné zarazenim do pravnich souborti. Hus mohl snadno rozumét
pivodni naplni téchto zlomkd a uzival pravnich textt vlastné jako autority
teologické, jak bude jesté dale podrobngéji vysvétleno. Mezi jeho odkazy na
vyznamné teology, napf. na sv. Augustina, je mnoho takovych, které jsou
prevzaty z kapitol uvedenych v Dekretu Gratianové. Ojedinéle se objevi v né-
kterych dilech i odkaz na pravo fimské, ale tu je sotva mozné dokazat, ze Hus
znal texty a obsahlou literaturu fimského prava z vlastniho studia. Je tedy
pravdépodobné, zZe mu svou radou poslouzil pravnik, skoro jisté jeho pravni
poradce M. Jan z Jesenice.

Hus byl také prisnym kritikem prilisného zpravnicténi cirkevniho zivota.
V jeho dobé vrcholni predstavitelé cirkevnich uradi byli vétsinou pravnici
a nikoli teologové, dokonce na koncilu v Kostnici pfevazoval mnohonasobné
pocet pravnikid oproti teologim. Nékteri autofi si proto kladli otazku, zda
ma byt cirkev fizena pravniky nebo teology a dospivali k nazoru, Ze v ¢ele ma
stat teolog, zvlasté v pripadé papezské hodnosti. Nesmi tu mylit, ze i prisni
zastanci tradi¢ni vlady v cirkvi se klonili k pozadavku teologického vzdélani,
coz bylo nékdy také vyrazem zarlivosti na vyhodné pozice pravniki. Hus
vyslovné pozadoval pro vedouci osobnosti vzdélani teologické.

Jestlize Hus rad citoval pravni prameny, které znal z vlastniho studia, lisil
se tim znac¢né od svého kolegy a nasledovnika M. Jakoubka ze Sttibra, ktery
nejen odsuzoval pravnicky stav, dokonce zavrhoval také prameny kanonic-
kého prava, nevyjimaje ani papezské zakoniky, pro které mé¢l jen nevlidna
slova odsouzeni.

Az dosud jsme se zabyvali vlastnim Husovym literarnim dilem, jak je
dochovano ve znamych rukopisech. Je vSak vhodné pripojit i stru¢ny pre-
hled, jak se Hus a jeho zivot jevil dosavadnim autoriim a s jakou erudici se
pokouseli zpracovat jeho zivotni osudy. Nebudeme zde uvadét bibliografic-
ké udaje, to prenechame priloze na konci knihy. Nebudeme také rozebirat
tendenc¢ni oslavné nebo naopak odsuzujici pamflety, propagacni brozurky
nebo pfilezitostné tisky, jejichz hodnota byvala nulova, ani vybory z dila,
které mély seznamit §ir$i publikum s Husovymi mys$lenkami. Pro vaznou
praci je nezbytné prihlizet ke skute¢né védeckym diliim a pokusit se nazna-
¢it, co ktery autor piinesl nového na zjisténych historickych skute¢nostech,
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