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DIL I.

Svétova valka a nukledrni mir
1938-1964



Venuji Jirkovi, Zdenicce, Helence a jejich rodindm



UvoD

V roce 2000 napsal zapadni autor studii o Ceské ,ztraté paméti“ po revoluci 1989, v niz
dosel k zavéru, ze zatimco Zapad reviduje sviij pohled na studenou valku, Cesi prosté odho-
dili komunistické myty, ale pfevzali nejdogmati¢téjsi zapadni interpretace.!

Moje pozornost je vylucné soustfedéna na mezinarodni diskusi. Domnivam se jen, Ze vinou
Cty¥icetileté izolace i pod dojmem bezprostredni zkuSenosti se v Ceské politické debaté
nalezité nepromitla néktera zakladni ,pouceni, a to zejména v pohledu na vitéznou super-
velmoc.2 Milem automatické p¥itakavani velkym washingtonskym rozhodnutim nacas deval-
vovalo zakladni fakt, Ze v destabilizovaném svété byly Spojené staty od druhé svétové valky —
pfes nespocCet spornych ¢i pfimo chybnych dil¢ich feSeni a i nesporné systémové vady — hlavni
a mozna jedinou redlnou oporou demokracie a mezinarodni stability. AvSak fakt sim pova-
Zuji za nepochybny, a odtud se i muj pohled a koncepce prace, kterou nyni ¢tena¥i predkla-
dam, od zapadniho kritika ,Ceské ztraty paméti“ zasadné lisi.

Pojeti ,,ve Washingtonu méli vzdy pravdu a jednali spravné“ bylo pouze prechodnym jevem,
ktery navic Ceskou historiografii soudobych déjin vyznamnéji neovlivnil. Kdezto zapadni
konjunkturalismus ,,postupné revize pohledu na studenou valku“, revize ,zastaralych“ hod-
not a hodnoceni, ¢asto znamenal soundleZitost k trendu, ktery je ndvratem k maoistickému
heslu ,Nenavidét Ameriku® (Hate America). Zustaneme-li jen u historiografie, tam Casto
zet k novym zavéram — jako spiSe o roubovani ,politicky korektnich® pohled navzdory fak-
thm, se zjevnymi ideologickymi, materidlnimi a skupinovymi cili.

Americkou specifiku dob¥e vyjad¥il David Horowitz, syn kdysi znamého historika, po-
bouteny nad tim, Ze levicovi ucitelé vedou studenty, aby se ,,stydéli za svou zemi a jeji his-
torii“:

Mdij otec byl komunistickym ucitelem ve 30. a 40. letech a byl za McCarthyho éry nespra-
vedlivé propusten... Ale nikdy nezneuZil danou mu duvéru v ucebné, nevndsel do vjuky své
osobni politické ndzory. I kdyz patfil ke spiklenecké strané, kterd prijimala pfikazy od

1 Martin D. Brown, Memory and Forgetting. Historical amnesia and post-Cold War attitudes in the
Czech Republic; Central European Review, ce-review.org/ebookstore/ 2002.

2 Sem pocitam:
(a) Varovani Johna Kennedyho, které pronesl v ndstupnim prezidentském poselstvi v roce 1961 —
»,Musime p¥ijmout fakt, Ze Spojené staty nejsou ani vSemocné, ani vSevédouci, Ze nemohou napravit
kazdé zlo a zvratit kaZdou nepfijemnou situaci, a Ze proto ani nemuZe existovat americké feSeni pro
kazdy svétovy problém.“ (T. Sorensen, Kennedy, London 1965, str. 511.)
(b) Fakt, ktery zdaraznil nejvyznamnéjsi z izraelskych diplomat, Abba Eban, kdyZ shrnul svou pade-
satiletou zkuSenost z velké mezindrodni scény: ,VSechny stity urcuji svou politiku ve svétle vlastniho
zajmu a vysvétluji ji v pojmech sebeobétujici altruistické moralky. (A. Eban, Personal Witness, Lon-
don 1993, str.113.)
(c) A zvlasté okolnost, Ze z Fady historickych i geopolitickych divoda uréoval americkou politiku aZ
na nepatrné vychylky vztah k SSSR; to, co se nazyvalo ,,vychodni Evropou®, bylo pro ni politicko-stra-
tegickou periferii se vsemi dasledky.



zahranicni mocnosti, bylo by pro néj absolutné nemyslitelné, aby napadal Ameriku... tak,
Jjak to jiz zcela automaticky délaji dnesni levicdci.3

Mozna Ze si Horowitz generaci svého otce idealizuje. Soubory dokumentt znamych pod
kodem Venona* ukazuji nade v§i pochybnost, Ze hlavni slovo mezi nimi méli manipulatofi,
kteri vidéli svou skutecnou vlast v Sovétském svazu a podle toho i jednali. Ale dnesni stav
postihuje spravné. Lze mavnout rukou nad komunistickymi nostalgiky, kteti v USA organi-
zuji tabory pro své pionyry a pisi i historické apologetiky ,Zivota a dila Josefa Stalina®“.> Je
mnohem zavaznéjsi, Ze tradi¢né pojaty marxismus tvofi jen okrajovou, pomérné umirnénou
odnoZ? v Sirokém proudu extremismu.b

Extremisté se pevné zabydleli v jimi d¥ive opovrhovanych ,strukturdch“ a realita prekona-
la i to, co kdysi ucil Lenin — ,burZoazie nam i doda opratku, na které ji obésime*. , BurZoa-
zie“ dokonce plati, a skvéle plati, i garnituru poprav¢ich a jejich pomocnikl’; a ti i mohou
prosazovat svou vuli vici pfizptsobivym politikim.

Nejde samoziejmé o novy jev, jen o dalsi ¢lanek v Fetézu civilizaéni krize, s rysy, které nam
pronikavi duchové popsali jiz davno, aniz jsme jim dokazali pIné porozumét. Na mysli tu
znovu tanou Dostojevského Bési ¢i varovani Josepha Conrada — ,Zijeme ve zlych Casech,
Casech monstréznich chimér, dabelskych snd a zlo¢innych blaznovstvi“.8

Ve 30. letech, otfesena uspéchy, kterych dosahli nacisté vyuzitim statniho aparatu, rozhla-
su a filmu, pfijala vétSina levicovych emigrant( tzv. frankfurtské skoly (Theodor W. Adorno
aj.) pesimisticky nazor o budoucnosti manipulované spolec¢nosti a ,masové kultury“. Po
porazce nacismu tento nazor jen poopravila: bude to kapitalismus — predev§im americky —
ktery zvlasté ,hollywoodskou nikazou“ udrzi ¢lovéka ve svém podruci (Herbert Marcuse).

0Od americkych pohrom pocinaje 60. léty (Vietnam, ,vzpoura mladych®, ,,vzpoura bezprav-
nych“) nastal obrat k ofenzivnimu ,historickému optimismu‘ tzv. nové levice, inspirované
hlavné Mao Ce-tungem a Ernestem ,,Che“ Guevarou. V pohledu na zapadni Evropu je vystiz-
nou ilustraci pfipad zminéného marxisty Adorna, tehdy jiz profesora na univerzité ve Frei-
burgu, kterého studenti-u/tras vyhnali z poslucharny a za katedru si postavili mladika podle
svého vkusu.? Velkymi guru se tehdy stali Jiirgen Habermas a Hans Magnus Enzensberger.

3 D. Horowitz, ,,The Anti-Americans Among Us“, www.salon.com.

4Viz napt. J. E. Haynes, VENONA: decoding Soviet espionage in America, Yale U. P. 1999; H. Klehr et
al, The Soviet World of American Communism, Yale U. P. 1998; A. Weinstein — A. Vasiliev, The Haun-
ted Wood. Soviet espionage in America — the Stalin years, New York 1999.

5 Jako prototyp muZe poslouZit kniha Roberta W. Thurstona, Life and Terror in Stalin’s Russia,
Yale U. P. 1996.

6 Spole&né oznaceni pro tento jev se teprve hledd — ,jednotcelovy fanatismus®, ,levy fadismus®, ,rudo-
hnédi“ (red-browns), ,hesperofobie“ (nenavist k Zapadu) apod., pro oblast kultury namisto obvyklého
,postmodernismu“ se navrhuje pfesnéjsi nazev ,perverzni modernismus“. (Cf. nap¥. J. Derbyshire,
,Hesperophobia“, National Review Outline, www.nationalreview.com; M. Bayles, , The Perverse in the
Popular®, The Wilson Quarterly, Summer 2001.)

7 Nejdulezitéjsi jev, ,,prevzeti moci“ v oblasti kultury, a zejména vy33iho $kolstvi v USA pocinaje 60. léty,
podrobné vyli¢il a analyzoval zvlasté Roger Kimball. (Viz R. Kimball, Tenured radicals: how politics
has corrupted our higher education, New York 1991; H. Kramer — R. Kimball /eds./, The Betrayal of
Liberalism, Chicago 1999; R. Kimball, Experiments against reality: the fate of culture in the post-
modern age, Chicago 2000; tentyz The Long March, San Francisco 2000.)

8 J. Conrad, Under Western Eyes, London-Penguin Books 1980, str. 247.

9 Cf. vzpominky jiného profesora z Freiburgu a jednoho z viidcli zdpadonémecké socialni demokracie,
Carlo Schmida (Erinnerungen, Miinchen 1980, str. 815.)



Dostanou-li se statni aparat a média do ,,spravnych rukou“, ucili, budou schopny mobilizovat
masy ve prospéch socialistické revoluce.

Realita — hriizy Mao Ce-tungovy a Pol Potovy ,revolu¢ni praxe, zklamani z celkového
vyvoje tretiho svéta, rozklad sovétského impéria atd. — ot¥dsla u nékterych Sablonami, tak ¢i
onak vysttizlivéli ze svého militantniho antiamerikanismu (Enzensberger, Joschka Fischer).
Extremismus vSak zatim nabyl spiSe horsich forem. Vyjadieno slovy politologa Kennetha
Minogue, ,,s tim, jak radikalové ztratili vérohodné utopie... stali se dvojnasobné divoci, neto-
lerantni viiéi spolecnosti, ve které Ziji.10

Na ,malé scéné“, jakoby v odpovéd na prehnané optimisticky , Konec historie“ Francise
Fukuyamy, vzniklo hned nékolik novych komunistickych manifest. Z nich nejvétsi reklamy
se dostalo knize ,Empire“, kterou napsal terorista z italskych Rudych brigad Antonio Negri
za asistence Americ¢ana Michaela Hardta.l!

Na ,velké scéné“ se znovu prosazuji hesla 30. let o ndpravé vSsemoznych, starych i Cer-
stvéjsich kivd. Jejich propagandisté maji ponékud jiné tvare, pozménéné dekorace a pestiej-
$i kompars, ale vyznacuji se stejnymi rysy, jak je vyjmenoval Umberto Eco — ,aroganci ducha,
virou bez tismévu, pravdou, ktera nikdy neni vystavena pochybnostem®. Staraji se, aby nase
nadéje v silu historické paméti zastaly jen iluzemi: ,misto toho, aby integrovala, pamét je
vykoferiovana, odlucovana od Zivota, konjunkturalné zabalena a prodavana, lhostejno zda za
penize ¢i za politicky profit“.12

Statni tajemnik Dean Acheson ve svych pamétech vylicil schiizi svolanou v listopadu 1945
Narodni radou americko-sovétského pratelstvi v aréné Madison Square Gardens, znamé
z rohovnickych klani. Do ringu, ktery poslouZil jako fecnicka tribuna, kromé ného vstoupila
tehdejsi ,,pokrokova esa“ — velvyslanec v Moskvé Joseph Davies, ¢ernossky zpévak a pozdéji
sovétsky obcan Paul Robeson — a ,rudy dékan“ z Canterbury Hewlett Johnson. Acheson se
snazil vylozit vztah vlady k novému usporadani ve vychodni Evropé. Vlada ,,uznava a souhla-
si“, Yekl, Ze Moskva ,.chce mit na svych hranicich pratelské vlady a Ze je to Zivotné dalezité
pro SSSR a svétovy mir... Ale zda se nam stejné jasnym, Ze bezpec¢nostni zajem musi respek-
tovat také zdkladni zdjmy jinych naroda a lidi... Myslime si, Ze p¥izpusobeni se (sovétskym)
zajmum by nemélo dojit k bodu, kdy se pfesvédceni a pevnost stavaji vynucenymi, kdy no¢ni
zaklepani na dvefe vyvold hrazu...“13

,Pokrokovi“ reagovali na Achesonova slova bu¢enim, hvizdotem a hrozivé zatatymi pést-
mi. A tento pfistup si s malymi obménami podrzeli dodnes. Od 60. let jim vietnamsky kon-

10 Podobny néazor zastavé i politolog Michael Walzer, hlasici se k té ¢asti americké levice, ,ktera ci-
ti odpovédnost“. Konstatuje, Ze ,mnohy levicovy inteligent Zije jako vnitfni cizinec, odmita se
ztotoznit se svymi spoluobCany a povazuje jakykoliv ndznak vlasteneckych citil za politicky neko-
rektni®.

(R. Conquest, ,How Liberals Funked It“, Hoover Digest, 1999, ¢is. 3, www.hoover.stanford.edu;
M. Walzer, ,,Can There Be a Decent Left?“, Dissent Magazine, Spring 2002, www.dissentmagazine.org.)

11 A, Negri — M. Hardt, Empire, Harvard U. P. 2001.

Negri byl kdysi za p¥imou tcast v ¥adé politickych vrazd a Gnosti odsouzen k t¥icetiletému vézeni.
Fakticky Zije ve svém luxusnim ¥imském byté v ,,domacim vézeni“, ma naprostou svobodu pohybu
a samoziejmé i styku s lidmi, do ,domaciho vézeni“ se jen vraci pfespat.

12.U. Eco, The Name of the Rose, New York-Warner Books 1984, str. 501; R. S. Ebenshade, ,,Remembe-
ring to Forget®, Representations, 1995, Cis. 49, str. 85.

13 D. Acheson, Present at the Creation: My Years at the State Department, New York 1969, str. 130-131.



flikt a s nim spojend vnitropoliticka krize v USA nabidly idedlni pole, aby na jedné strané
s dvojnasobnou vervou ,,odhalovali zlo¢iny amerického imperialismu“ a na druhé trvali jak
na legimité utoénych komunistickych snah na mezinarodnim poli, tak na obecné prospés-
nosti revolu¢ni 1é¢by neduht svéta. Vydélavali samoziejmé i na tom, Ze respekt vaci sovét-
skym bezpecnostnim zajmam byl davno tiSe uznan zapadnimi politickymi establishmenty.

Détente ptinesla v zapadni historiografii svéraznou ,,obnovu progresivnich kadra“. Pro sta-
rou generaci sovétologd, pokud nebyli chranéni diplomatickym postem (Kennan, Bohlen),
byl vstup do SSSR zapovézen. Zato mladou generaci ,,déti défente tam p¥ijimali se za¥ivymi
asmévy a ta se za ,,srdeCnost“ odménovala, ,pFivadéla véci na pravou miru®, ,revidovala zasta-
ralé nazory“, védomeé nebo nevédomé prejimala postoje sovétskych hostitel. NejenZe v jejim
slovniku nenalezneme termin ,totalitarismus®, protoZe nepfijemné pfipomina piibuznost
s nacismem; v kritice Zapadu, a zejména USA naopak — v ramci levicové ,korupce jazyka“,
o niz psal jiz Orwell — pfevzala sovétsko-komunistické pojmoslovi a démonologii (,,reaganis-
mus“, ,thatcherismus atd.). ,Nezpronevé¥ila se principim® ani po padu sovétského impéria.

Nesouhlasim s emocionalné podbarvenou vyzvou sovétologa Martina Malii — hodit celou
produkci revizionist od Davida Irwinga na krajni pravici az po levi¢aky ,na smetisté“. Rada
revizionist napsala prace trvalé hodnoty, nebo alespon vybizejici k zamysleni. Nemohu vsak
— kromé jiz zminéného — ani souhlasit se dvéma jejich vychodisky:

(a) V pohledu na povalecny vyvoj generace ,déti détente ptijala vyklad, ktery nazyvam
tenisovou teorii“. Podle ného totiz vypadaly jednotlivé faze studené valky jako svého druhu
tenisové utkani, v némz prvni ato¢né podani mél vzdy Zapad, specidlné USA, a Sovéty pak
odpovidaly vice ¢&i méné razantnim refurnem.1*

(b) Na zakladé obecné znamého — post-sovétsky vyvoj je poznamenan selhanimi jak zapad-
nich, tak i novych elit ,nastupnickych statd“ — odmitla uznat fakt historického bankrotu
komunismu, dosla ke kategorickému — ,,studenou valku nevyhral nikdo“ a dalsi debata je jen
,smésnym sporem®.1>

Bylo vzdy trpkym védomim autor historickych syntéz, Ze neni v jejich silach obsahnout
odbornou literaturu. Dnes tento fakt plati dvojndsobné. (Uvazme jen, Ze tfeba o vyvoji ve
Francii let 1940-1944 bylo publikovano kolem 8000 knih a odbornych ¢lank.) V poslednim
desetileti vznikly dalsi stovky védeckych pracovist a Casopist; nap¥iklad washingtonsky pro-
jekt déjin studené vélky (Cold War International History Project), na némzZ se vyznamné
podileji autofi ze zemi byvalého komunistického impéria, je pro historika soudobych déjin
nepostradatelny. Specificky p¥inos znamena vyvoj elektronické revoluce v podobé interne-
tu. Jsou obecné znamy vsechny jeho stinné stranky, zaroven vsak je dilezitym nastrojem de-
mokratizace (,,demonopolizace“) v informacni oblasti. Rada univerzit, védeckych pracovist
i pfednich novin zde publikuje autentické texty dokumentd, které nékdy nalézame v ofi-
cialnich edicich netplné, a vice — dokumenty dosud neznamé. A $kéla se rychle rozsifuje

14 7a reprezentativni interpretace tohoto druhu pokldddm knihy M. E. Lefflera, A Preponderance
of Power. National Security, the Truman Administration, and the Cold War (Stanford U. P. 1992)
a M. Walkera, The Cold War. A History (New York 1993).

15 Cf. napt. ,Real-Existing Revisionism?“, Kritika, 2001, &is. 4, str. 707-711; L. Viola, ,,The Cold War in
American Soviet Historiography and the End of the Soviet Union“, The Russian Review, sv. 61, 2002,
str. 25-34.
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i tim, jak jsou dokumenty odtajriovany. VSechny tyto skute¢nosti urcily i ramec predkladané
prace.

(a) Predpokladam, Ze ¢tend¥ zna alespon zakladni dila Ceskych historik( a dila preloZena
do Cestiny. Zminuji se o nich jen vyjimec¢né, a pokud dochdzim k obdobnym zavérim, sna-
Zim se vyuzit jinych pramend.

(b) Nepokladam ani za ti¢elné nadmérné vyuzivat novych bohatych prament o komunis-
mu a jeho soubézZcich. Mym cilem nebylo psat obZalobu. Na druhé strané sice pomijim tvor-
bu autor-propagandist(l, kte¥i si neovéfuji své teze novymi prameny, ale p¥ihlizim k pracim
vadi zapadni politice t¥eba i pfehnané kritickym, ale vyuZivajicim prament nebo p¥inéseji-
cim duleZitd osobni svédectvi.

v poslednich dvou desetiletich. Jinak se obracim hlavné k tém historiktim, ktefi (naptiklad
jako Zurnalisté ¢i ¢lenové poradnich §taba) byli ,,p¥i tom*. I odkazy jsem volil tak, aby dava-
ly Ctenéti zaroven navod p¥i vybéru dalsi Cetby.

Historik studené valky John Lewis Gaddis nazval svou posledni knihu s védomou davkou
ironie ,Dnes jiZ vime“.16 Samozfejmé, nevime zdaleka vSechno a v mnoha ptipadech jsme
stale odkazani na svédectvi a dohady, které se mohou ukazat jako jednostranné. Vime vsak,
Ze realita i novy archivni vyzkum poptely zdkladni revizionistické teze; a onen ,odpor
a dovnit¥ obraceny vztek na Ameriku“!” nejsou motivovany jen ideologii a materialnimi vyho-
dami ¢i poboufenim nad poc¢inanim postkomunistickych elit, ale i skrytym védomim, Ze his-
toricka pravda je jinde.

(1) Vyvoj vyvratil zakladni marxistické pfedstavy o kapitalistické ekonomice, viru v pied-
nosti planovani a fizeni sovétského typu. Ptes vSechny slozZitosti a inherentni vady kapitalis-
mu spliiuje pfedpoklad predsedy Federalniho rezervniho systému Alana Greenspana, Ze
»~moderni trzni sily, jsou-li spojeny se zdokonalovanim systémt finan¢ni regulace, struktu-
rou zakont a kulturou, kterd je p¥izniva jejich dodrZovani“, jsou schopny zajistit az pfekva-
pujici ekonomicky rust.

(2) V USA ani iniciativa ,nepoucitelné levice“ ve statnim aparatu, ve sdélovacich prostied-
cich, na vysokych skolach a v kultufe, ani demografické zmény nabyvajici malem charakteru
stéhovani narodi nedokazaly znicit odolnost a integracni schopnosti spolecnosti. V prvni
poloviné 70. let se Spojené staty zdaly byt doslova na kolenou, kdezto SSSR ekonomicky

//////

pokusu o systémovou modernizaci zhroutily jako p¥islovecné domecky z karet.

(3) Treti svét se vyvijel jinak, nezZ si to pfedstavovali nejen levicovi ideologové, ale i mnozi
seriozni odbornici a lidé up¥imné vérici v lepsi postkolonidlni budoucnost. ,Dnes jiz vime,“
Ze naptiklad v Africe bylo béhem jedné generace vyvrazdéno vlastnima rukama vice lidi, nez
to dokdzali za dlouhd desetileti bili kolonialisté. Namisto prostych ,t¥idnich® kritérii i naiv-
nich predstav se seriézni badani obratilo k analyzam, v nichz se kli¢ovy vyznam ptiklada civi-

16 Cf. J . L. Gaddis, We Know Now. Rethinking Cold War History, Oxford U. P. 1998.
17 Walzer, op. cit.
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liza¢nim a historickym zvlastnostem a handicapim (roli kment a klant, odliSnému typu
autority, loajalit a animozit atd.).

Shrnuji. Vzhledem k p¥ilivu dokumentt i studii zaloZenych na archivnim vyzkumu se
detailni obraz vyvoje jednotlivych zemi neustale méni. Predkladana prace si proto muze klast
jen jediny cil. Kromé zakladnich fakt(i, hlavnich souvislosti a sloZitosti vyvoje polozit zejmé-
na v Castech vénovanych oblastem a tdobim, kde ,,popely Zhnou nejvice“, problémové otaz-
niky a nabidnout odpovédi. A v tomto ramci i osvétlit, vyjadfeno parafrazi slov amerického
spisovatele, Ze barva historické pravdy neni ani ruda, ani modrd, ani ¢erna, ale je ,vZdycky
Sediva“;1® a pfedevsim, Ze zpravidla neni ,politicky korektni*.

V Uppsale, 2. tinora 2002

18 J, Patterson, Jack and Jill, London — Harper/Collins 1997, str. 41.
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) 1. kapitola
SOUMRAK BOHU (1938-1942)

1. TMA 0 POLEDNACH

V bfeznu 1938, v Sloupovém sile Domu sovétd, kdysi Domu $lechty, se odbyvalo tieti
a posledni déjstvi ,,hrtizného divadla“ moskevskych procest, o némz pfedni americky znalec
ruskeé historie a sovétské politiky George Kennan napsal, Ze ,marné hleda v andlech moder-
ni civilizace néco, co by se mu bliZilo v mi¥e cynismu a krutosti srdce“.! Na lavici obZalova-
nych tentokrate zasedlo jednadvacet muzua — byvali ¢lenové politbyra Nikolaj Bucharin a Ale-
xej Rykov, oba oznaceni za viidce pravicového centra; $éf komisariatu vnitra (NVKVD) Genrik
Jagoda; naméstkové komisafti zahrani¢nich véci a zahrani¢niho obchodu Rakovskij a Kres-
tinskij, kdysi blizci Stalinovu tthlavnimu nepftiteli Lvu Trockému; propagandista Komunis-
tické internacionaly (Kominterny) a ,,mezi svymi“ znamy sbératel protikomunistickych vtipt
Karel Radek atd. Sal byl naplnén kazdodenné se st¥idajicimi, vybranymi ,,pfedstaviteli délni-
ka, kolchoznikt a pracujici inteligence®, ale mista se dostalo i cizim diplomatim a novina-
Fam. Mnozi byli pfesvédceni, Ze p¥ihliZi i sam velky reZisér — Josif Stalin; bylo pry vidét, jak
zpoza jednoho z dlouhych zavést vychazeji oblacky koure z dymky.

Atmosféra procesu i jejich psychologické pozadi byly vyli¢eny ve znamém romanu Arthu-
ra Koestlera ,Tma o polednach” (Darkness at Noon), analyzovany v desitkach praci sovétolo-
gu. Zde se zastavime u dvou pozorovatelli, amerického velvyslance Josepha Daviese a jeho
podiizeného a tlumocnika, Charlese Bohlena, jejichZ reakce je dobrou ilustraci postoju
zapadniho svéta tehdy i potom.

Bohlen byl Sokovan enormni 1zi, kterou pfedvadéli nejen Zalobci v Cele s prokuratorem
Andrejem VySinskym, ale ve svych doznanich i sami obvinéni. Z dokumentt vime, Ze nap¥i-
klad Jagoda — o némz ,,0kouzlend duse“, francouzsky spisovatel Romain Rolland, psal jako
o ¢lovéku ,senzitivnim a intelektudlnim*“? — se dopustil té€zkych zlo¢int. Ale prosté pravdy
Stalinovi nestacily; snad citil i potfebu vysmat se normalnimu lidskému rozumu. Jeden ze
svédka licil, jak Jagoda vylézal na Zidle a pohovky, aby napustil stény pracovny jedovatou
smési, kterd méla otravit jeho nastupce Nikolaje JeZova. Sam Jagoda vypovidal o odstranéni
Maxima Gorkého ve verzi ,,co nejptsobivéjsi pro lid“: spisovatele, trpiciho tuberkuldézou, pry

1 G. F. Kennan, ,,Communism in Russian History*, Foreign Affairs, 1990, &is. 5, str. 172.

2 Harold Laski, nejvyraznéjsi postava britské akademické levice, o Vy$inském napsal, Ze ,je to muz,
jehoZ vasni je reforma soudnictvi... a déld to, co by délal idedlni ministr spravedlnosti, kdybychom
vibec takovou osobu ve Velké Britanii méli“. (R. Conquest, ,How Liberals Funked It“, Hoover Digest,
1993, ¢is. 3, www. hoover. stanford. edu/publications; podrobné viz A. Vaksberg, Stalin‘s Procurator.
The Life of Andrei Vyshinsky, New York 1991.)
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v kruté zimé jeho lidé opili a vystavili prudkému ohni, takZe jedna ¢ast jeho téla byla prehrata
a druhd mrzla — s oCekavanym efektem, Ze brzy poté zemrel...

Na rozdil od otfeseného Bohlena — ten poté, co soudce general NKVD Vasilij Ulrich vynesl
13. bfezna u osmndcti obZalovanych standardni ,ma byt zastfelen“, nemohl po tydny spat —
velvyslanec Davies nic takového necitil. Do afadu se kvalifikoval §tédrymi dary do volebniho
fondu vladnouci Demokratické strany, jeho znalost o Sovétském svazu se omezovala na to, co
slysel na oficidlnich setkanich, a podle toho byl i od prvniho okamziku pfesvédcen o viné
obzalovanych. JestliZze v ocich jeho vnimavéjsiho podtizeného byli Vysinskij a Ulrich ,sadis-
tickymi prasaty“, Davies nepochyboval, Ze pronaseji ,,biblickou pravdu“. ,Jesté dnes se Cerve-
nam, kdyZ si vzpomenu na nékteré z telegramu, které o procesu poslal Statnimu depart-
mentu,“ napsal Bohlen ve svych pamétech. I v zapadnich médiich vsak , Daviesovy pravdy“
prevladaly;3 a kdyby se Bohlen tehdy ndhodou odvaZil své dojmy publikovat, znamenalo by to
asi predcasny konec jeho diplomatické kariéry.

Kriticky uvazujici lidé jiz tehdy poznali, Ze procesy jsou dilem Stalinovy machiavellistické
kalkulace, v niZ sleduje dva hlavni cile: (1) zbavit se protivnikd, ,staré leninské gardy*, vétsi-
nou bolSevika-inteligentt, kte¥i prozili dlouha léta mimo Rusko, uvazovali v terminech ,své-
tové revoluce“ a byli do té ¢i oné miry myslenkové modelovani prostfedim evropské krajni
levice; (2) svazat své stoupence ,,poutem krve“ a vyvolat ochromujici hrizu u vsech ostatnich.
To je i dnes v§eobecné uznavana ,,sovétologicka pravda“, nelze vsak beze zbytku pfijmout spe-
kulace, které jsou s ni spojovany a které se predevsim vazi k atentatu na Kirova.

Mentalita totalitnich elit: ,,pFfipad Kirov*

Podle tady sovétologickych praci na XVII. sjezdu strany (,,VSesvazové komunistické strany
/bolsevikd/“ — VKS /b/), ,sjezdu vitézu“ (1934), v tajném hlasovani o sloZzeni nového ustiedni-
ho vyboru (UV) p#ilis mnoho delegétt vyskrtlo z kandidatni listiny Stalinovo jméno a néktef
i v zakulisi nabizeli leningradskému ¢lenu politbyra Sergeji Kirovovi, aby se stal generalnim
tajemnikem on. NaceZ ohroZeny Stalin nechal svého soka zabit a proti vS§em potencidlnim
neprateldm rozpoutal ,velky teror. Neni to konstrukce nepodlozena, jak o tom svéd¢i osud
vétsiny sjezdovych delegat(; ale jeji thelny kdmen — Stalinova ruka v atentdtu na Kirova
(1. prosince 1934 ve Smolném palaci) — je zfejmé chybny. Ani Setfeni komisi ustavenych
z Chruscovovy iniciativy, ani pozdéjsi prazkum archiv pro to nenalezly diikazy. Naopak,
podle fady svédectvi Stalin pfijal Kirovav vysmeéch tém, kdoZ mu nabizeli Gfad generdlniho
tajemnika, za dukaz, Ze se na néj muZe v akcich proti konkurentiim spolehnout. A proto také
na atentat reagoval vybuchem zloby, od néhoz se pak odvijel fetéz Cistek, procesti a poprav.

Zde se dotykame $irsi, stale diskutované otazky, zda Stalinovo jednani bylo ur¢ovano chlad-
nokrevnou kalkulaci ¢i patologii. Kennan o Stalinové po¢inani napsal, Ze bylo p¥ili§ ,bizarni,
monstrézné destruktivni, postradalo racionalni vysvétleni“, nez aby je bylo mozno vysvétlit
jen normalnim strachem, vlastnim kazdému ustraSenému, Zarlivému a podeziravému tyra-
novi.4 Lze sotva pochybovat, Ze Stalin byl psychopatem v tom smyslu, jak vykladd moderni
psychiatrie: ,Potkas-li ho na ulici, zda se normalni, dokonce Saramantni. Ale on v ulicich

3 Ch. E. Bohlen, Witness to History: 1929-1969, New York 1973, str. 51.
4 Kennan, ,,Communism in Russian History“, str. 172.
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slidi, parazit s chladnyma ocima, sleduje svou obét skryt rouskou zdvotilosti. Pravidla a ome-
zeni, ktera déli lidi od dravct, se ho netykaji... K¥ik jeho obéti jej v nejlepSim ptipadé zane-
chava chladnym, v nejhorsim je pro néj zdrojem potéseni.“> Tento obraz p¥itomnost racio-
nality a vysoké inteligence nevylucuje. A tak, i kdyZ si dovedeme piedstavit, jaké emoce
a podezieni ve Stalinovi vyvolaly okolnosti kolem ,sjezdu vitéz“, budeme sledovat pravé
racionalni podtext — jak ,.zdanlivé normalni“, ,;s chladnyma ocima“ ptihliZel jednak k ruské
mentalité a tradici, jednak k ,,poucenim* z nacistické ,noci dlouhych noza“ (30. Cervna 1934)
a z lipského procesu (na podzim 1933) s idajnymi zha¥i Risského snému.b

Memodary a dokumenty ukazuji, Ze Stalinovo mysleni té doby mélo dvé dominanty.

(1) Silné vnimal ,nadseni a ovace nadlidskych rozméra“, kterych se mu dostavalo od jeho
poddanych. Rikal: , Tento lid potteboval cara, tedy nékoho, ke komu miiZe vzhliZet, pro néhoz
muZe Zit a pracovat.“7 A roli dobrého, moudrého cara, ktery svému lidu rozumi, pecuje o néj,
chrani ho pfed cizimi, ale i pfed domacimi krutymi ,bojary“, hral presvéd¢ivé. Uprostied
atmosféry procest a bliZici se valky nechal poradat festivaly a olympiady, otevirat parky kul-
tury a oddechu, kde hréli i imitace ,burzoazniho“ jazzu. Svou benevolenci se rozhodl proka-
zat i tim, Ze se zucastnil nejoblibenéjsi masové zabavy, vypravil se na fotbalové derby Dyna-
mo-Spartak. Funkcionati nevédéli, zda nezméni naladu, a pro takovy pf¥ipad mél vedouci
mladeznické organizace (Komsomolu) Kosarev pripraven bily $atek, jehoZ mavnuti by dalo
rozhod¢imu signal zapas okamzité ukoncit. ,,Car“ vsak svij lid nezklamal, p¥edstiral o hru
zdjem az do konce.

(2) Vaci stranickym ,bojaram“ vSak daval volné prachod své zvuli. Dob¥e védél, Ze homo
sovieticus mu bude tleskat stejné jako elita, ktera aplaudovala jeho p¥ipitku na recepci k vyro-
& Rijnové revoluce (7. listopadu 1937). Carové, fekl tehdy Stalin, ,,udélali mnoho $patného*,
ale vykonali i velké dilo — ,vytvotili obrovsky stat az po Kamcatku“. BolSevici ptevzali toto
dédictvi ,jednoho a nedélitelného“ a musi je vS§emozné chranit. ,Kazdy, kdo se pokusi (jak-
koliv) narusit tuto jednotu socialistického statu... je zap¥isahlym nepfitelem... A my jej bude-
me likvidovat, i kdyby byl starym bolSevikem, a cely jeho rod. Kazdého, kdo svymi Ciny, ale
i mySlenkami — ano, i my$lenkami — sdhne na jednotu... nemilosrdné zlikvidujeme. Za zni-
Ceni viech nep¥étel az do konce, jich samych i jejich rodu!“®

Obracime-li se vSak k atentatu na Kirova, pak nikoliv jako k soucasti Stalinova planu ,,znicit
vsechny neptatele do konce“, ani proto, Ze jde — vyjadfeno nazvem knihy Amy Knightové —
0 ,,nejvétsi kremelské tajemstvi“. Nejvice pravdépodobnou se totiz zda banalni, témé¥ apolitic-
ka verze, o niZ se mezi obyvateli Leningradu volné mluvilo a v sovétskych bezpe¢nostnich sluz-
bach se od samého pocatku Septalo: Ze atentatnik Nikolajev nejednal ani tolik jako zklamany

5]. Kellerman, Over the Edge, New York, Signet Books 1988, str. 113-114; podrobnou analyzu viz
D. Rancour-Laferriere, The Mind of Stalin: A Psychoanalytical Study, Ann Arbor, Mich. 1988.

6V ,noci dlouhych nozi“, masakru homosexualnich prominentt tidernych oddil{i (S4) a zaroveri opo-
zi¢nikd v nacistické strané (NSDAP), kte¥i se oddavali zabavé v bavorskych laznich Bad Wiessee, dali
Hitler a jeho vérni jasné signaly strané a némecké elité, Ze nep¥ipusti nejednotu v hnuti a budou tres-
tat projevy ,burZoazniho rozkladu“. Zaroven tak svéraznym zptisobem napravovali dojem vyvolany
tézkou prestizni prohrou v Lipsku. V procesu, vedeném na bazi ,burZoazni legality“, byli hlavni obvi-
néni, bulharsti komunisté-emigranti v Cele s Georgi Dimitrovem, osvobozeni pro nedostatek dakazu.
(Podrobné viz H. Hohne, Die Zeit der Illusionen, Diisseldorf 1991.)

7 E. Radzinsky, Stalin, London 1996, str. 322-323.

8 G. Dimitrov, Dnevnik (9 mart 1933 — 6 februari 1949), Sofia 1997, str. 128-129.
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bolsevik, nybrz spiSe jako nestastny, Zarlivy manzel, jehoZ loty$ska Zena Milda Drauleova byla
mozna milenkou, a v kazdém p¥ipadé chranénkyni zavrazdéného. ,,Kdyby Kirov nebéhal za Zen-
skymi, mohl dnes byt naZivu,“ kr¢ili rameny i straniéti funkcionéfi v leningradskych zavodech.?

,Pouceni z Kirovova p¥ipadu®“ nalézdme tedy zcela jinde. Je vhodnym vychodiskem
k zamys$leni nad psychologii a reflexy prominentt v obou totalitnich systémech, komunistic-
kém i nacistickém, a odtud i k charakteristice jejich ,velké 1Zi“ jako kombinace politického
pragmatismu a fanatismu, pokrytectvi a nestydatosti jejich praktika.

Stalinisticky i nacisticky typ totalitarismu byly prodchnuty nenavisti vici zidovsko-kres-
tanské duchovni tradici. Udivuje nés, jak si byly nacistické a komunistické kadry podobny
v touze ,vykofenit ndboZenstvi“; jak malo se lisily feci FiSského vedouciho Martina Borman-
na o neslucitelnosti naciondlniho socialismu s krestanstvim od marxistické propagandy
,veédeckého ateismu“. Pfitom v kontrastu se stale panujicimi predstavami Ize po roce 1933
nejen Stalina, ale do jisté miry i Hitlera charakterizovat jako pragmatiky, strazce statniho
a stranického zajmu, kterym fanaticky zapal ,ideologa“ a fadovych funkciona¥ Casto nebyl
po chuti.l® S jejich vztahem k vefejné mordlce tomu bylo obdobné. Do jejich koncepce —
nedovolit, aby lid jimi ,,zocelovany“ nahlodaval virus ,burzoazni moralni korupce“ — se dobfe
hodily tradi¢ni predstavy o fadném Zivoté. Nadto Stalin a Hitler byli ve srovnani s béZnymi
politiky ,,éry mas“ i svym naturelem spiSe ,,puritany“. I kdyz Stalinovi, stejné jako Marxovi,
Hhic lidského nebylo cizi“, snahy ruské postsovétské Zurnalistiky ,,odhalit milostny Zivot Sta-
lina“ pFinesly chudou Zen, sotva vice nez par béznych eskapad. Poté, co spachala sebevrazdu
jeho druha manzelka, Nadézda Alilujevova — aft jiz z Zarlivosti, jak vzpomind Chruscov, ¢i
z jiného davodu —, strpél Stalin kromé dcery Svétlany vlastné jen jedinou Zenu, sluzku Valju,
ktera mu hlavné prala. V proslulych nocnich radovankach ve vile v Kuncevu, tzv. ,blizké
dace,“ rad poustél gramofon a natizoval tancit, ale Zeny se zacastnit nesmély.

Vale vadct diktovala pseudopuritanismus jak v komunistické, tak v nacistické elité. Né-
kte¥i ptijimali specifické odfikani dobrovolné, jako vyraz ,Cistoty hnuti, jini se mu alespon
navenek prizptsobovali. V niz$ich ¢lancich hierarchii se pozadi snah ,t¥idniho jadra“ obou
hnuti, lumpeninteligence a lumpenproletaridfu — ,dohnat vse, co bylo zame$kano a co zatim
pattilo jen burZoazii“ — projevovalo zietelnéji. Nap¥iklad stranicka komise, vySetfujici pomé-
ry ve smolenské gubernii (1929), mimo dalSich prohreska podobného druhu zjistila, Ze tam
byla p¥i otevieni nové restaurace Infernaciondla pozvana k potéSe prominentnich hosta
prostitutka, p¥iCemz jeden z nich, ,stary bolSevik, ktery vstoupil do strany v roce 1905, si na
zakladé nejdelsiho ¢lenstvi i narokoval, Ze musi byt na fadé prvni.“!1 Ale ani mnozi, kdoZ stéli
v hierarchii vyse, si podobné radovanky neodpirali.

Znamym prototypem dvoji tvare byl ¥issky vedouci SS Reinhard Heydrich. Choval se tak,
jak si to pral Vadce: byl okazalym abstinentem, dokonalym manzelem, péstitelem komorni

9 A. Knight, Who Killed Kirov? The Kremlin’s Greatest Mystery, New York 1999, str. 207-208.

10 Stalinovou ,,integraci“ pravoslavné hierarchie do systému se budeme zabyvat. U Hitlera uvedeme ales-
poni zdkladni. Kdyz v kritické dobé velkych strategickych rozhodnuti v prvni poloviné roku 1941 jeho
strana vystupriovala boj proti cirkvim (odstrafiovani k¥iza ze $kol, ruSeni klastera) a uvedla v chod
yakei eutanazie“, odpovédél miinstersky biskup Clemens von Galen vefejnym protestem. Hitler poté
vSechny podobné kroky zakazal, strana se k nim méla vratit aZ po valeéném vitézstvi. (J. Kershaw,
Hitler 1936—45: Nemesis, London 2000, str. 423-430, 449.)

11'M. Fainsod, Smolensk under Soviet Rule, Harvard U. P. 1958, str. 206-207.
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hudby. Jen ¢as od ¢asu unikal se svym p¥itelem z rozvédky Walterem Schellenbergem do pod-
nikd onoho typu, jakym byl Salon Kitty, jinak slouZici i jako zdroj zpravodajskych informa-
ci, kde vedle nejptitazlivéjsich profesionalek ,byly ochotny se nabidnout i dimy z takzvané
lepsi spolecnosti®.12 Jini si viak zdbrany nekladli. Nabizi se tu srovnani propagandisty nacis-
mu Josefa Goebbelse a aparatniho praktika Kirova. Nepatrny rozdil mezi nimi byl jen v jed-
nom. Goebbels sbiral své trofeje hlavné mezi filmovymi hvézdami a k Hitlerové nevoli mél
i ,politicky nekorektni“ pomér s Ceskou hereckou Lidou Baarovou. Kirov mél harém z lenin-
gradskych baletek, ale ,nediskriminoval“: projevil svou p¥izenl i malem v§em mladS$im pra-
covnicim oblastniho stranického vyboru (tedy asi i Drauleové).

Snad nejzajimavéjsi a pfitom méné znamy obraz nabizi ¢inskd komunistickd elita. Také zde
dominoval pseudopuritansky étos, ale pro Mao Ce-tunga, jehoZz svétova levicova propaganda
predvadéla v pfislusném Sedivém rouse, to bylo tézké bremeno: byl ,marxistou s orientalnim
korenim*“, jehoZ privatnim snem bylo zit stylem ¢inského mandarina. V centru komunistic-
ké moci od poloviny 30. let, proslulych jeskynich Jen-anu, se némecky zplnomocnénec
Komunistické internacionaly (Kominterny) Otto Braun i jini pravovérni zapadni hosté set-
kavali s Maem ve zcela neortodoxni podobé. Americky komunista Rittenberg to popsal takto:
,Nékdo pooteviel dvefe a ja jsem nahlédl dovnitf. P¥imo naproti jsem vidél ,portrét’ Mao Ce-
-tunga v Zivotni realité... Potom orchestr spustil foxtrot, portrét ozil, kyvl své partnerce
a zacal se vrtét na parketu.“

»Zdrojem nakazy“ byla skupina Zen, vyznavajicich volnou lasku. P¥isly do Jen-anu z poev-
ropsténé Sanghaje, mezi nimi i DZiang Cching, kterd se pfedtim uchytila v ¢inské opete
i filmu jako Lan Pching (Modré jablicko). Cestu do Maovy jeskyné a naruce ji p¥ipravil jeji
byvaly ucitel, ,jenansky Himmler®, ,muz mlceni s rybima oCima za tlustymi skly bryli“, Kang
Seng. V roce 1938 se stala ¢tvrtou Maovou Zenou a Kang Seng zakryl i ¢ernou skvrnu v jeji
minulosti — spolupréci s Cankaj$kovou tajnou policii. Ale ona i Mao museli zaplatit p¥islus-
nou stranickou dan. Mao ,,pro klid ve strané“ s foxtroty prestal, odklidil nejcilejsi propaga-
torky volné lasky, Lily Wu (,,divokou Lily“) a Agnes Smedleyovou z Jen-anu; a svou novou
Zenu drZel v Gstrani, aby mu vafila, latala a pletla svetry. Mao regule nacas dodrzoval, DZiang
viak na poniZeni od muZii politbyra nikdy nezapomnéla. ,Zkurvend monstra,“ ¥ikala o nich.!3
A tato pomstychtivost ji pfivedla aZ na mocensky Olymp jako vidkyni proslulého ,gangu
¢ty a nakonec do vézeni.

Stalina podobné nastrahy a pokuSeni neohroZovaly, Zil politickou kalkulaci. ,Projevy bur-
Zoazniho rozvratu“ se nesmély objevit pfimo v Kremlu, ale jinak informace, které pro néj
sbiral NKVD (,kompromitujici materidly“, kompromat, jak se ¥ikalo v komunistickém Zar-
gonu), daval do hry jen tehdy, kdyZ se mu hodily k procesim — nejd¥ive proti silnému muzi
Nejvyssiho sovétu, Abelu Jenukidzemu, a proti JeZovovi, jemuz bylo nakonec p¥ipsano jak
zavrazdéni manzelky, tak sex s osobami obou pohlavi. Stranickou hlasatelku volné lasky,
Alexandru Kollontajovou (proslula tim, Ze navrhovala, aby byly vypracovany seznamy vhod-
nych mladych neprovdanych Zen, které by mohly poslouzit kadram), uklidil jako velvyslan-

12'W. Schellenberg, Aufzeichnungen. Die Memoiren des letzten Geheimdienstchefs unter Hitler, Wies-
baden 1979, zvlasté str. 41.

13 PYehledné o Maovi a DZiang v Jen-anu viz Anchee Min, Becoming Madame Mao, London 2000,
str. 101 ff; P. Short, Mao. A Life, New York 2000, str. 369-376.
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kyni do Stockholmu. O Kirovovi a jeho soukromém zZivoté védél od Jagody vSechno, ale
leningradského , milacka strany“ — ¢i ,,milacka Zen“, jak se mu ¥ikalo — povaZoval za uzitec-
ného a vérného.14

Po vybuchu zloby nad leningradskym atentatem jednal jiZ Stalin opét chladokrevné, p¥i-
pravil procesy jako zkuSeny rezisér. Jim vytvoreny ,komplexni totalitarismus“ zdaleka prevy-
Soval Hitlertv silné improvizujici ,totalitarismus nekomplexni“, a zde se k tomu nabizi prvni
ukazka. Jak p¥ikazal, nic nesmélo posilovat minéni ,,evropskych délnikd, Ze ke vSemu doslo
kvali mé hadce s Trockym, kvili mému Spatnému charakteru“. Osou méla byt teze, Ze obvi-
néni ,bojovali proti strané jiZ za Lenina®, a vypovédi ji mély podep¥it.1> Nic také nemélo p¥i-
pominat lipsky proces. Uznal-li Stalin za vhodné, aby byl Trockij odsouzen ve stylu procest
doby Ivana Hrozného a Petra Velikého k smrti v nepfitomnosti, pak atentatnik ze Smolného
Nikolajev se na ,velké scéné“ viibec neobjevil. Pattil ke stejné kategorii neurotikd, jakymi se
vzdy hemzila extremistickd hnuti, p¥ili§ pfipominal ubozika van der Lubbeho, holandského
komunistu odsouzeného za zapaleni Ri§ského snému. A nesmély se ani opakovat omyly
z Lipska, kde Goring a soudcové dovolili obZalovanému Dimitrovovi propagandistické show.
Stalin zvolil nékolik procesu, kdy obZaloba byla stupriovana od obvinéni jesté se nevymykaji-
cich normalnimu rozumu az k obvinénim jdoucim za jeho hranici. A hlavné, sami obvinéni
se méli chovat zcela jinak nez Dimitrov, tj. ,,doznat se“.

Je lhostejné, zda zpoza zavésu ve Sloupovém séle vychazel kout ze Stalinovy dymky, nebo
je to vyplodem mytologie. Je také viceméné lhostejné, kdy vznikl a jakymi obménami pro-
chézel v diktatorové hlavé scéna¥ procest a do jaké miry jej (zejména v procesu s generalitou
v Cele s marsdlem Tuchacevskym) ovlivnila nacistickd dezinformace. Podstatné je néco jiné-
ho. Hitler a jeho strana smé¥ovali k ,,permanentni radikalizaci“1, jejiZz hybnou silou byly p¥e-
vézné iraciondlni impulzy — pomsta Zidéim, ,Zido-bolsevikim“ i zdpadnim ,plutokratéim
slouzicim zidovskym cilam®. Kdezto Stalin se zFejmé jiz v zavéru tietiho procesu vidél na
konci cesty, kdy kacel stary rusko-bolSevicky les, a na pocatku cesty nové, kdy s jemu poslus-
nym gangem bude ,tvorit déjiny“ podle rusko-imperidlni tradice.

14 Pokud ptipustime zakladni ,,chrusc¢ovovsky“ argument o podivnostech kolem atentatu (NKVD dovo-
loval Nikolajevovi volny vstup do Smolného, a to jesté s pistoli v kapse), ¢i dokonce novéjsi spekula-
ce 0 ,,druhé kulce“ (kdyZ se roztfeseny atentatnik netrefil, ,,praci dokonal“ dastojnik NKVD), pak jen
v tom smyslu, Ze Jagoda a jeho lidé si pod dojmem okolnosti kolem ,sjezdu vitéz(“ mohli chybné
vyloZit Stalinova p¥ani, projevili vlastni iniciativu, aby jim vysli vst¥ic. (Cf. k tomu zvla$té Chrusco-
vav posledni ,testament“, Chrusjtjovs memoarer. De ocensurerade glasnost banden, Stockholm
1991, str. 35-43. / V anglickém vydani Khrushchev Remembers. The Glasnost Tapes, Boston 1990./)
Podrobnou sovétologickou analyzu Kirovova p¥ipadu z pozice ,.za v§im byla Stalinova ruka“ provedl
emigrant — socidlni demokrat Boris Nikolajevskij. Od lieni osobniho pozadi Nikolajevova ¢inu vSak
radéji upustil. ,Nikolajevovy osobni motivy maji pouze druhofady vyznam,“ napsal; ,neni vSak
nejmensich pochyb, Ze byl pouze figurkou ve velké h¥e, jejimuZz smyslu nerozumél.“ (B. I. Nicolaev-
sky, Power and the Soviet Elite, New York 1965, str. 69-102; zvlasté viz str. 98.) V rtiznych obménach
nalézame tuto variantu u ¥ady autord, naptiklad u Roberta Conquesta (The Kirov Murder, Oxford
U. P. 1989). Na spekulaci o ,,druhé kulce“se soustiedila ve zminéné knize Knightova.

15 Dimitrov, cit. dilo, str. 123. Podrobné J. Arch Getty — O. V. Naumov, The Road to Terror: Stalin and
the Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932-1939, Yale U. P. 1999.

16 Kershaw, cit. dilo, str. xxxvi-xIvi, 1-60, aj.
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2. KRIZE CIVILIZACE

Konec 30. let ukazal slabost sil, které si daly do §titu demokracii, toleranci a mezinarodni
stabilitu. V Némecku i SSSR nastoupila jiz ,tma o polednach®, ale i jinde pat¥ila iniciativa
Casto tém, kdoz chtéli spoleCenské neduhy 1écCit radikalni, destruktivni cestou. P¥itom
v atmosféte socialné-ekonomické krize, demoralizace elit a frustraci ,,éry mas“ nevedlo stre-
tavani ideologickych extrému k posilovani stfedni cesty — extrémy se Zivily navzajem. Hitler
vdécil za svij vzestup vire, Ze je zachrancem pred bolSevismem, Stalin se stal symbolem
odporu proti ,hnédému moru“. Ve svété, ktery bylo zvykem nazyvat civilizovanym, se Hitler
a Stalin stali pohanskymi boZstvy, jeZ vzyvaly nebo pfed nimiz ohybaly patef desitky miliont
lidi, a valna ¢ast inteligence vystupovala v roli dirigentt choru.

Vznikla jina dimenze pojeti stfetu dobra a zla. Rusky filozof napsal, Ze zlo 19. stoleti bylo
zlem, které se odliSovalo od dobra; ,zlo 20. stoleti jiz toto odliSeni nezni“. Na jedné strané
wpolitikové... ministersti pfedsedové, rebelové, medialni hvézdy, spisovatelé, basnici a jejich
kolegové umeélci — podvodné celebrity — vystupuji jako zlo prevleCené za idealismus, krasu,
vtip, Sarm, za nevinnost, znalosti a obcas i jako zlo, ale m6dni“.1” Na druhé strané stejné
modni ,,nové manichejstvi“, nejvyraznéji se projevujici ochotou povazovat SSSR za ,,jedinou
zachranu® a kritiku komunismu za nepftijatelny luxus, protoze ,nahrava reakci. Vyjadreno
slovy George Orwella:

Hle, nova cirkev, armdda, orfodoxie, disciplina ... viast ... fiihrer ... vlastenectvi, nabozen-
stvi, impérium, vojenskd sldva — vse obsaZeno v jediném slovu, Rusko. Otec, krdl, vadce, hrdi-
na, spasitel — jednim slovem Stalin. Biih — Stalin. Ddbel — Hitler. Nebe — Moskva. Peklo — Ber-
lin. VSechno, ceho se nedostdvalo, bylo nyni naplnéno.

Podobné vzpomind levicova americka spisovatelka Mary McCarthyova: pro ni a generaci
mladych z nejlepsich rodin a prestiznich univerzit bylo vzyvani marxismu a SSSR né¢im jako
flirt ;s dévkou, ktera p¥isla ze stepi“. ,Nesmi$ nikdy zapomenout,“ argumentovali, Ze ,SSSR
sméfuje ke stale vétsi demokracii; musi§ se na takové véci jako Kiroviv p¥ipad divat histo-
ricky. A vzpomenes$-li si na carskou represi ... pak popravy hrstky bélogvardéjct (byla jich asi
jen stovka, vé¥ili) jsou krokem vpted.«18

Padu ptipravily poméry vzeslé z prvni svétové valky, a predevSsim pozdéjsi anglo-fran-
couzska praxe usmifovani Hitlera — appeasement. V pozadi nalad francouzského méstika
s jeho zasadou ,na vSechno se vykaslat“ (merde alors) Ci jistot britského aristokrata, st¥ida-
jiciho d¥imoty v ktesle svého klubu s ritudly honu na lisku na panstvi, leZela obecna filozo-
fie majetnych t¥id, jejich ,zbabélost, vZdy ustupujici hrozbam nasili“. V Londyné a Pafizi
nejen pochybovali, zda jejich zemé maji silu hajit versaillesky systém evropského usporada-
ni, ale davali svou neviru otevfené najevo — ,,0slabovali odhodlani, ni¢ili jednotu, vali vzdo-
rovat a Skudlili na prostfedcich k (vojenskému) odporu... touzili po klidu a jistém zisku...
a méli hrdzu ze socidlnich otfest“. Neville Chamberlain mohl bez zabran mluvit o Cesko-
slovensku v dobé mnichovské krize jako o ,,ndm nezndmé zemi“. Tento ,hloupy stary muz*,

17.C. Joyce Oates, The Assassins, Greenwich, Conn. — Fawcet Crest Books 1975, str. 97; F. Stépun, Byv-
Seje i nesbyvsejesja, London, Overseas Publications 1990, sv. 1, str. 361.

18 G. Orwell, Inside the Whale and Other Essays, London, Penguin Books 1984, str. 35-36; M. McCarthy,
The Company She Keeps, London, Penguin Books 1957, str. 127.
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jenz ,nechtél zaplatit ani cenu miru, ani valky“, totiz védél, Ze ,,za nim stale stoji vefejné
minéni“.19

Celny holandsky historik psal v zoufalstvi: ,Skoro jiZ dvacet let kii¢im z plna hrdla, ,pro-
boha, poucte se z déjin, nebo brzy budete v nekonecné vétsim marasmu nez predtim‘. Ale
aroven kultury nasich dnesnich statnik je stale nizsi a nizsi a kone¢nym vysledkem bude
katastrofa, z niZ se naSe civilizace moZna nikdy nevzpamatuje.“2°

Malé pravdy a ,,velka lez¢

Ideologie levicového i pravicového extremismu mély spolecné socialni ko¥eny a také stej-
né zdroje politicko-propagandistického tspéchu hldsanim nendvisti, jen chabé zast¥ené fiko-
vym listem narodni, rasové ¢i socialni spravedlnosti. Nabidly brutalizovanému a vykotfenéné-
mu masovému Clovéku, odcizenému jak naboZenskému, tak humanisticko-liberalnimu
mysleni, atraktivni ndhrazku — ,vadce” (voZd, duce, fiihrer). Lhostejnost, ¢i dokonce potlesk,
s nimiz byly pFijimany komunisticka ,likvidace vyko¥istovatelskych t¥id“ i nacistické protizZi-
dovské excesy, byly krajni, ale nikoliv netypickou ukdzkou tohoto ,ideologického triumfu“.
»Na viech strandch byly slySet hlasy volajici po ,novém pofadku‘ planované ekonomiky v tota-
litni spolecnosti. Komunismus a fasismus nabizely vychodisko z toho, co p¥ilis§ mnoho lidi

19 A, M. Schlesinger, Jv., The Vital Center, New York 1970, str. 14-15; Orwell, Inside the Whale, str. 76.
Podrobné viz R. A. C. Parker, Chamberlain and Appeasement. British Policy and the Coming of the
Second World War, London 1993. Revizionistickou obranu Chamberlaina a appeasementu napsal
D. Dutton, Neville Chamberlain, Oxford U. P. 2001.

20 H. W. van Loon, Lives, New York 1944, str. 231.

Svét v predvecer druhé svétové valky — p¥itazlivost extrémistickych ideologii na jedné strané a pti-
zpusobiva bojacnost téch, jejichZ povinnosti bylo jim Celit — odrazZel vaZznou, snad i nelécitelnou civi-
lizaéni krizi.

Rozvoj védy, techniky a védeckého fizeni ve druhé poloviné 20. stoleti zbavil ¢lovéka mnoha strazni —
neopakoval se naptiklad onen otfes, jakym svét prochazel od 30. let — ale zdkladni jmenovatelé krize
zUstali v zasadé nezménéni, dostali jen jinou podobu. Nesplnily se sice mnohé Marxovy piedpovédi, spl-
nily se vSak nékteré jeho zdkladni ,,optimistické” socialni pfedpoklady, v podstaté totozZné s pesimistic-
kymi predpovédmi filozofa Kierkegaarda, jak je potom rozvinula zejména sociologicka tzv. Durkhei-
mova $kola: ,Svoboda“ industridlni spole¢nosti pFinesla ¢lovéku spiSe frustraci nez naplnéni, izolaci
misto integrace. ,Kocovina ze svobody“ zlstala dominantni emoci, pokracovalo odcizovani, proména
ob¢ana v individuum bez kotend, zbavené mravni sily, kterd by zmirfiovala jeho vlastni chovani i cho-
vani jinych. ,,Uték ze svobody“ byl déle spojen s ,naklonnosti k extrémnimu chovani“, stale se vytvarel
lidsky rezervoar pro mobilizaci ve sluzbach revolu¢nich hnuti, protoZe pravé ta slibovala ,,utiit hloda-
jici (existencialni) nejistoty, 1€k na osaméni a ztratu kotend, i novy smysl a cil Zivota v podobé ,bez-
peci v ltné soudruzstvi agresivni jednoty*, i ,institucionalni prostor pro impulzy sadismu a masochis-
mu“. (H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1973, str. 315 a dale; W. Kornhauser, The
Politics of Mass Society, Glencoe, Ill. 1959, str. 32; Schlesinger, cit. dilo, str. 53-54.)

Svét se vyhnul nové globalni valce, ale tzv. lokalni valky se staly doslova kazdodennim jevem a ztsta-
la v platnosti obména proslulé Clausewitzovy teze, jak ji formuloval Mao Ce-tung: ,Politika je valka
jinymi prostfedky.“ Masy lidi se p¥i permanentnich demografickych pohybech déle ocitaly na okraji
spole¢nosti, ,marginalizovany“ socialné i psychologicky. A tak ani podstatné zlepSeni Zivotnich pod-
minek v tzv. vyspélych zemich nezastavilo rGst lumpenproletaridtu a lumpeninteligence. Zatimco
masa ,marginald‘“, obéti vilek, nezaméstnanosti, socidlni bidy i etnické nendvisti, touZila ,vratit se do
normalni spolecnosti®, programovou volbou lumpenproletaridtu a lumpeninteligence bylo odmitnuti
normalni, ,burZoazni spolecnosti®, zdsada paraziticky téZit z jejich neduhd. Idedlni klima jim vytva-
fely proticivilizaéni trendy, pfi¢emz hlavni roli hraly deformace vychovy a triumf tzv. masové kultury.
Pomahaly k vSeobecnému ptejimani moralky a mentality lumpenu a jejich povyseni na normy.
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