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Kdyz se rakos chvéje nad hladinou a ryby pravé neberou, listuji ve svém
zivoté a ve svém mysleni. Snazim se ohlédnout co mozna sebekriticky za
svym pribéhem, uvédomit si kontinuitu i pfedély. Ta nejzavaznéjsi knizka,
kterou piSeme, nenf mezi témi, které jsme vydali. Vydané publikace odrazeji
jen urcitou tematickou vysec intelektualniho smérovani. Skute¢né ta nejvice
zavazna a nejvice vypovidajici knizka je ta, kterou piSeme svym zivotem,
vSemi jeho udalostmi, v§im svym premitanim, rozhodovanim, svymi omyly,
svymi vinami, svymi prohrami a snad také i tim, o¢ nam $lo, k ¢emu jsme
sméfovali, co jsme se snazili po sob¢ zanechat jako stopu odvracenou od
nicoty. Musim to Fici je$té presnéji: Velkou c¢ast svého pribéhu jsme si
nenapsali sami, napsali nam jej ti, kteff nas formovali, kteti nas urcitym
zplisobem nasmérovali, a pak ti, na které jsme reagovali, ale téz i okolnosti
a udalosti, v nichZ jsme se nejednou bez své vlastni volby nachazeli, do
nichz jsme - chcete-li to tak rici - byli vrzeni. A prec jsme to byli my, kdo
jednal, kdo se rozhodoval, kdo urcitym zptsobem zpracovaval dané pod-
néty, kdo si vyslapaval svou cestu mysSleni a ziti. Protoze mysSleni a ziti jsou
neodd¢litelné, protoze mysleni a jednani - a to i kdyz je nékdy v rozporu -
nelze od sebe nikdy zcela oddélit, proto je nas pribéh tou nejhlubsi a nejvice
zavaznou nasi intelektudlni vypovédi.

Kdyz se rakos chvéje nad hladinou a ryby pravé neberou, napadaji mé
nc¢kdy komafi a nékdy myslenky. Takové premitani ma jeden nedostatek
a zaroven i prednost. Neni stylisticky vybrousené, neni jest¢ dokoncené,
doformulované (coz mluvi ve prospéch star$i, reprezentacni teorie jazy-
ka), neni doprovozené kritickym aparatem odkaz a citaci, neni ucelené,
casto se kruhovité vraci ke stejnym otdzkam. Jde spise o syrové, nehotové,
pracovni nahozeni zakladnich kontur. M4 vSak prednost bezprostrednosti,
zachycuje proces vznikani. Clovék zde je$té neprovadi piisnou sebereflexi
svych reflexi, nekontroluje hned, kterd myslenka je v ¢em a jak zranitelna.
Prosté nechava prijit na svét i nehotové, zranitelné, nedotvorené mysleni.
Neobava se hned, Ze ho né¢kdo vezme za slovo ¢i ze se zblamuje, ze fekl
hloupost. V takovém svobodném uvolnéni se ovSem dari nejen napadtim,
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a to i tém, které budou zahy odvrzeny, ale v takovém prostredi dochazi ke
kvaseni myslenek. Zachytit néco z tohoto procesu mutize byt mozna cenné;jsi
nez hotové studie a texty. Myslenky ve stavu zrodu jsou tedy velmi kiehké,
zranitelné, ale nemaji jesté zadné velké sebevédomi, proto jsou pokorné,
nehotové a oteviené k dialogu a ke korekturam. A pravé tento proces kva-
$eni mysleni mtze byt za urditych okolnosti, tj. v atmosféie pratelského,
nezajistujiciho se, dialogického sdileni, pro nékoho pfinosem. Tim nékym
mohou vsak byt jen pratelé, ktefi necihaji za rohem, aby chytali za slovo,
dokazovali nedomyslenost ¢i chybu a chtéli triumfovat svou polemikou.
Proto jen prateltim, a to i tém, kteti nejsou profesnimi filosofy, a prec si kla-
dou filosofické otazky, tém, kteti jsou ochotni nechat se pozvat k vlastnimu
premitani, jsou urceny tyto oteviené fragmenty, pracovni verze mych spise
soukromych textu.

Nékteré z fragmentt byly soucasti mych dopist pratelim, nckteré
byly v urcitém pracovnim, pratelském prostiedi velmi voln¢ nebo formou
diskusniho prispévku prosloveny. Protoze se jedna ne o hotovy text, ale
o fragmentarni hledani, mnohé myslenky i formulace se v riznych kontex-
tech vzdy znovu vraceji ¢i opakuji. Uvazoval jsem o tom, Ze bych v redak¢ni
upravé tyto dublety eliminoval. Zjistil jsem vsak, Ze bych tim destruoval jed-
notlivé, samostatn¢ a portiznu vzniklé fragmenty a pak bych uz je nemohl
prezentovat jako fragmenty, ale musel bych se pokusit o mnohem syste-
mati¢téjsi uchopeni rady problémovych okruhti. Pravé torzovitost téchto
fragmentt zprostiedkuje otevienost hledani a dava nahlédnout do nejistot
a nevédéni. Navic pravé nedotvorenost téchto fragmentti umoziuje, abych
v nich vstupoval na tenky led i problematickych myslenek a tezi, abych
experimentoval, kam az lze jit.

Prirovnal bych tyto fragmenty myslenek k toulani se krajinou, nikoli
k vyletu s pevné stanovenou trasou a vyt¢enym cilem. Rakos nad hladinou
se také jen vychyluje, jako by si s vétrem pohraval ¢i vitr s nim. Takové hrat-
ky je ovSem tfeba vnimat jako hratky, nékdy i trochu rozverné, a nelze je
posuzovat, jako kdyby $lo o utfidény, koncep¢ni, dotvoreny text. Dal jsem
tyto fragmenty nakonec do tisku pro Ctenare, ktefi jsou ochotni pristoupit
na tento zpusob jejich ¢teni. Zachycuji urcitou fazi mého nazorového sta-
noviska, i kdyz je nepovazuji za definitivni. Jsem si védom protiargument.
Mam vsak pro sva minéni urcité diivody, a ty se zde snazim sdélit, pro¢ sva
stanoviska v této své fazi zastavam.

Ve fragmentech obcas odkazuji k nékterym svym clankiim ¢i studiim,
které vysly poriiznu casopisecky ¢i ve sbornicich v rozmezi cca 1997-2007.
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Protoze obsahové dokresluji myslenky naznacené ve fragmentech ¢i s nimi
koresponduji, jsou zde nékteré tyto clanky ¢i studie pretistény. Tyto texty se
pravé skrze fragmenty dostavaji do kontextu, ve kterém vznikaly.

Moji pratelé védi, Ze jsa pamétliv Lactantia, Ze moudii sebe neslavi,
své narozeniny neslavim. Pfani ,v§eho nejlepsiho®, i kdyZ jsou projevem
sympatie, povazuji za nic netikajici, tedy prazdna. A konven¢ni slaveni pfi
chlebiccich a dortech, pti kterém se vedou feci o ni¢em, $patné snasim. To
ovSem neznamena, Ze bych se pri svém zcela ndhodném rozmezi ¢asu neza-
stavil v poslednich oazach prirody a vdécné si nepripomenul ty, kterym za
mnohé vdécim a sebekriticky nereflektoval sviij pribé¢h, nedilné provazany
s my$lenim. Predlozené fragmenty jsou takovou malou sebereflektivni zpo-
védi o mém hledani. Urcité kritické ohlédnuti vsak lze Cinit i bez spojitosti
s nahodnym datem.

Nejen osobni slaveni, ale téz jubilea a vyro¢i riiznych korporaci, narodt
¢i déjinnych udalosti nemam rad a stranim se jich. Pokud je néco skute¢né
zavazné a vyznamné, nestane se to skrze slavnosti a vyroci zavaznéjsim.
Naopak slavnosti vétsinou vedou k povrchnosti a vnéjskovosti, klouzou po
povrchu, nemluvi o problémech. Slavnosti a slaveni vét§inou nepfispivaji
ke kritické a sebekritické reflexi. Slaveni zaklada kult a kult vede k tvorbé
ideologie. Ze stejného diivodu jsem téZ zdrzenlivy k riiznym spole¢nostem
sdruzenym k odkazu a oslavé jednoho myslitele, jako by filosofie nebylo
nakonec jedno velké déni, byt plné diferenci, jako by myslenkovy pfinos
téch dalsich, stejn¢ vyznamnych, nebyl stejné dulezity.

Pokud ¢lovéku bylo darovano, ze byl 65 let na svété, je to veliky divod
k vdé¢nosti. Zeptate se, komu? Odpovim: Evolu¢ni skutec¢nosti jsoucna,
ptirodé a druhym lidem, zejména tém blizkym. Sedesatym patym rokem
vstupuje ¢lovék - pokud se tohoto véku dozil - do posledni faze svého
zivota. Mnohem vice si uvédomuje, Ze sméfuje k smrti. Pomérovat svij
zivot z hlediska smrti je pro mé stejné tak zavazné, jako kdyz nékdo
poméiuje svij zivot vztahem k Bohu. Pomérovat sviij zivot z hlediska
smrti znamend pomcfovat sviyj zivot z hlediska té posledni instance,
a proto z hlediska té posledni zavaznosti. Pravé proto, Ze smrt povazuji
za propadnuti do nicoty, vnimam vse, co je pred smrti, za jedine¢nou
vysadu a za mimofadné a neopakovatelné zavazné. Povazuji smrt za
pfirozeny rad zivota, za konec zivota, po kterém nic neni. Umfit je pfiro-
zené, a tudiz i rozumné.

Praha, tinor 2008
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BUH SE STAL CLOVEKEM.
HUMANITN{ ATEISMUS — LEGITIMN{ DEDIC VYSIN KRESTANSKE TRADICE

(Dodatecny zapis proslovené prednasky, prosinec 2007;

druha c¢ast byla otiSténa ve Filosofickém casopise 4/2008)

Pokud si nenechame poezii vanocnich betlémi rozmélnit a smisit dvé odlis-
na evangelijni legendarni vypravéni o JeziSové narozeni do jednoho pou-
hého folkloru, mizZeme se v rozboru obou odlisnych text potkat s jejich
znacné udernou, polemickou vypovédi.

Krestanska cirkev zavedla slaveni Vanoc az ve 4. stoleti, ale vypravéni
o JeziSov¢ narozeni byla v pripadé jak Matouse tak Lukase predsunuta asi
jesté v L. stoleti k redakéné jiz hotovym evangelijnim celkiim. Vypravéni
obou evangelii jsou vyrazné odliSna, maji odliSny kontext a odliSna specifi-
ka: Pisatel Matouse se obraci k Zidiim. Proto JeZi$tiv rodokmen odvozuje
od Abrahama. Luka$ se obraci k helénistickym ¢tendttim v Rimské fisi,

V7Y o

Jezistv rodokmen zacina od Adama. Matousiv cely teologicky koncept je
zidovsky, Lukasav univerzalisticky.

MATOUS je ziejmé ptivodem farizeus nebo laicky esénec, tj. nezije
u uzavrené esénské komunité. A neprestava jim byt ani jako zidovsky kres-
tan. Sdili nechut zidovskych zboznych kruhti k Herodovi. Herodes se pii-
zenil do hasmoneovského rodu. Tim legitimoval svou vladu nad Zidovskou
zemi, kterou sjednotil, oznaéovanou tehdy Rimany jako Palestina. Matous
Heroda stylizuje jako ukrutnika, coz kromé jim uskute¢néného stavebniho
rozkvétu a uréitého zklidnéni v zemi, ziskanych loajalitou vii¢i Rimu - byl.
Nechal zavrazdit svou manzelku i své syny. Herodes je predstaven v kono-
taci na egyptského faraona a na jeho vrazdéni izraelskych chlapct. Jako
kdysi Mojzi§, Mose-mesia$, unikl faraonovu vrazdéni - byl tedy zachranény
zachrance, z vody vytazeny, aby se stal z vody vytahujicim -, tak i Jezi§
je zachranény zachrance. Unikd Herodovu vrazdéni. A to tak, ze ,sestu-
puje“ do Egypta, tedy: rekapituluje exodus jako ustfedni izraelskou zvést
zachrany. Motiv zachranéného zachrdnce podobné¢ jako motiv umirajiciho
a z mrtvych vstavajiciho bozstva je ovSem ve starovékém Orientu obecné
nabozensky.

Matous vypravi o méazich. (Nekombinujme s pastyti!) Magy vede hvézda.
Roku 7 pfed n. 1. doslo, povédi nam dnes astronomové, skute¢né ke konjunk-
ci Jupitera a Saturna, coz v feci astrologli znamend: Jupiter hvézda krald,
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Saturn hvézda Zidé. V Jeruzalémé u Heroda viak magtim hvézda nestadi,
museji se jit zeptat, kde se ma narodit ten mesia$sky krél, a znalci hebrejského
Zakona hledaji v Pismu, kde se ma narodit zaslibeny zachrance. Odpovéd
nabizi Hebrejska bible, nikoli astronomické tkazy. (Ze by tu byla v pozadi
hebrejska polemika s astrologii?) Pak uz jim ale zase hvézda sviti.

Pisatel Matouse zfejm¢ znal - nékolik malo obratii uziva skoro doslova
- Mitridatovu legendu. (Tu zaznamenali Dio Cassius 63,1-7 a Suetonius 13.)
Vypravi se v ni o krali Mitridatovi, ktery se na pokyn hvézdy Sel poklonit do
Rima Neronovi. (Z této kombinace se z magt stali kralové. Neni té7 vylou-
¢eno, ze oznadeni , tti krdlové“ poukazuje opét k astronomii, ke konstelaci tri
hvézd, které ukazuji smérem, kde po nejdelsi noci opét vyjde slunce.)

Pisatel Matouse zvéstuje, Ze ne ukrutnici Herodes ¢i Nero, ale Jezis je
ten pravy kral - zZidovsky kral, ktery otevira cestu k jinému, skute¢né bozi-
mu panovéni na zemi. Je to kral predeviim pro Zidy - (,na cestu pohanti
nechodte,” fika Matoustv Jezi$ v 10. kap.).

Oba evangelisté, Matous i Lukas, pracuji s obvyklym starovékym nabo-
Zenskym motivem narozeni bozského reprezentanta z Zeny a z boha ¢i
z boziho Ducha. Matous na rozdil od Lukase neuziva termin panna, parthe-
nos. ,Neboj se pfijmout svou Zenu, ten ganaiki sou“ (Mt 1,20). Matou$
pravdépodobné zna zidovské manzelské pravo. V prvni fazi si zenich koupi
nevéstu a odvede ji do svého domu, teprve kdyz Zena otéhotni, je manzel-
ska smlouva ratifikovana. Oba evangelisté - i kdyz opét odlisné - pracuji se
schématem narozeni z Zeny, u Lukase z panny, a zplozeni bozstvem. Toto
mytologické schéma vyjadiuje mimoradnost narozené osoby a bozské déni
skrze ni.

LUKAS koncipuje své vypravéni do kontextu Rimské ifge, do doby
cisafe Augusta a Quirinia, spravce Syrie. Quirinius neni doloZen jako
mistodrzici v Syrii, ale jako cisafem a sendtem povéreny legat pro celou
vychodni provincii Asia. Byl tam nékolikrat, v nejvyssi funkci legata roku 7
¢i 8 n. 1. Datiova ptiznani - soupisy obyvatel a jejich majetku - se v Rimské
1i8i konala vzdy po 14 letech. Nebyl to prvy soupis vibec, ale byl to prvy
soupis - prété apografé -, kdy uz byl Quirinius legdtem. Datovani zde déla
vice potizi, zejména kdybychom konzultovali vSechny dochované rimské
zapisy o soupisech a o Quiriniovi.

Nas zajima fimsky kontext, do kterého pisatel Lukase, asi sam Lukas,
fimského svéta znaly vzdélanec feckého piivodu, vsazuje vypravéni o Jezi-
$ové narozeni. Lukas znal zfejmé Vergilitv IV. eklog (v Aeneid¢) i napis na
nahrobku Octaviana Augusta v Rimé - (Octavian zemiel r. 14 n. 1.).
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Vergilius, jesté nez u cisare Octaviana upadl v nemilost, prispéchal vzdy
k cisafovym narozeninam (14. zarf) s novou oslavnou basni, bukolikou,
kterou cisafi (po snidani) prednesli a zazpivali pastyti a pastyrky v bilém
a rizovém prusvitném a s flétnickami.

IV. Vergilitv eklog (Aeneis VI, 791) zni:

Toto je muz otciim nasim ddvno zaslibeny,
cesar, Augustus, syn boZi -
on prindsi 2laty vék,

vy

je zakladatel iSe, nad niz slunce nezapadd.
Oslavny napis v Priene hlasa:

Dal celému svétu tvdinost,

kdyby se nenarodil, propadl by svét zkdze.
Prozietelnost, kterd bdi nad veskerym Zivotem,
poslala tohoto muZe ke spdse vseho lidstva,

byl poslan ke vsem pokolenim jako spasitel.

On nejen prevysil dobrodini viech predchozich,

ale je nemyslitelné, aby kdy prisel nékdo vétsi nezli on.

Tam kde Vergilius skoncil, tam po nékolika desetiletich zac¢ina psat Lukas.
Narodil se nékdo vétsi nezli on. Stalo se to za cisare Augusta, Ze se narodil
nckdo vétsi nez Augustus.

Lukas tedy rika néco podobného jako posledni véta Masarykovy Svétové
revoluce: Jezi$, ne cesar!

Andél pak zvéstuje pastyrtim radost pro vSechen lid (laos): ,Dnes se vam
narodil spasitel, Kristus, pan!“ Lukas zde uziva presné slov, kterd mél Octavian
na nahrobku. Napis na Octavianové nahrobku znél: Zde lezi Octavian, Augu-
stus, syn bozi, pan, spasitel. V fecké dubleté napisu: hios theou, kyrios, s6tér.

Pastyri (obycejni, ne nafinténi) u Lukase nejdou zpivat bukoliku (zpiva-
jici pastyfi jsou z Vergilia). Lukasovi pastyfti se jdou podivat.

Hlavni ktestanskou vypovédi, kterou zpritomnuji Vanoce, je podle kies-
tanské vérouky vyznani, ze Bih se stal clovékem. Pokusme se vnimat tuto
vypovéd jinak nez jen ve starovékych supranaturalné metafyzickych sourad-
nicich - pak se stane prevratné radikalni. Rik4 toti? to, co ¥k4, e Btih se stal
¢lovékem, ze Bih se déje v lidstvi.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, pfedni némecky intelektual, teo-
log, filosof, prekladal Platona do némciny, prednasel na berlinské univerzité
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a jeho nedélni kazani v Berlin¢ ve Frauenkirche byla intelektualni a rétorickou
celonémeckou kulturni udalosti, napsal r. 1805 spisek Weihnachtsfeier.

(M¢éjme na zteteli, ze némecky protestantismus udaval tén intelektual-
nimu a kulturnimu zivotu v Némecku v 19. stoleti. Na rozdil od ceskych
pomérii byla v Némecku role vétsinového protestantismu celospolecen-
ska, s obrovskym kulturnim presahem a vzdélanostnim dosahem. Vétsina
némeckych intelektuald, filosoft, literath 19. stoleti ma ve svém curriculu
alespon nékolik semestrii studia protestantské teologie. Némecka protes-
tantska teologie 19. stoleti byla - dik odbornému studiu biblickych textd -
prikopnici historickokritické metody, hermeneutiky, a textové a literarni
analyzy.)

Spisek Vanocni svatek adresuje Schleiermacher svym jiz z¢asti sekulari-
zovanym soucasnikiim. Jde mu predevsim o osloveni tehdejsich intelek-tu-
alt krestanskou zvésti. Tedy moderni, tj. soucasny clovek a krestanstvi, tj.
Schleiermacherovo téma - vic: Anliegen!

V tom spisku tfi Gcastnici rozpravy spolu rozmlouvaji: Pro¢ vlastné sla-
vime Vanoce?

LEOPOLD je ateista ve stylu pomérné povrchniho - i kdyz v tehdej$im
kontextu diivodného - ateismu nékterych kruhti francouzského osvicenstvi.
Rika, Ze naboZenstvi jsou bachorky, myty, pohadky nanejvys pro détsky
vék. Je to prekonana zalezitost. Ale Vanoce zrusit nechce. Slavi se tam naro-
zeni ditéte, a tak je to takovy dobry svatek pro déti.

EDUARD je schellingovsky idealisticko-romanticky teolog. Vanocni
pribéh, jakkoli myticky, vyjadfuje néco velkolepého, Ze bozské se spojilo
s lidskym, bozsky princip ducha, ¢istd idealita se spojila s pfirozenosti
(potazmo i s ptirodou), clovék je tu pozvednut k bozstvi. (To byla tehdy
v Némecku mezi intelektudly oblibena dobova interpretace krestanstvi
v kontextu idealismu a romantismu. Pracoval s ni i Hegel. Schleiermacher
Schellinga na univerzité poslouchal, ale jeho filosoficko-nabozensky kon-
cept odmitl.)

ERNST (jedno ze Schleiermacherovych jmen) fika: Je to jist¢ mytolo-
gické vypravéni, nicméné slavime skrze né narozeni Spasitele, a tak slavime
svou zachranu. Slavime vlastné sebe - jde o nas. Zachranujici moc lasky je
nam darovana. Spasa je v lasce. Jen tak, zZe je nam laska dana, miizeme se
pozvednout k lasce, k lidstvi. To je podstata kiestanského nabozenstvi.

Ludwigu Feuerbachovi byl sotva rok, kdyz Schleiermacher dopsal svij
spisek Vanoc¢ni svatek. Feuerbach pozdéji na univerzité Schleiermachera
poslouchal a jeho spisy znal.
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Ve svém dile Podstata kiestanstvi fika Feuerbach néco podobného jako
ve Schleiermacherové dialogu Ernst: Slavime lasku, slavime sebe. Feuerba-
chovi je podstatou kiestanstvi také laska. Ale uz ne jako pro Ernsta shiry
darovana, ale ta, kterou si ¢lovék dava sam a kterou jen ndbozensky Sifruje
ptedstavou Boha. Clovék stvotil Boha jako projekci svého lepsiho ja. Nejde
tedy o Boha, ale o ¢lovéka. Feuerbach odmita Boha, ale podrzi kiestanskou
antropologii. Pro Feuerbacha je podstatou krestanstvi laska, lidska laska.

Nicméné i ve vano¢nim dialogu Schleiermachertiv Ernst vi, Ze laska,
ma-li byt laskou, se vidy tyka clovéka, vidy ma podobu lidské lasky. To
je vanoc¢ni zvést, ze Bih ma podobu lidské lasky, ze Bih se stal ¢lovékem.
Schleiermacher ov§em mysli lasku ne jako lidskou schopnost, nybrz spas-
nou lasku, kterd neni z ¢lovéka, na kterou ¢lovék sam ze sebe nema.

To vsak ale uz rekl pisatel Matousova evangelia (1,23), kdyz JeziSovo
jméno komentuje odkazem k proroku Izajasi: ,,... daji mu jméno Immanu-
el, coz je prelozeno: Bith s nami.“ Odvazim se prelozit naplno: nejen ,,Bih
s nami“, ale ,,Btth v nas“. Jde o identitu Boha a ¢lovéka.

To je nakonec hlavni kiestanské kérygma, posléze dogma, tak nesmirné
mytické, které nasledné dalo do pohybu tolik metafyzickych krkolomnych
a v jistém smyslu jakoby nesmyslnych spekulaci a trapilo né¢kolik koncild -
a prec je jeho obsah mozno fici i velmi prosté: Biih se stal ¢lovékem. Vano-
ce vypravéji o tom, ze Bih je identicky s clovékem. Krestanstvi polidstilo
Boha. Kfestanstvi sneslo Boha z nebe a umistilo ho mezi lidi, do lidi.

Bth JeziSova narozeni je veskrze jiny nez Bih v jinych nabozenstvich.
Neni to neosobni vSeprostupujici princip veskerenstva, ani to neni nemilo-
srdny, pfisny monarcha - ale je to Biih, ktery se zbavil svého bozstvi a stal se
clovékem. Tedy - feceno s Feuerbachem - (a podobné to rekl, i kdyz jinak,
nebot to myslel jesté jako transcendenci, i Herbert Braun a také v Cechéch
kdysi O. A. Funda) -: Bih déje se ve spolulidstvi. MoZno pak vést zasadni
spor, zda tento Biih, ktery se jako laska déje v ¢lovéku, v lidskych vztazich,
je lidsky vykon, ¢lovékova mohutnost, ¢i zda je pifesahem lidskych moznos-
ti. Nicmén¢ at tak ¢i onak: Jen tam je fe¢ o Bohu v kfestanském smyslu, kde
je tec o clovéku. Proto vSechny dogmatiky, které toho védi o Bohu vic nez
Btih sdm o sobé, jsou obrovsky krestansky nonsens. Snazi se vybalancovat
nevybalancovatelné. Totiz zZe Btih se stal clovékem a zaroven ztstal Bohem
v nebi. Rana krestanska zvést vsak rika, ze Bih se stal clovékem - tj., Ze se
identifikoval s ¢lovékem. Proto mluvit o Bohu znamena mluvit o ¢lovéku.
Jen kde je te¢ o ¢lovéku, je fe¢ o Bohu. Re¢ o Bohu jinak nez fe¢ o ¢lovéku
- to neni kfestanstvi, to nejsou Vanoce.
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Ze ,Biih je laska® a Ze ,kdo fika, Ze miluje Boha, a nemiloval by bratra,
je That“ -, povi i 4. kap. 1. epistoly Janovy, verSe 7-21. Re¢eno naplno: Reé
o Bohu, aniz by $lo o lasku - (a to veskrze, nic vic a nic min, nic uz neni
tfeba pridavat) -, je bezpfedmétna. A rec o lasce je jen tehdy reci o lasce,
kdyz jde o clovéka. Krestanstvi je nabozenstvi lasky. Kiestanstvi je nabo-
zenstvi, v némz se Bih stava ¢lovékem, déje se v lidstvi, déje se v lasce. Jen
¢téme skutecné doslova tu I. Janovu epistolu, 4. kap.: ,Bih laska je a kdo
v lasce prebyvé, v Bohu prebyva a Bith v ném.“ Pisatel I. epistoly Janovy by
jisté dokazal rici: Biih je zdroj lasky ¢i Biih je garant smyslu lasky, kdyby
to takto ¥ici chtél. Ale on to takto netekl. On fekl: Bith je liska. Zadné jiné
nabozenstvi se neodvazilo takto detronizovat Boha a umistit ho mezi lidi,
do lidi. Evangelium Janovo 1,18 povi: ,theon uode heorakén popote, mono-
genés o hyios, ekeinos exegésato: Boha nikdy nikdo nevidél, jednorozeny
syn, on ho vyexegetoval® - (tj. vic nez jen vylozil). Jezis - jeho pribéh lasky
k lidem, jeho hlasani spravedlnosti a nadéje lepsiho svéta - je tedy exegezi
Boha. Kdo je Bih, kde je Btih, nevime, ale kde déje se laska, proména lid-
ského Zivota, spravedlnost a nadéje lepsiho svéta - tak jako toto déni kdysi
zpiitomnil Jezi§ -, tam déje se to, o¢ jde, kdyz fekneme Bih. (Nejen kresta-
né pravovérni, ale pravé tak ariani toto sledovali. Jedni k tomu potrebovali
metafyziku, druhym stacil Jezistv pribéh. Ti pravovérni, kteii k tomu potre-
bovali metafyziku, vS§ak nikdy nevzali zcela vazné, ze Buh se stal ¢lovékem.
Svymi dogmatickymi konstrukty se snazili zachranit kromé Boha, ktery se
stal clovékem, jesté toho druhého Boha, ktery se vlastné ¢lovékem nestal,
protoze zustal na nebi, zistal ve své bozské prirozenosti.)

Az sem se kdysi i Funda - viz Vira bez nabozenstvi - snazil domyslet
zvéstovani evangelia soucasnému c¢lovéku. Evangelium a soucasny clovek,
to lezelo na srdci uz Schleiermacherovi. Pozd¢ji udélal Funda jest¢ jeden
krok, ktery povazoval za logicky disledny, krok od teologie k filosofii, od
Schleier-machera k Feuerbachovi. Boha, ktery se déje v lidstvi, oznacil
za vytvor lidského sebereflektivniho védomi. Podobné to formuloval M.
Machovec v nadpise svého posledniho, jen némecky napsaného kratkého
spisku pred svou smrti: Die Frage nach dem Gott als die Frage nach dem
Menschen. Otazka po Bohu jako otazka po ¢lovéku.

Zastavim se u kli¢ové otazky: Pro¢ Herbert Braun a podobné v Cechéch
v sedmdesatych letech 20. stoleti nékdejsi O. A. Funda (tj. dnes ateisticky
pisatel tohoto textu) tolik zddraznovali, Ze svou tezi ,,Bih déje se ve spo-
lulidstvi“ mysli jinak, nez jak to o stoleti drive myslil Feuerbach. Na rozdil
od Feuerbacha §lo mi tehdy - podobn¢ jako Braunovi - o to, Ze impuls,
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