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PREDMLUVA A PODEKOVANI
K ¢ESKEMU VYDANI

Tato kniha, ptivodné vydana v angli¢tiné v roce 2007, je analyzou vyvo-
je vetejné spravy v Praze béhem posledniho desetileti 20. stoleti. Je to
dnes jiz nesporné prace historického razu. Udéalosti zde popsané davno
ustoupily do stinu nasledného déni a z jejich usttednich predstaviteld -
Jan Koukal, Ivo Oberstein, Jifi Exner, Jan Kasl, Michal Hvizdala a mnoho
dalsich - témér zadny uz neni aktivni ve vefejném Zivoté. Nicméné prave
v obdobi zde popsaném lze nalézt koteny spravnich i politickych problé-
mu, kterym dodnes mésto celi.

Pro¢ se v Praze stavi nejvéts$i méstsky automobilovy tunel v Evropég,
projekt tak velkolepy, Ze rok co rok pohlcuje témér polovinu investiéniho
rozpoc¢tu mesta? Jak je mozné, Ze béhem nedavnych let mésto utratilo
400 miliond korun za zcela nefunkéni projekt Praha bezdratova a zapla-
tilo miliardu korun - témeét desetinasobek ptivodné uvazované ceny - za



zprovoznéni projektu OpenCard? Nejen cynicky Prazak, ale i sém dnes-
ni primator Tomas$ Hudecek podobné jevy vysvétluje odkazem na udaj-
né rozsirenou korupci, kterd vznikad propojenim kli¢ovych politickych
a ufednich osob se soukromymi zajmy.

Je jasné, Ze v prazské vetejné spravé jiz dlouho nefunguje vse tak, jak
by mélo. Neni v§ak viibec jasné, jak k tomuto stavu doslo, a tudiz jak se
s nim nejlépe vyporadat. V roce 19go panovala v Praze nadéje a nadsSeni,
Ze nové obdobi ptinese obnoveni demokratické samospravy. A skutetné
se tak stalo - Praha po mnoha desetiletich ziskala své vlastni pravomoci
a zdroje a ocitla se pod vedenim svobodné volené politické reprezentace.
Jak tedy vysvétlit vyvoj neprithledné spravy a problematickych rozhodnu-
ti v nasledujicich letech, doprovazeny riistem obecné deziluze, s ptislibem
demokratické samospravy?

Z bezprosttedniho hlediska problémy prazské verejné spravy
nesporné souviseji s chovanim jednotlivct, kteii za to nesou odpovéd-
nost. Tato kniha v8ak naznacuje, Ze koreny daného stavu 1ze najit v struk-
turalnich vlastnostech politického prosttedi v Praze bezprostiedné po
padu komunismu. Dtivody jsou ve zkratce nasledujici: navzdory rozsah-
lym demokratickym reformdm mistnich politickych struktur v roce 1990
prezivaly v Praze téZ instituce a formy chovani z minulych dob. Tvaii
v tvar slozitému a nestabilnimu politickému prostiedi se prazsti politicti
predstavitelé v prvnich letech po padu komunismu uchylili k jednodu-
chym a kratkodobym te$enim kli¢ovych politickych problematik. Jejich
zameéteni na kratkodobd reSeni meélo vSak zadvazné dlouhodobé disled-
ky. Rozhodnuti u¢inénd v letech 19g0-1992 nelimyslné zakotvila v Praze
problematické politické struktury, normy a chovani vychézejici z raného
postkomunistického stavu a vytvarejici nové pevné zajmy, které se pak
daly jen tézko odbourat.

Uspéch i zklamdni je odborna politologicka prace. Navic vyuZiva teo-
retického a koncepéniho rdmece, ktery je zakotven predev$im v angloame-
rické literatufe o postkomunistické politice. Neni to tudiZ pro ¢eského
¢tenate vzdy lehké sousto. Domnivam se v$ak, Ze vytrvalého ¢tenate kni-
ha odméni nejen svym detailnim obrazem novodobého politického vyvoje
Prahy, ale téZ svym v ¢eském kontextu zcela novym ptistupem. Akade-
mické studie, které hodnoti kvalitu demokratické spravy, jakoZ i detailni
pripadové studie tvorby vetejné politiky, jsou v ¢eské politologii doposud



téméf neznamé. Proto doufam, Ze i mimo samotny piipad Prahy ptispéje
tato kniha k odbornému a vetejnému porozumeéni nadale pokracujiciho
vyvoje demokratického vladnuti v Ceské republice a dalsich postkomu-
nistickych statech.

K ¢eskému vydani této knihy prispéla fada lidi, jimZ bych rad podé-
koval. Zaprvé jsem vdéc¢en Ludku Sykorovi, vynikajicimu ¢eskému geo-
grafovi, ktery knihu jiz v anglickém originédlu ocenil a ktery mé spojil
s Michaelou Pixovou. Mi$e jsem vdécen nejen za to, Ze jako prvni moznost
¢eského prekladu navrhla, ale i za to, Ze se sama tohoto nelehkého tkolu
ujala. TéZko si predstavit nadSenéjsi a dislednéjsi ptekladatelku. Misa
vénovala této praci mnoho mésict. Spolu jsme vymysleli vhodné ¢eské
ekvivalenty odbornych vyrazu, které v ¢estiné doposud neexistovaly. Kon-
zultovali jsme preklad téz s fadou ¢eskych politologd, kteti navrhli dile-
zité stylistické a terminologické zmény. Ondiej Slacalek, Otto Eibl, Petr
Jiptner a Stanislav Balik, ti vSichni si zaslouzi diky za tyto hodnotné pfi-
pominky. Diky téz Jakubu Vani¢kovi za didslednou editaci. Dale bych rad
podékoval Véclavu Vackovi a Jitimu Sukovi z Ustavu pro soudobé déjiny,
kteti mné zprostredkovali spojeni s nakladatelstvim Karolinum. Martin
Janecek pak zajistil u nakladatelstvi rychlé edi¢ni zpracovéni textu. Také
jsem vdécen dvéma fondim z Western University - The Alumni Award
Fund a The Smallman Fund - za finanéni podporu piekladu. A nakonec
diky, znovu, mé rodiné: mé zZené Amande, kterd byla ve vSech stadiich
této prace nesmirnou oporou; a mym rodi¢tim a prarodi¢tim, ktet{ ve mné
vychovali blizky vztah k méstu, jeZ jsem sice béhem détstvi nikdy nevidél,
ale které dnes povazuji za sviij druhy domovw.

Martin Hordk, London, Ontario, Kanada, 28. fijna 2013






PODEKOVANI
K PUVODNIMU VYDANI

Tato studie by nemohla byt napsana bez pomoci mnoha lidi. Vyjmeno-
vat je zde vSechny neni mozné, rad bych ale podékoval alespoii nékolika
nejdalezitéj$im osobam. Zakladni vyzkum pro tuto knihu byl proveden
a prvotni verze textu napsana béhem mého postgradudlniho studia na
Torontské univerzité. Mé upfimné podékovani za neocenitelnou pod-
poru a kritiku béhem tohoto obdobi si zaslouzi mi uéitelé a konzultan-
ti, Richard Stren, Peter Solomon a Blair Ruble. V této fazi prace ptispéli
nékterymi dillezitymi myslenkami také mi pratelé Daniel Mittler a Karen
Moore, za coZ jim jsem velmi vdéény. Vyzkum byl zdsadnim zplisobem
finan¢né podpoten étyfletym grantem od kanadské Social Sciences and
Humanities Research Council.

Mé praci v Praze velmi pomohla vyjime¢na vsti#icnost mnoha lidi,
s nimiZ jsem vedl rozhovory. A¢koliv jejich jména zlistanou v zdjmu ano-
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nymity nezndmd, jejich ndhledy a ochota sdilet informace hrala v uspé-
chu vyzkumu zasadni roli. Mnohé mys$lenky nasly svou cestu do textu
také diky vyméné néazora s kolegy. Mezi né patii Thomas Homer-Dixon,
Lawrence LeDuc, Ludék Sykora, Karel Maier, Timothy Colton, Aurel Braun
a Andrew Sancton. Ddle sv(j dik dluzim také anonymnim recenzenttim
pro University of Toronto Press, jejichZ navrhy koneény text podstatnym
zplisobem zlepsily. Miij dik zasluhuje také Patricia Connor Reid, ktera
pro tuto knihu nakreslila vynikajici mapy. Nakonec patii zvlastni dik mé
rodiné: mym rodi¢tim a prarodi¢tim, kteif mi predali vztah ke své milova-
né Praze; mé Zené Amandé Lynn, diky jejiZ podpote mohu byt v8im, ¢im
chci byt; a mému synkovi Jakubovi, ktery pfinas$i mnoho radosti do mého
zivota. Tato kniha je vénovéna pamatce mych rodic¢ti, Arno$ta Hordka
(1946-2002) a Heleny Horakové (1943-2003), a mé babitky Ady Krupic-
kové (1908-2003).
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KAPITOLA PRVNi

UuvobD

DEMOKRATIZACE A VLADNi VYKONNOST
V POSTKOMUNISTICKE PRAZE

Tomu, kdo dnes po dvaceti letech navstivi Prahu, se bude zdat, Ze se
hlavni mésto Ceska zcela proménilo. Zdobné fasady a tizké klikaté uli¢-
ky historického jadra, v osmdesatych letech povétsinou Sedé a zchéatra-
1é, se nyn{ tépyti a hyti barvami. Mistni obyvatelstvo zdanlivé pohlcuji
davy zahrani¢nich turistti. Starobylé uli¢ky, v nichz kdysi sidlilo nevelké
mnoZstvi restauraci a obchodt, jsou nyni vyplnény kiiklavymi stanky se
suvenyry a stylovymi hospodami. Tu a tam se objevi pobocka zapadni
komeréni znacky, jako je Benetton, McDonald’s, Giorgio Armani a spousta
podobnych. Pfi bliz$im pohledu si mtze navstévnik kromé opravenych
pamatek a muzei vd§imnout také modernich kancelatskych prostor ukry-
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tych za zdmi stitedovékych méstanskych domt nebo novych budov ze
skla a oceli, jez pusobi jako pést na oko.

Rozmach a bohatstvi Prahy jsou nejvice patrné v centru, i ostatni
¢4sti hlavniho mésta se véak proménily v jiny svét. Uzké i iroké ulice jsou
ucpané novymi auty, ktera v zdpase o prostor s vudypfitomnymi tramva-
jemi pretékaji aZ na chodniky. Rozlehla bytovéa vystavba z komunistickych
dob stdle tvoii bélostny okruh obklopujici starsi ¢asti mésta, nyni viak jiz
protkany novou krajinou supermarkett a skladu. Jesté o kus dal, na mést-
ské periferii, se nachéazeji drobné vikendové chaty a rozestavéné rodinné
domy, které se pomalu rozsituji do okolni krajiny.

0Od padu komunismu v roce 198g sily trzné orientovaného rozvoje
dramaticky zménily tvai Prahy. Existuje vSak jesté dalsi, stejné dalezity
proces, v jehoz diisledku se postkomunisticka Praha proménila; po ptl
stoleti centralizované spravni moci byl v Praze v roce 1990 znovu zaveden
systém demokratické samospravy. Obnova autonomnich, demokratic-
kych mistnich samosprav je vSeobecnou souéésti viny politické transfor-
mace, ktera se po pAdu komunismu piehnala sttedni Evropou.! Navzdory
prognézadm mnoha odbornik byly kli¢oveé rysy liberadlné demokratického
politického systému v zemich postkomunistické sttedni Evropy zakotve-
ny jak na celostatni, tak i na mistni irovni. Pomineme-li v8ak zdkladni
charakteristiky liberdlni demokracie, jako je volebni pluralita a pravni
ad, zjistime, Ze kvalita tvorby a vystupti vetejné politiky, respektive vlad-
ni vykonnost?, se v tomto regionu na v$ech urovnich znac¢né lisi.

1 Termin ,sttedni Evropa“ se zde tizce pouZziva pro oznadeni Slovenska, Polska, Madarska
a Ceska. Pro &ir3f oznadeni stat byvalého sovétského bloku pouZivame termin ,postkomu-
nistické zemg"“.

2 Poznamka ptekladatelky: Preklad nékterych pojmt pouzivanych v této knize je ponékud
sporny z diivodu malého poétu podobné zaméienych odbornych praci psanych v ¢eském jazy-
ce. Preklad se proto opiré nejen o dostupnou literaturu v ¢estiné, ale také o konzultace s auto-
rem a s ¢eskymi odborniky v oblasti politologie. Anglicky vyraz ,policy process”, jenZ nazna-
¢uje zpusob, kterym je vetejna politika v jednotlivych resortech vytvarena, prekladame jako
Jtvorba vefejné politiky“. Vyraz ,policy outcomes", jenz v této knize nazna&uje bezprostiedni
vysledky tvorby vetejné politiky, prekladame jako ,vystupy vefejné politiky* [viz také: Vesely,
A. 2006. ,Vetejna politika a policy analysis“. Vef'ejna politika a prognostika PPF-o15. Fakulta
Sociédlnich Véd Univerzity Karlovy; a Novotny, V. 2008. ,Studium veiejnych politik v kompa-
rativni perspektivé“. Clovék: ¢asopis pro humanitni a spole¢enské védy, & 10], Anglicky vyraz
»government performance®, ktery oznacuje normativni hodnoceni kvality tvorby a vystupti
vetejné politiky, pfekladame jako ,vladni vykonnost“ ¢i ,vykonnost/kvalita vladnuti“.
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Jaké faktory pieduréily kvalitu tvorby a vystupt verejné politiky ve
stfedni Evropé po roce 1989? Zaplava odbornych praci zamétrenych na
postkomunistickou politiku poskytuje na tuto otazku mnoho rtiznych
odpoveédi. Diky celé radé vzajemné neslucitelnych vyklada ,navratu k roz-
manitosti“ (Rothschild 1989g) byvalého sovétského bloku dokonce pocet-
nd skupina badateli ptestala patrat po obecnych kauzalnich faktorech,
které by mohly rozli¢né sméry vyvoje postkomunistické politiky vysvétlit.
Namisto toho se ¢astéji snazi pochopit konkrétni aspekty tohoto vyvoje,
jako je rozvoj politickych stran a zdjmovych skupin, nebo se sousti‘edi na
specifické politické resorty, naptiklad na Zivotni prostiedi ¢i zdravotnic-
tvi. Tato kniha je naopak zaloZena na predpokladu, Ze komplexni analy-
za demokratické spravy v postkomunistickych statech je nejen mozn4,
ale i uzite¢na. Sledovanim tvorby a vystupt vetejné politiky ve dvou kli-
¢ovych resortech v letech 19go aZ 2000 tato kniha naznacuje, Ze rozvoj
mistni spravy v Praze ovliviiovala rozhodnuti u¢inéna mistnimi politicky-
mi predstaviteli béhem prvnich dvou let po padu komunismu.

Poté co byly v roce 1990 Ceskou narodni radou zavedeny reformy
mistni spravy, v Praze rychle vznikla spravni struktura, diky niz mistni
politické elity ziskaly zna¢nou moc a pristup ke zdrojim. V listopadu 1990
probéhly prvni svobodné volby. Jejich vitézové stali do roku 1993 v &ele
spravy, kterd se tésila bohatym pravomocim v kli¢ovych oblastech méstské
politiky, vlastnila strategické méstské nemovitosti a diky vzkvétajici mist-
ni ekonomice pobirala velké prijmy. Praze se podatilo vyhnout zdkladnim
problémiim souvisejicim s utvatenim novych instituci, které rozvoj kva-
litni mistni spravy komplikovaly v mnoha jinych zemich stfedni Evropy.

Mistni politika postkomunistické Prahy je ale zdhadou: navzdo-
ry silnému a dobfe organizovanému aparatu mistni spravy si politické
vedeni{ Prahy nepoc¢inalo dobte. Zd4 se, Ze prazsti politi¢ti viidci béhem
prvni dekddy po padu komunismu nebyli v kli¢ovych resortech schopni
¢i ochotni prosadit systematickou vetejnou politiku otevienou cestou.
Tato studie se detailné zameétuje na dva resorty - dopravni infrastrukturu
a ochranu a rozvoj historického jadra. V oblasti dopravy mistni politici
navzdory ob¢anskému protestu z roku 1989 a vefejnému odporu trvaji-
cimu po celd devadesata léta pokracovali v ndkladném planu byvalého
rezimu na vystavbu rychlostnich silnic ve vnitinim mésté. V zaleZitostech
ochrany a rozvoje stfedovékého centra se zvoleni reprezentanti drzeli ad
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hoc postupu za zavienymi dvefmi, aniz by brali ohled na verejnost, ktera
pozadovala, aby byly sestaveny systematické politické smérnice. Konflikt
mezi prazskou samospravou a spole¢enskymi aktéry v téchto (a dalgich)
resortech se v Praze ke konci devadesatych let hluboce zakotvil a ptivedl
obecné rozéarovani z demokracie na lokalni irovni. Charakter politické
praxe v Praze devadesatych let nasvédéuje, Ze vyzkum zaméieny pouze
na formdlni struktury a pravomoci mistnf spravy nemutize byt dostacuji-
ci. Nepomér mezi chabou kvalitou demokratického vladnuti a bohatymi
zdroji, jimiZ mistn{ vedeni disponovalo, vytvaii z Prahy piipad vhodny pro
kritickou studii, diky které lze lépe pochopit faktory ovlivitujici vladni
vykonnost v postkomunistickém kontextu.

Na schopnost statnich struktur uréovat politicky vyvoj v postkomu-
nistickych podminkach se néktefi odbornici divaji skepticky a radéji se
zabyvaji spolec¢enskymi a subjektivnimi odkazy komunismu. Tento pti-
stup ptinasi néktera zajimava zjisténi, nerekonstruuje vsak cely ptibéh.
Zahadu bidného stavu prazské politiky mtizeme nejlépe vysveétlit zkouma-
nim $irsiho prosttedi, v némz se politicka rozhodnuti odehravala a v némz
méststi politici bezprostiedné po spravnich reforméch v roce 1990 piiso-
bili. Navzdory nové zavedenym statnim institucim v tomto prostiedi ptiso-
bily organiza¢ni slozky, které i nadale zatéZovalo dédictvi minulé poli-
tické éry. PostiZeny byly jak politické strany, ob¢anské zajmové skupiny,
organy statni spravy, tak i pravni ramce. Roz$ifime-li tedy nasi definici
politickych instituci pravé o tyto slozky, ziskdme komplexni obrazek pro-
ménlivého prostfedi vzajemné si odporujicich zajmtl, v némZ politicka
rozhodnuti vznikala. Toto prostiedi se paradoxnim zptisobem odrazilo na
chovani prazskych politickych predstavitelt, kteti se v dobé&, kdy moh-
li dlouhodobé vysledky ovlivnit nejvice, radéji uchylili k jednoduchym
a kratkodobym tesenim kli¢ovych politickych problematik.

Tento hlavni argument podporuji i predpoklady a ptistup historicko-
-institucionalniho politického vyzkumu. Podle novodobych studii statni
a spole¢ensko-politické instituce malokdy vznikaji a vyvijeji se koordino-
vanym zptisobem. P¥i¢inou je absence jednotné mocenské autority, ktera
by chod a smér institucionalnich zmén v demokracii vedla. Vznik insti-
tuci a jejich vyvojové trajektorie ¢asto byvaji spiSe asynchronni (Orren
a Skowronek 1994: 321). JelikoZ v institucich jsou zakotveny normativni
pohledy odrazejici jejich specificky historicky ptivod a vyvojové trajek-
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torie, asynchronni institucionélni zména v demokratickém politickém
systému ptispivd k normativnimu konfliktu ¢i nesouladu mezi institu-
cemi. Tento konflikt ¢i nesoulad v nasi knize nazyvame ,institucionalni
nekoherenci*.

Ackoliv se do jisté miry instituciondlni nekoherence vyskytuje
i v dlouho zavedenych demokratickych systémech, ve stiedni Evropé
tento fenomén ptisobil obzvlasté naléhavé v diisledku neobycéejné rychlé
politické zmény, ktera byla nastolena s pAdem nékdejsiho rezimu. V insti-
tuciondlnim prosttedi rané postkomunistické Prahy se vyskytovaly poli-
tické strany a ob¢anska sdruZeni, jez byla motorem lidového antikomuni-
stického protestu. Existovaly v ném vS$ak i spravni organy a pravni rAmce
zavedené béhem komunistické éry, v nichZ i nadale ztistavaly zakotveny
normy neékdejsi byrokratické racionality a komplexniho planovani.

Struéné rec¢eno, prvni postkomunisti¢ti politi¢ti predstavitelé pra-
covali v prosttedi, v némz struktura statnich a spole¢enskych instituci
odrézela Siroké spektrum vzajemné si odporujicich politickych norem.
To v$ak nebyla jedina potiZ tohoto zcela nového a nestabilnfho prostiedi.
V Praze i v celé stiredni Evropé byli politi¢ti predstavitelé nahle nuceni
se potykat s tézkym ukolem, jenz spocival v provedeni reformni agendy
ve vicero oblastech a v rychle se ménicim kontextu, aniz by bylo mozné

Kombinace institucionalni nekoherence a nestabilni povahy politic-
kého prostiedi v Praze dala vzniknout vy$e popsanému paradoxu. Politi¢ti
predstavitelé ptistupovali ke klicovym momentim rozhodovani v jednot-
livych oblastech politiky, pfestoZze se nemohli opfit o Zzddnou zavedenou
politickou praxi. V téchto kli¢ovych momentech pfitom museli uéinit
rozhodnuti, kterd méla zdsadni vliv na budouci politické vysledky. Nové,
nestabilni a normativné nesoudrzné politické prostiedi ptrispélo k praxi
politického rozhodovani na zédkladé kratkodobych pobidek. Bez jasné pte-
vladajiciho normativniho rdmce fungovani politiky a tvai{ v tval rozmani-
tym zalezitostem vyzadujicim rozhodnuti si prazsti postkomunisti¢ti poli-
tici ptipadali zahlceni nesludéitelnymi pozadavky a prioritami. V disledku
radéji resili problémy v jednotlivych resortech takovymi zptisoby, které
byly nejsnaze dostupné. V prostiedi mnoha pretrvavajicich pteddemokra-
tickych instituci vSak dostupné kratkodoba feSeni nebyla vzdy v souladu
s dlouhodobéj$im rozvojem systematické a oteviené politiky.
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Tento paradox se projevil raznymi, avSak paralelnimi zplisoby ve
dvou resortech, jimiZ se tato kniha zabyva. V oblasti dopravni infrastruk-
tury prazsti politici na pocatku devadesatych let ¢elili silnému tlaku
vefejnosti pozadujici omezit plan vystavby rychlostnich silnic, ktery byl
iniciovan jiz za komunismu. Jakdkoliv takova zména by v$ak vyzadovala
reformu prazskych instituci dopravniho planovani, které pad komuni-
smu prezily a nadéle trvaly na vystavbé rychlostnich silnic navrzenych
v osmdesatych letech. Prazsti politici se v8ak obtiznym reformam snazili
vyhnout a program radéji nechali projit jen s men$imi tipravami. Z poli-
tického rozhodovani tak zcela vyradili mistni obéansk4 sdruzeni. V oblas-
ti ochrany a rozvoje historického jadra by nastoleni nového konsenzu
ve prospéch systematické strategie znamenalo zabyvat se komplexnim
procesem rozhodovani o cilech a realiza¢nich mechanismech, vhodnych
v prostiedi soukromého trhu s nemovitostmi. Naopak absence piedpisti
regulujicich stret zajmt byla v kontextu rozvijejiciho se trhu s nemovi-
tostmi piislibem bezprostiedniho finan¢niho zisku pro ty politické ptred-
stavitele, ktef{ vystupovali jako prosttednici developert. V zaplaveé slozi-
tych tkold se v devadesatych letech pro tuto cestu rozhodovalo stéle vice
prazskych politikd, ktet{ se tim zrekli snahy o vytvotreni systematické
strategie ochrany a rozvoje.

Jakmile byla kli¢ova rozhodnuti o dal$im smétovani a postupu v kaz-
dé z téchto politickych oblasti u¢inéna, stézi je $lo zvratit zpét. Ve dvou
politickych resortech, kterymi se tato studie zabyva, se nasledky ranych
rozhodnuti riznymi procesy ,rostoucich vynosi* (Pierson 2000a) zacaly
etablovat v novém institucionalnim prostiedi postkomunistické Prahy.
V oblasti dopravni infrastruktury se vyvinula silna nedtvéra mezi poli-
tiky a uredniky na jedné strané a ob¢anskymi aktivisty na strané druhé.
Spréavni instituce ztstaly technokraticky orientované, zatimco obéanska
sdruZeni si uchovala své protestni zaméteni a dostala se do politické
izolace. S postupem ¢asu vzristaly ndklady utopené ve vystavbé rych-
lostnich silnic, ¢imZ dale nabyvala na sile stavajici politick& orientace
i ustedni postaveni magistratniho aparatu, ktery tuto orientaci ve svych
rozhodovacich procesech dale reprodukoval. V oblasti ochrany a rozvo-
je historického jadra se mezi politiky a statnimi zaméstnanci projevil
silny zajem provadét politicka rozhodnuti ad hoc za zavitenymi dveimi,
coZ umoziiovalo vétsi volnost v rozhodovani. Tim v$ak byl znesnadnén
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rozvoj struktur, které mohly podpotit systematickou a otevienou tvorbu
vetejné politiky. Klicova rozhodnuti ué¢inéna v rané fazi transformace se
tak v Praze negativné projevila v kvalité demokratického vladnuti po cela
devadesata léta.

Ptibéh ranych rozhodnuti a jejich dlouhodobéjsich disledki v Pra-
ze ma $irsi vyznam pro nase pochopeni postkomunistickych politickych
transformaci. Naznaduje, Ze vysledky nebyly dany novymi statnimi struk-
turami ¢i pouhym dédictvim komunismu, ale z&roveri je vyznamneé ovliv-
nily interakce novych a starych instituci, diky nimZ v rané postkomuni-
stické dobé vzniklo nebyvale slozité prostiedi politického rozhodovani.
Ackoliv prvni prazsti postkomunistic¢ti politici méli jedine¢nou moznost
ovlivnit podobu budoucich vysledki, institucionalni souvislosti je nutily
spiSe k tomu, aby upfednostiiovali jednoduché a kratkodobé reseni. Kli-
¢ova rozhodnuti u¢inénd v jednotlivych politickych resortech na pod¢at-
ku devadesatych let uvedla do chodu procesy rostoucich vynost, které
nasledky ranych rozhodnuti v prazské politice jesté vice upevnily.

Bylo by ale p#ili§ zjednodus$ujici li¢it vyvoj prazské postkomunistic-
ké komunalni politiky jen jako tragédii plnou promeskanych ptilezitosti.
Rozvoj demokracie v Praze dosud v Zadném ptipadé neskonéil. Kombinaci
faktor®, mezi které patii také vznik nové mistni politické strany a zmé-
ny v legislativé, se zac¢al ke konci devadesatych let zvySovat tlak, jenz
nutil méstské politiky zlepsovat vykonnost. Uk4azalo se v$ak, Ze politické
modely zavedené tésné po revoluci nebylo snadné zménit. Do roku 2000,
tedy do konce obdobi, kterym se tato kniha zabyva, doslo v disledku
takovéhoto tlaku jen k nékolika dil¢im zménam. Jakmile po¢ateé¢ni obdobi
institucionalnich zmén odeznélo, narazili aktéti usilujici o zlep$eni vladni
vykonnosti v Praze na instituciondlni a kolektivni ptekazky, jeZ branily
dal$im zménam. Ti, kdo se zabyvaji politikou v zavedenych demokraciich,
tyto ptrekazky dobte znaji.

Zbytek této kapitoly je vénovan teoretickému a metodologickému
zardmovani hlavnich argumentt piedklddané knihy. Nejprve stru¢né
vysvétlime, pro¢ je tato studie postavena na explicitnich hodnoticich
standardech vladni vykonnosti a jak lze tyto standardy chéapat v kon-
textu jiz existujicich praci. Nasledné budou zhodnoceny diivéjsi vykla-
dy vyvoje postkomunistické politiky, pomoci nichZ budeme moci ustavit
historicko-institucionalni ramec analyzy, ktera poukaze na koexistenci
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novych a starych instituci v rané postkomunistickych politickych systé-
mech. Poté od teorie piejdeme k diskusi o tom, jaké ma zkoumani Sir-
$ich souvislosti demokratického rozvoje na ptrikladu ptripadové studie
z mistni spravy prednosti a omezeni. Déle ptijde na radu stru¢ny piehled
bohaté historie urbanistického rozvoje Prahy. Poté se seznamime se dvé-
ma resorty, jimiZ se tato studie detailné zabyva - tedy s oblasti dopravni
infrastruktury a s oblasti ochrany a rozvoje historického jadra. Kapitolu
uzavireme nékolika slovy o zptisobu, jakym byla ziskana data pro tento
projekt.

HODNOCENI VLADNi VYKONNOSTI
V POSTKOMUNISTICKEM KONTEXTU

Robert Putnam kdysi podotkl, Ze ,béhem poslednich étyticeti let nepopira-
telnd ptimés normativnich iisudka v jakékoli oblasti zkouméani vykonnos-
ti odrazovala védce od hledani dalsich odpovédi“ (1993: 63). Politologové
maji tendenci takto explicitni hodnoceni vladni vykonnosti pienechavat
analytiklim vetejné politiky, zbéhlym v detailech jednotlivych resorta.
Politologicka literatura obecné hodnotici vykonnost demokratického
vladnuti je obdobné skromn4, alespoii pokud jde o jeji mnozZstvi.3 Navzdo-
ry malému poctu politologt ochotnych zabyvat se vykonnosti je tato dis-
ciplina pln& normativni predpojatosti a ani vyzkum postkomunistické
politiky v tomto ohledu neni vyjimkou.

Ve vétsiné angloamerickych textd zabyvajicich se postkomunistic-
kymi politickymi systémy aZ do pozdnich devadesatych let pievladaly
koncepty ,pitechodu” a ,konsolidace®. Jejich zdkladem byl ptedpoklad, Ze
kyzeny cil postkomunistickych transformaci spo¢ivd v dosazeni stabil-
niho demokratického #adu. JelikoZ stabilni demokracie byla povazovéana
za cil, ptechod a konsolidace byly ¢asto popisovany jako stadia procesu
s jasnym koncem. I ptes odlisné definice ptechod v literatute nejc¢astéji
predstavoval obdobi mezi pAdem starého rezimu a ispé$nym zakonéenim
prvnich svobodnych voleb. Konsolidace byla obvykle povaZovana za tpl-

3 K hlavnim studiim vladni vykonnosti v zdpadnich demokraciich patti Putnam (1993), Levy,
Mettsner a Wildavsky (1974), Fried a Rabinowitz (1980), Weaver a Rockman (1993).
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