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Fantémi cizich jmen

Kdyz jsem v r. 2003 el do Zelené skoly doporudit studentku, feditelka mé nepoznala. Abych
dokdzal, Ze jsem u nich délal vyzkum pied fadou let uZ ja, zacal jsem na pieskdcku vytahovat
vzpominky na svou tfidu. Reditelka se pfidala, trumf piebijel trumf. BohuZel mi mohla fict, ze
mezitim jeden z klukd tragicky zemfel. Po ném i tfidni ucitel uz na penzi, ne tragicky, ale stejné
zbyte¢né; na pohfeb pfidli byvali Zdci, v¢etné krdlovny Zuzany Burdové s kocdrkem: ,,Pan ucitel
mi dycky fikal, ze za¢nu brzy.”

Neuhlazoval jsem z piety pasdZe o dvou pozoruhodnych a stdle ostrych zjevech: koneckonct
jsme uz vsichni nékde jinde, dokonce i ti, co jes$té naplitujeme piipadné piedpovédi. Tato
etnografie budiz mistem, kde spolu Zijeme vé¢nou a ohranicenou existenci.

Zménil jsem jen jména: piijmeni jsem vybral s pomoci telefonniho seznamu, kfestni jména
z kalendife.

V Praze v z4ff 2006
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1.1 Patero forem cit

Ve skolni tfidé¢ se socidlni Zivot rozpadd na interakéni formy (vzorce): 1. etnosociometrie,
2. vlny, 3. party, 4. kamarddstvi, 5. ldsky.

Tyto formy povazuji za vycerpdvajici: kazdé nové chovéni lze zafadit pod jednu z nich. Pfed-
pokldddm, Ze patero forem funguje pro vechny skolni tfidy, a jesté $ifeji pro vSechny koedu-
kované society (,kluci plus ,holky“), pokud jsou veékové homogenni (vrstevnické) a pokud
nepiedstavuji ani rodinu ani pracovni skupinu (tym): riznost véku, plozeni a vychova dét,
spole¢nd préce za zvld$tn{ organizace a hierarchie by musely byt abstrahovédny, abychom dostali
zpét nase ¢isté formy.

Specifické vzorce interakei (rtzné ,city®) se k sobé maji dvojim zptsobem. Holisticky se
jednak dopliiuji: v parové lasce si nelze dovolit sprostd gesta jako v hromadné vlné, kdy vichni
kluci honi véechny holky (ale zde zase neni mozné u milované vydrzet, je tfeba ji nechat dal$im).
Jednak se pFendseji: v parové lasce na prochdzce se pani najednou rozbéhne po louce, a pdn ji
honi ... (jako by $lo o vlnu).

R. Caillois (1967) by v této situaci miseni hovofil moznd o korupci ¢i zkazeni pavodni hry,
vlny; pro J. Piepera! by konkrétni vztah pfedstavoval orgdn, slozeny z nékolika tkdni: o existenci
raznych forem, jejich doplnovdni a jejich kombinovdni ¢i pfejimdni princip se tedy samoziej-
mé vi. Nékdy jsou tyto jednotlivé formy Zivota tematizoviny do pomérné samostatnych okruht
socidlnich véd.

Vtazeni téchto velkych, nékdy obrovskych témat ptedstavuje druhou, komparacni Groven
pojedndni forem citd — tou prvni byla jejich holistickd empirickd existence v daném $kolnim
déni (jehoZ projevy jsem kédoval a tfidil tak dlouho, az si materidl uz nevyzadoval dals$f pojmo-
vou diferenciaci).

Etnosociomerrii jako domorodé se poméfovini se, a to s neutrdlni postavou souseda a pozdéji
téZ nendvidéného (lidového) frajera a ridoby milovaného (biblického) bliznibo, tak studuji

U Pieper (1994) rozlisuje na rozdil ode mé tkané (specifické vzorce interakei) na spolecnost, spolecenstvi a organizaci.
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zejména v souvislosti s otdzkou véc/ a dober, jez m4 tradici jednak v psychoanalytickém pojmu
sublimace a jeji etiky, jednak v antropologickych teoriich vjmeény a zejména daru.

Viny, na néz jsem narazil, jsem rozdélil na transgresivni, na skandalizujici a na ocistné: uz tyto
terminy navozuji souvislost ke hrdm, ke karnevalu a az k ritudlu, k akeu lidové spravedlnosti
nazyvanému Sarivari a k ritudliim (periodické) ocisty.

Party jsou probirdny zejména v prototypické muzské podobé a v souvislosti s problematikou
grafiky ve vyznacovani a utajovani identity.

Kamarddstvi, a zejména postava nejlepsiho kamardda, ma svij koreldt v odborné literatute
o jevu prdtelstvi, podle ]. Derridy (1994) pojmové uchopeném na rodinném modelu bratra.

Konecné ldsky, které jsem u pubertdlnich déti nasel, pfipominaly ty ze $lechtickych dvorua,
kurtoazni, se slouzicim ctitelem a krutou Panf.

Posledni piiklad ukazuje, jak je komparace vybalancovéna: ldsky z 5. a 6. tfidy se podobaji
klasickym trubadtrskym jen nékterymi parametry, a to zejména zdkazem sexu ¢i jeho minimal-
nimi kroky v samoté pdru a vefejnosti této tajné ldsky. Historické a antropologické kulturni
modely slouzi proto jako ndstroj vykladu, zatimco pivodni materidl je vyklddand véc. Pokud
tento interpretovany materidl pomuze v nékterych detailech osvétlit i ony velké, spolecenské
formy, pak to bude zisk navic.

Proti této moznosti by svédéila ndmitka, s niZ jsem se pfi prezentovdni komparaci na riz-
nych férech obcas setkdval: prévé to, Ze chovani détf vykazovalo podobnost s nékterymi nakonec
i slavnymi modely, bylo idajné non-autentické, imita¢ni, odkoukané... Kulturné historickd
informovanost déti v§ak byla minimalni, a pokud néco prebiraly, pak tradici od starsich vrs-
tevnikd. Vime navic z hermeneutiky, ze se pfejimd jen to, ¢emu se uz rozumi, co by se stejné
vytvofilo: kdyz se né&jakd societa nachdzi v podobném rozporu jako jind pfed ni. Inzenyrskd,
konstrukéni invence Zdka byla ohromujici, a to proto, ze spolu jednak Zili natésno, ve velmi
omezeném prostoru, jednak se spolu rychle ménili, ,fesili“ pubertu, kterd postupné zasahovala
kazdého z nich a kterou povazovali za téméf nemoc.

Za tieti formy formalizuji do logickych vyrokil, kreré se tykaji jednoho, ale antropologicky
zésadniho parametru, a sice vlastnictvi Zen. Formule jsou to stru¢né a jejich uvedenim zde v Gvo-
du by se ztratilo dal$i napéti, proto jen ukdzka — napt. klukovskd parta tvrdi, ,,2ddny Zddnou .

Za Cevrieé a naposledy kondenzuji hlavni poznatky do diagramu &tverce v zdvéreéném ré-
sumé, obsahujicim jak dosavadni hlavni postavy (soused, frajer-blizn{, mild¢ek, kamardd, ne-
piitel, kolega az soupet), tak odpovidajici city (agresivita, zdvist, liska, nendvist, kamarddstvi,
konkurence a rivalita); vedle mych vlastnich pojmu zde operuji pfedevs$im témi z psychoana-
lyzy Jacquesa Lacana.
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1.2 Celkovy pristup

Vedle autort probirajicich ona zminénd velkd témata se odkazuji k Sirokému proudu mysle-
ni, ktery chdpe psychiku jako introjekei (interiorizaci) kultury a nékteré kulturni formy jako jeji
projekci (exteriorizaci). V této optice proto formami citu mohou byt minény kulturni interakéni
vzorce, jak jsme je uvedli: vzdyt tfeba takovd pdrovd ldska neni Zddnou jednoduchou emoci, ale
slozitym symbolickym a socidlnim pfipadem, v némz vystupuje vice osob v riiznych rolich (mi-
lenci si ldsku opatrné projevuji, pak dokazuji, postici jim nosi psanicka, klevetnici a zdvistivci
intrikuji a rozpoutdvaji proti nim $arivari, parta kluka vylucuje atd.).

Zminény proud mysleni je pfedstavovdn mj. dilem W. Diltheye, ktery ve své popisné a roz¢-
lenujici psychologii? nachdzel zdsadni korelaci mezi strukturou ,,vnitiniho® zdZitku v dufevnim
zivot¢ a strukturou ,,vnéjs$i“ hegelovské objektivace ducha, tfeba uméleckého dila. Také v kul-
turné-historické psychologii L. S. Vygotského se objevuji obé polohy: rand ,, Psychologie uméni“
povazuje uméni za spolecenskou techniku citu, kterd dovoluje ¢lenim spoleénosti zvldstni, zkrs-
ceny zazitek, a sice katarzi (to je exteriorizace, ukazujici zd4dnlivé nepsychicky a nelidsky prvek
kultury teleologicky urceny délat psychice ,,dobfe®); pozdéjsi ¢dst dila se rozbihd symetrickou
tezi, a sice tvrzenim o pfevodu interpsychickych souvislosti do intrapsychického svéta (interio-
rizace) pomoci zprostiedkujicich znakd (1976).

Ptedstava, Ze uméni je velmi se hodici néstroj psychiky, by nakonec neméla vzbuzovat pfe-
kvapeni ¢i odpor. Horsi je to u jinych prvka kultury, kde by podobnd pozice znéla jako psy-
chologismus, a to ve dvou bodech: za prvé existuji systémové sumace efektll a zvraty, kreré
pfesahuji intenci jedince, jako je tomu napf. makrospoleéensky u ,neviditelné ruky trhu; za
druhé, spole¢nost a kultura jsou fi$i materidlni nutnosti, nikoli dusevni zdbavy, a ddle vn¢jsiho
socidlniho tlaku na jedince, tlaku ho zotro¢ujictho do neZivé podoby, nikoli ho konstituujiciho
napf. jako milence.

Co se prvého bodu (nepiedvidatelnd a pfitom racionalitu tvofici sumace efektd) tyce, je nut-
no ho uznat samoziejmé i pro rozméry tak malé society, jako je tfida’: ale tato sumace, pfi niz
nékdy mizZeme mit pocit stét proti skute¢nému socidlnimu organismu, ,bytosti“, je rozvijena
podivnymi, nevédomymi, ale inspirovanymi pohyby aktérii. Pozorovatel vétsinou nevi, kde se
melodie vzala a pro¢ ji zpivaji pravé ted (miiZe tomu ale zkusit porozumét jejim zaclenénim do
celku projevi, napf. zkoumdnim zminéné komplementarity forem citt).

Co se druhého bodu (materidlni nutnost a zotroc¢ovani jedince) tyce, opét ho nelze popiit
ani v nasi tfidé. Ale materidlni nutnost (jakoZto pfirozeny motiv, kde snad ani neni tieba se
rozhodovat a jen slepé konat podle pudu sebezdchovy nebo touhy po majetku) byvd &asto empi-
ricky vyvracena chovénim jedinci i celych societ: napt. ritudl ni¢eni dlouho spofeného majetku
béhem potlade jde zcela proti, podobné jako ve skole rozbiti nejeennéjsich auti¢ek nebo nahlé
rozpuseéni drahé sbirky, jeji rozddni téméf zadarmo. Socidlni tlak (druhy bod druhého bodu)

Viz Ideen iiber die beschreibende und zergliedernde Psychologie z x. 1894; slovensky Opisnd a rozéleriujiica psycholdgia
(1980).
Kam navic také vstupuji velké spolecenské determinace, i kdyby to byly jenom penize rodi¢t na médni obleceni déti nebo
jejich pomoc pfi zakldd4ni sbirek pfedmétd, které si pak déti samy vymériuji.
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je pak casto kupodivu né¢im, co se jedincim velmi hodi, co zapadd do obrazu (podobn¢ jako
vy$e inspirované chovéni do systémového efektu) a co nakonec nékdy vymysleji sami, kdyz
to nemohou nalézt existujici spontdnné: tak se milenecky pdr v tomto obdobi lekd samoty ve
dvou, a vlastné vyzaduje kontrolu ostatnimi, neptijemnou vefejnosti, keerd ho blokuje; kdyz se
tentyz par tfeba chce sebe zakdzané dotknout, uspofddd se hra na fanty (,vadi — nevadi®), kde
je trestem sankcionovdno naopak nesplnéni dotyku.

Podobné pojeti vztahu spole¢nosti a jedince zastdval ve svych nyni uZ slavnych pracich
o civilizovdni N. Elias (napf. 1990). Je ovSem zastdvdno i v psychoanalyze a v psychoanalyze
aplikované na kulturu, jak ji chdpal J. Lacan. Ten se vice ¢i méné dotkl vSech probiranych an-
tropologickych kulturnich témat, kterym se zde vénuji, a také mi v urdité mife zprosttedkoval
i nékterd odpovidajici dila dalsiho francouzského strukeuralisty, C. Lévi-Strausse.

Strukturalismus je idedlem z mladi, k némuz se hldsim, aniz bych mu vidy dostdl; Lacan
mym maitre & penser, jehoz vliv nemtize Zddné citovdni dostate¢né vyjddfit.
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2.1 Okolnosti vyzkumu a prehled metod

Téméf vSechna data byla sebrdna v 5. a 6. A tiidé Zelené skoly ve skolnich letech 1992/93
21993/94. O tfidu jsem se zajimal jiz del$i dobu, a to z jinych diivodi: panoval v ni dffv patolo-
gicky nedostatek pozornosti, kvili némuz se tam nedalo ucit, coz jsem interpretoval jako reakei
na odchod milovaného uditele s kytarou k pistolim a poutlim agentury Pinkerton. Situace se
po dvou letech zlepsila az pfechodem tiidy do péce charismatického starého uditele, divek pod
kiidla jeho pracovniho plasté, kluka pod jeho ukazovétko, vlastné rakosku.

Tento cholericky déd rdd vychovdval (nejen uil), a k tomu vedl morilné ladéné rozhovory
s jednotlivymi détmi, pofddal zvldstni tfidnické hodiny, zaddval si ankety... Jednou také ad-
ministroval posunutou verzi Hrabalova zndmého sociometrického ratingového dotazniku (SO-
RADu): kazdy 74k mél d4t spoluzdka do potadi, ddl ozndmkovat? a jeité slovné komentovat.
Uditele zaujalo nejvyssi postaveni Markéty Bartdckové, kterou mél rdd, ale nijak vysoko si ji
necenil, a naopak nepfijimdni tfidou jeho oblibené Karoliny Honzikové. Kvuli podobnym
nesrovnalostem jsem se rozhodl vést s détmi podrobnéjsi rozhovory, aniz bych mél tuseni
o raznych formdch jejich vztaha.

Prvni se prihlésila Zuzka Burdovd, keeré chtéla hlavné mluvit o své lisce k Milanovi Hrubému,
po ni Milan, keery zas chtél mluvit o milované Zuzce. Milostnd volba se ukdzala né¢im jinym nez
sociometrickd zndmka. A jak na ldsku reaguji ostatni, co téeba kluci? — hle, parta to nevidéla rédda.
»Myslis kamarddy? “Tu se ukdzalo, Ze v parté byt jenom kamarddi nemusi. ,A kdyz kluk s holkou
chodi, taky ji mazZe s ostatnimi honit, jak jsem vis vidél o prestdvee?” — na svétle se ocitly v/ny. Po
zjisténi forem jsem se pak snazil o kazdé co nejvice dozvédét, napt. rozhovory urcitého tidobf jsem
vedl tak, abych poznal pravidla néjakého hry nebo ritudlu, jindy, abych zas tfeba zjistil typy ldsek.
Také se ukdzalo, Ze samu umélou ¢&i vnesenou sociometrii neni nutné jako pojem zavrhnout, ale
Ze je mozné ji re-interpretovat jako emosociometrii, spontdnni hodnoceni se domorodcu.

4 Instrukce nebyla na rozdil od origindlniho SORADu specifikovina: dle Hany Stoklasové to déti pochopily tak, ze majt

hodnotit spi§ (objektivni) chovéni nez (vlastni, subjektivni) sympatie (,ne podle kamarddstvi, ale jak se chovaj, jak vyjad-
Fujou a tak").
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