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Uvod
Abychom védeli, jaké jsou skoly, jaké maji silné a slabé stranky,
musime byt schopni videt, co se v nich déje,
a musime byt schopni jasné a zietelné vici ostatnim,
co jsme poznali.

(E. W. Eisner, 1991)

Zakladni $kola je jednim z pilifd socialni konstrukce spolec¢nosti a sou-
¢asti zivota véech generaci v obdobi détstvi a dospivani. Skola je specific-
kou kulturou, spolecenstvim dospélych a dospivajicich. V ni zaci ziska-
vaji znalosti a dovednosti, osvojuji si vzorce chovani a hodnoty, dilezité
pro osobnostni rozvoj a zZivot ve spolecnosti.

V kontextu zmén socialnich, ekonomickych, kulturnich a demogra-
fickych se $kola méni, méni se jeji zaci a ucitelé. Jaké jsou soucasné ceské
zakladni $koly? V ¢em se lisi a v ¢em jsou si podobné? Jak plni svou
zakladni vzdélavaci roli? To jsou otazky, na které hleda odpovédi tym
Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v autentickém prosttedi zakladnich skol.

Vyzkum je soucasti projektu ,,Centrum zakladniho vyzkumu skolniho
vzdélavani®, jehoz zamérem je prohloubit pozndni stavu a procest, jez
ve §kolnim vzdélavani dnes probihaji. Poskytnout co moznéa nejkomplex-
néjsi a nejucelenéjsi obrazy ceské skoly, jejich aktérii, podminek a fakto-
rt, které ovliviuji fungovani skoly, je jednim z diléich zamért vicetirov-
nového vyzkumu.

V této knize prezentujeme vysledky zakladniho vyzkumu, realizované-
ho formou vicepiipadové studie péti zdkladnich $kol v letech 2007-2009,
tedy v obdobi, kdy byla na zakladnich $kolach zahajena implementace
kurikularni reformy a realizace $kolnich vzdélavacich programi. Studie
je v ¢eském kontextu nova zahrnutim zZakovskych pohledii, zaméfenim
na procesy vyucovani-uceni a tazanim po efektech ptisobeni zakladni
skoly jako celku. Ani vyzkumna strategie vicepiipadové, prevazné kvali-
tativni studie neni v ¢eském prostiedi ani v mezinarodnim kontextu béz-
na. Jedna se tedy o vyzkum ojedinély a prikopnicky. Jeho cilem je poro-
zumét Skole jako instituci prostiednictvim popisu a zobecnujici analyzy
nékolika jedine¢nych piipadt $kol jako organizaci. Dal§im specifikem je
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synchronni, tymové provadéni terénniho vyzkumu, kdy v jednotlivych
ptipadech jsou soucasné ptitomni vSichni vyzkumnici a vedou priabéz-
n¢ diskuse o jeho priibéhu, ziskanych datech a perspektivach piipadi.
Vsichni ¢lenové tymu poznavaji vSechny piipady, stavaji se tak dulezitym
»vyzkumnym ndstrojem“ a prekondvaji limity osamélych badateli.

Publikace ma tfi ¢asti. Prvni ¢tyfi kapitoly jsou zaméfeny prevazné
metodologicky. Autofi detailné a promyslené analyzuji a peclivé pie-
hodnocuji vyzkumnou strategii a vymezuji pojmovou strukturu s od-
kazy na domaci a relevantni zahrani¢ni literaturu. Vyzkum je zaclenén
do kontextu soucasnych teorii a kvalitativnich vyzkumi, které byly pro-
vedeny v piipadovych studiich ¢eskych zakladnich $kol jinymi autory.
Opomenuta neni dilezita otdzka formovani vyzkumného tymu, zdtivod-
néni vybéru ptipadt a zkuSenosti z realizace terénniho vyzkumu, zpra-
covani dat a prezentace vysledkii. Pfedpokladame, zZe tato ¢ast zaujme
predevsim odborniky a vyzkumniky.

Jadro publikace tvoii zpravy o jednotlivych $kolach, ,ptibéhy“ péti
zakladnich §kol v Ceské republice. Jejich aktéry jsou realni z4ci a uditelé,
jejich spolecenstvi, vzajemné vztahy a hierarchické struktury, zpasoby
komunikace a interakci, a zejména procesy, které v soucasnosti ve sko-
lach probihaji, jejich determinujici faktory, ptisobici uvnitt i vné koly
i v prostoru mezi hranicemi $koly a vnéjsim prostfedim. Podat plasticky
obraz fungovani $kol umoznilo vyuziti vice zdroji dat, k nimz patii pfe-
dev$im videozdznamy nebo pozorovaci protokoly z vyuky, rozhovory
se zaky, uciteli a v nékterych piipadech i s rodi¢i, dotazniky, vyro¢ni
zprévy, zpravy Ceské $kolni inspekce, §kolni vzdélavaci programy a v ne-
posledni fadé i terénni poznamky vyzkumnik.

Treti ¢ast publikace (kapitola 10-13) je prufezem témat, kterd se
ve vyzkumu ,vynofila“ jako vyznamnd. Zaméfuje se na uditelské sbo-
ry, pohledy zaki na $kolu, podminky a prostfedky, pribéh a hodnoceni
vyuky. Neopomiji ani relativné nové a dosud malo prozkoumané téma
autoevaluace skoly.

V zavére¢né kapitole se na zdkladé srovnani jednotlivych piipadi
vyvozuji poznatky vztahujici se k sou¢asnému modelu §koly jako or-
ganizace v kontextu zmén institucionalnich a systémovych. Zvlastni
pozornost je vénovana velikosti $koly, rozdiliim mezi prvnim a druhym
stupném, odchodtim zakt na viceletd gymnazia a krizi druhého stupné,
v neposledni fadé také celodenni péci skoly o zaky. S oporou o vysled-
ky viceptipadové studie jsou zpochybnéna néktera klisé a myty o skole,
formulovany vyzvy pro vzdélavaci politiku a perspektivni otazky dal-
$tho vyzkumu.
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Domnivame se, Ze zejména druha a tfeti ¢dst mlize zaujmout uci-
tele a reditele ¢eskych zakladnich §kol a inspirovat je k reflexi situace
na vlastni §kole. Publikace jako celek neni adresovana jen odborniktim,
ale také §irsi vefejnosti a studentlim ucitelstvi.

Radi bychom podékovali na tomto misté obéma recenzenttim, pro-
fesortim Peteru Gavorovi a Milanu Polovi za zasvécené posudky a inspi-
rujici pfipominky, jez umoznily zdokonalit finalni verzi textu. Stejné tak
dékujeme dr. Miroslavu Klusdkovi, ktery nam poskytoval cenné postre-
hy jiz v dobé, kdy se rukopis teprve rodil.

Zvlastni dik patii vS§em zdktim, ucitelim a feditelim péti zakladnich
$kol, jimz nemtizeme z divodu pfislibené anonymity podékovat kon-
krétnéji, ale bez jejichz velké vstficnosti by nebylo mozné realizovat vy-
zkum a vefejné prezentovat ziskana data.

Ctenaifim knihy pfejeme, aby je putovani do nitra ¢eské zékladni
$koly zaujalo podobné jako nds a aby tato cesta obohatila jejich poznani
fenoménu vsem zdanlivé znamého a blizkého, avsak presto zasluhujiciho
hlubsi prozkoumani.

Za ptipadné pfipominky a komentafe pfredem dékujeme.

Srpen 2010
Autori






Cast I:
Teorie 3 metodologie






1. Konceptualni ramec
a volba vyzkumné strategie

Jak chapeme $kolu? Pro¢ jsme se rozhodli pouzit pro vyzkum S§koly po-
mérné Casové i persondlné naroc¢nou a u nas prakticky nevyzkousenou
strategii viceptipadové studie? Pokusime se to osvétlit v této kapitole.
Zakladni logiku nasi argumentace tvoii korespondence mezi teoretickym
vychodiskem a metodologickou strategii.

1.1 Strategie vicepiipadové studie
a rozliseni instituce-organizace

Badatelé studujici $kolu (ptiklady vyzkumt popisujeme dale) dochazeji
k zdanlivé velmi odlisnym zavérim. Naptiklad Pol a kol. (2005, s. 6)
patii k vyzkumnikaim, ktefi akcentuji to, jak ,je kazda skola jedine¢nd®.
Goodlad (1984) a jeho spolupracovnici byli naopak zaskoceni tim, jak
jsou si 8koly podobné — piesnéji feceno tim, jak jsou na jedné strané na-
ptiklad rtizné vztahy mezi témi, kdo vzdélavaji, av§ak soucasné se moc
nelisi to, jak vzdélavaji. Tento rozpor lze pojmenovat také tak, ze skoly
se lisi, av8ak $kolni vzdélavani ne. Badatelé, jejichz pohled u nas zastupuje
brnénska skupina (Pol a kol., op. cit.), se zajimaji pfedevsim o $kolu jako
organizaci, zatimco Goodladtiv vyzkum se snazil postihnout §kolu
jako instituci. A pravé tato distinkce se nam jevi jako nosné vychodisko
pro dalsi teoretické i metodologické tivahy.

Teoretickym rdmcem pro nase pochopeni $koly je proto predevsim
pohled rozlisujici mezi §kolou jako instituci a jednotlivymi konkrétnimi
organizacemi — fyzicky existujicimi Skolami.! (Slovenska nebo anglicka

1 Zajimavou otazkou pro dalsi konceptualni praci je vztah pojmt scholarizace, schooling, éesky
termin $kolni vzdélavani, resp. zda se jeho obsah kryje s pfedstavou $koly jako instituce.
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pedagogicka terminologie by asi mluvily sevienéji o vztahu skolovanie—
Skola, resp. schooling—school.).

Pravé tomuto rozliSeni podle naseho nazoru vyhovuje metodologie
vicepiipadové studie, v niz je pohled na skoly jako konkrétni entity do ur-
¢ité miry instrumentalni, ma slouzZit poznani obecnéjsiho socialniho jevu
zakladniho $kolniho vzdélavani. V klasické pripadové studii jde predevsim
o porozuméni danému piipadu (piipad je ¢asto néjak mimoiadny, jeho
popis ma hodnotu sam o sobé jako dokumentace této mimoradnosti, pfi-
padova studie je proto Casto intrinzitnf). Ve viceptipadové studii je vzdy
piipad studovan s ohledem na ostatni ptipady (Stake, 2005, s. 3), v nasem
ptipadé s ohledem na obecnéjsi jev — instituci. Stale vSak plati, ze instituci
chceme nahlédnout prostiednictvim porozuméni ptipadiim - jde pfede-
vs§im o studii toho, co nam pét konkrétnich kol fikd o podobé skolniho
vzdélavani, i kdyz metodologie nevylucuje obc¢asné pouziti jinych dat nez
jen bezprostiedné se vztahujicich k nasim piipadiim.?

1.2 Institucionalismus jako teoreticky ramec

Dualita institucionalniho a organiza¢niho pohledu na $kolu neni v ces-
kém prostiedi neznama. Prace Pola a kol. (2005, s. 48) ji zafazuje do kon-
textu dalsich pfistupti a pak predstavuje pojeti G. Berga (ibid., s. 189-201)
jako jednoho z predstavitelti tohoto sméru. Pfesto se domnivame, zZe do-
sud nebyla jeji explanacni sila vycerpana a tato perspektiva tedy muze
byt urcitym obohacenim ceského pedagogického diskurzu. Nez nas za-
kladni teoreticky ramec bliZe objasnime, dovolime si kratkou odbocku.

1.2.1 Jakou roli ma teoreticky rémec v pfipadové studii
(v kvalitativnim vyzkumu)?

Nékdy se setkdvame s predstavou o apriorni ateoreti¢nosti kvalitativni-
ho vyzkumu (kam se ptipadova studie vétsinou fadf). K ,,absolutnimu
psani® se hlasi Prazska skupina $kolni etnografie (Prazska skupina $kolni
etnografie, 2005, s. 14):

»Tak oznacCujeme zpusob, ktery se vyhyba uvadéni textu do relaci k jinym:
nejde nam o to zaclenit nase tdaje do néjakého Sir§iho ostatniho badani,
vyvratit nebo potvrdit klasického nebo médniho autora, sméfovat text

2 Specialni variantou tohoto vztahu je pomér mezi narodnim kurikuldrnim rimcem a kurikulem
uréité §koly — tedy vztah mezi RVP jako instituciondlnim ramcem a SVP jako p¥ipadem.
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k néjaké efektni negaci, k pointé navic, jiz bychom se odliSovali od pied-
chozich autort. Relativni psani vede k tomu, Ze se znalost redlného ob-
jektu postupné zaméni za znalost znalosti o ném, teorie za metateorii.“

Toto stanovisko musime brat velmi vazné (byt sami autofi pfipousté-
ji, Ze se pfece jenom urcitych teorii drzf). Varuje nas pred konstrukei abs-
trahujicich zobecnéni — zvlast kdyz pracujeme s kvalitativnimi, nerepre-
zentativnimi daty. Domnivame se v8ak, ze v pfipadé tak Sirokého tématu,
jakym je skola, je vhodné provést vyrazné ztuzeni vyzkumné otazky pravé
prostfednictvim rozpracovaného konceptualniho ramce. Metodologové
pfipominaji, ze jit do terénu poucen neznamena jesté totéz jako pfistu-
povat k vyzkumu predem jednostranné zaméfen.

Podrobné se vztahem ptipadové studie a teorie zabyva Yin (1994,
s. 27-32). Popisuje oba sméry: Na jedné strané je v kvalitativnim vy-
zkumu casté, Ze teorie stoji az na konci, na zakladé dat se teprve vyviji.
Mnohdy vSak nelze ignorovat to, Ze ,,pro néktera témata pravdépodobné
existujici prace poskytuji bohaty teoreticky ramec (Yin, 1994, s. 28). To
je prave pripad tématu $kola jako instituce. Teoreticky ramec vnasi tolik
potfebné omezeni, pfipadné naznacuje zpusob, jakym budou jednotli-
va zjisténi uvadéna do souvislosti, aby vytvofila uceleny obraz (urcuje
argumentacni logiku). Nékdy je vyhodné, kdyz v konceptudlnim ramci
stoji vedle sebe alternativni ¢i konkurencni pohledy. Prace vyzkumnika
se pak mlize zaméfit na ptifazovani jednotlivych epizod k nékteré z al-
ternativnich explanaci.

Stake (1995) si umi predstavit ateoretické deskriptivni studie. (Zde
se asi projevuji fenomenologické vychodiska kvalitativniho vyzkumu
a pozadavek zbavit se apriornich piedstav o pfipadu.) Vyhoda pfipado-
vé studie miize podle néj ale také spocivat v jeji schopnosti modifikovat
(ptilis) abstraktni pravidla (Stake, 1995, s. 7) ¢i obecné teorie velkého
dosahu. To by mohla byt nase cesta — ilustrovat, dodat plasticky de-
tail teoretickym schémattim popisujicim vzdélavani. Také Merriamova
(1998, s. 44n.) obhajuje misto teoretického ramce v piipadové studii,
nebot vyzkumnikovy implicitni teorie vzdy existuji, proto je potieba je
reflektovat a popsat.

1.2.2 Instituce a organizace
Pokud ¢tenar piijal obhajobu teoretizovani pfed pripadovym Setfenim,

muzeme se vratit k nasemu kli¢ovému konceptu. Rozliseni instituce a or-
. . P , . R . . . .
ganizace je vlastni nékterym sociologtim. Instituce je zptisob, jak se véci
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délaji, spolecnosti vyvinuty zptisob feseni problémt; zatimco organiza-
ce je uz tvofena konkrétnimi lidmi (Jandourek, 2001), byt je na svych
konkrétnich ¢lenech relativné nezavisla — lidé prichazeji a odchazeji, ale
organizace zstava.

V pojeti Berga (2006, s. 329) skola jako instituce (srov. Pol, 2007a,
s. 12) znamena mandat, ktery dostava skola z venku a ktery piedstavuje
jeji vnéjsi hranice, stanoveny ramec pro kazdodenni praci $koly. Tento
mandat je vSak v podstaté dvoji. Oficidlni, ,,psany“ je stanoven statem
(nebo jinym zfizovatelem), zatimco nepsand oc¢ekavani vici $kole ma
spolecnost. Berg tento rdimec mapuje prostfednictvim analyzy dokumen-
th. Vnitfni kultura $koly piedstavuje vnitfni hranice. Zji$tuje se kultur-
ni analyzou. Mezi témito dvéma hranicemi lezi prostor, ktery je tieba
v procesu rozvoje $koly objevit a vyuzit. Berg uvadi i (¢tyfi) dalsi pojeti
rozvoje skoly. VSem je spole¢né to, Ze rozvoj $koly je mozno konceptuali-
zovat jako feseni problému.

Také Manthey (2009) tikd, ze rozvoj skoly vyzaduje tvofivé vyuzivani
»prazdného prostoru“. Naptiklad v oblasti kurikula je potfeba umét vidét
tzv. nulové kurikulum (to, co v kurikulu chybi — Posner, 1992, s. 11). Tady
vSak nardzime na paradox, ze se od nds oc¢ekava popis toho, co ve skole je,
ne toho, co v ni neni, piestoze pravé toto nepiitomné — nevyuzity prostor,
nulové kurikulum apod. — pfedstavuji rozvojovy potencidl. S timto rozpo-
rem se zkusime vyrovnat zejména v zavére¢né analyze nasich dat.

o‘*a
S
oF
) Ce,\ &
& Os
o o
&5 0,
<« Oz, .
Y
Jednotlivé skoly
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a jejich vnitrni
hranice (kultura)

Obr. 1.1 Vztah instituce—organizace
v pripadé skoly podle G. Berga
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