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Predmluva

Problematika regionalniho rozvoje a regiondalni politiky se od druhé poloviny
90. let 20. stoleti za¢ina postupné dostavat do poptedi zajmu politikti i odbor-
nik® riznych profesi také v Ceské republice. Zatimco ve statech zapadni
Evropy i v nékterych statech vychodni Evropy (zejména v Polsku a Madar-
sku) maji regionalni vyzkum i regionalni politika zna¢nou tradici, v nasi zemi
jsou moznosti navazat na diivéjsi vysledky regionalniho vyzkumu a na zkuse-
nosti s regionalni politikou pomérné omezené. Také poptavka po zédkladnim
i aplikovaném regionalnim vyzkumu byla v prvni poloviné 90. let relativné
slaba. Do urc¢ité miry se jednalo o stav odpovidajici pomérné malym mezire-
giondlnim rozdiltim na za¢atku transformaéniho obdobi i v prtitbéhu prvnich
let transformace. Podstatnym ddvodem pro okrajové postaveni regiondalni
politiky i pro maly zajem o vysledky regionalniho vyzkumu byla piedevsim
mimot4dné nizk4 mira nezaméstnanosti v CR v tomto obdobi, nebot pravé
mira nezaméstnanosti je povazovana za jeden z nejvyznamnéjsich indikato-
ri regiondlnich problémt. Nemalou roli pochopitelné sehral i neoliberalnimi
mys$lenkami inspirovany ptistup k #izeni spole¢nosti, ktery dominoval v prvni
poloviné 90. let 20. stoleti a ktery odmital regiondlni politiku jako nezadouci
formu intervence statu do ekonomiky.
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Je jistym paradoxem, Ze pii svém vzniku v roce 1918 trpélo tehdejsi Ces-
koslovensko extrémnimi regionalnimi rozdily, nebot vykazovalo mimoiad-
né vyrazny zapadovychodni gradient socioekonomické vyspélosti. Zatimco
zapadni ¢asti Ceskoslovenska byly tvoreny vysoce rozvinutymi Cechami,
koncentrujicimi zna¢nou ¢&st hospodatského potenciadlu celého Rakousko-
-Uherska, a pomérné vyspélou Moravou, vychodni ¢ast tehdej$iho statu tvotilo
socialné i ekonomicky slabé Slovensko a také Podkarpatska Rus, ktera pattila
k nejzaostalej$im regiontim celé tehdejsi Evropy a ktera trpéla nejen vysokou
mirou nezaméstnanosti, ale i negramotnosti (mira negramotnosti ¢inila v roce
1921 na Podkarpatské Rusi 50,2% oproti 2,4% v Cechach, 3,1% na Moravé,
3,7% ve Slezsku a 15,0 % na Slovensku - Ro¢enka 1930, viz téz Koréak 1935).
Naopak na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti pattilo Ceskoslovensko ke stattim
s nejmensimi meziregionalnimi rozdily v Evropé (Blazek 1996a).

Problémem tohoto do zna¢né miry ojedinélého vyvoje byla skute¢nost,
Ze snizeni meziregiondlnich rozdilt probéhlo ptedevsim v obdobi centralné
planované ekonomiky za cenu vyrazného zaostani do té doby vysoce vyspé-
lych ¢eskych regionti. Nezanedbatelnou mérou ke sniZeni rozdili pochopitel-
neé piispéla i ztrata Podkarpatské Rusi a zdsadni zména geopolitické situace
po druhé svétové valce. Ackoliv tedy Ceskoslovensko vykazalo za dobu své
existence obdivuhodnou miru sniZovani regionalnich rozdilt (Hiufler 1984),
bylo poc¢atkem 90. let obtiZzné v této oblasti navazovat na dosavadni praxi,
protoZe zkuSenosti s feSenim regionalnich problému z predchozich desetile-
ti byly jen velmi obtizné aplikovatelné do novych podminek, a to ptedevsim
v diasledku principidlni promény spole¢enského a ekonomického systému.
Od druhé poloviny 90. let se v8ak v Ceské republice naléhavost studia regio-
nalnich problémt a nutnosti jejich feSeni vyrazné zvysuje, a to jak z vnittnich,
tak i z vnéjsich pricin.

Z vnitinich pricin, které stimuluji zdjem o regionalni problematiku, uvedme
predevsim rychly, az dramaticky nartst nezaméstnanosti (zejména od roku
1997 do poloviny roku 1999), doprovazeny velmi vyraznym rtistem rozdilt
v mife nezaméstnanosti mezi regiony (viz napt. Blazek 2000; pro srovnani
s dal8imi staty stitedni Evropy viz Tomes, Hampl 1999). Zajem o vysledky regi-
onélniho vyzkumu vyplyva také z nemalé poptavky ze strany raznych aktért
regionalniho rozvoje (zejména mésta a obce, mikroregiony, kraje, regiony sou-
drznosti) po zpracovani strategii lokalniho nebo regionalniho rozvoje, které
jsou potizovany z divodu potieby koordinace rozvoje ptislu$ného izemniho
celku, av$ak také proto, Ze zpracovani téchto dokumentt je zédkladni pod-
minkou pro ziskani prosttedkit na realizaci investi¢nich projektt z riaznych
zdroju ¢i fondd. Po obdobi, kdy bylo zpracovavani programovych dokumentt
regiondlniho rozvoje povazovéno za recidivu centralniho planovéni, tak doslo
az k opa¢nému extrému - k ,peprogramovani“ (Blazek 2001), kdy jsou ptipra-
vovany ¢etné programové dokumenty, jejichZ ptiprava i realizace jsou ¢asto
doprovazeny fadou zavaznych problému (bliZe viz Blazek 2000).



Z vneéjsich faktorti podporujicich zajem o regiondlni problematiku se jedna
predevsim o vstup CR do EU, kde je regionalnimu vyzkumu i regionalni poli-
tice vénovana znacna a systematickd pozornost. Evropska unie proto vyviji
zietelny tlak i na vytvoreni moderni a efektivni regionalni politiky v novych
¢lenskych statech. Na tuto oblast jsou také zamétreny nemalé zdroje v rdmci
politiky hospodatské, socialni a teritoridlni soudrznosti.

Zakladem pro koncipovani adekvatni regiondlni politiky i pro p#ipravu
lokalnich a regiondlnich strategii je znalost souc¢asnych teorii regionélni-
ho rozvoje. Tyto teorie predstavuji vice ¢i méné uceleny systém hodnoceni
zékladnich faktorti, aktérd, pfi¢in, souvislosti a mechanismt regionalniho
rozvoje. Teorie regionalniho rozvoje v ,modernim“ pojeti jsou vytvateny jiz
desitky let a prosly nékolika vyvojovymi fazemi. Vyznamnymi proménami pro-
$lo i samotné pojeti regionalniho rozvoje, jeho hlavnich aktéri a mechanismi.
V souvislosti s vyvojem teorii na jedné strané a s kumulaci zkuSenosti ve sféte
regiondlni politiky na strané druhé dochézelo i k velkym proménam regional-
ni politiky a doporu¢ovanych rozvojovych strategii.

Tato publikace ptedstavuje pokus o zaplnéni jisté mezery ve sfét'e regional-
niho vyzkumu a regionalni politiky v Ceské republice, kterd vznikla nékolika
desetiletimi izolace od vyspélych statti s trzni ekonomikou. V iivodni kapitole
jsou nastinény pristupy ke klasifikaci teorii regionalniho rozvoje a k nava-
zujicimu koncipovani regionalni politiky. Podrobnéjsi vysvétleni nékterych
problém je feseno formou rdmeckt. Na tvodni kapitolu navazuje piehled
metodologickych ptistupt ve spole¢enskych védach, které se pti tvorbé teo-
rif regionalniho rozvoje uplatiiuji. Vzhledem k 1zké vazbé zna¢ného poctu
teorii regionalniho rozvoje na ekonomické i obecné spole¢enské teorie jsou
nasledujici kapitoly vénovany pravé témto teoriim. Dalsi kapitoly jiz sezna-
muji s vyvojem teorii regionalniho rozvoije, jejich kritikou i implikacemi pro
koncepci regiondlni politiky.

U kazdé teorie regionélniho rozvoje je uvedeno obdobi jejtho vzniku, dale
je charakterizovano, co ptredstavuje jeji jadro, v ¢em jsou spatiovany piici-
ny regiondlnich rozdild, nejvyznamnéjsi aktéti regionalniho rozvoje, hlavni
diferencia¢ni ¢i niveliza¢ni mechanismy a implikace dané teorie pro regi-
onéalni politiku. Ke kazdé skupiné teorii je pripojena tabulka shrnujici pte-
hledné hlavni prvky jednotlivych teorii. Tabeldrni forma nezbytné vyzaduje
zna¢nou davku zjednodus$eni, umoznuje vSak rychlé srovnani teorif riznych
smeérd i teorii uvnitt jednotlivych skupin navzajem. Hlavni smysl ptehledu je
tedy komparativni, se snahou o zobecnéni a vytvotreni jednotné klasifikace.
Zaroven je zdkladem pro kritické posouzeni hlavnich vyvojovych trendu teorif
regiondlniho rozvoije.

Je ovSem titeba predeslat, Ze vypracovany piehled teorii neni a vzhledem
k jejich riznym modifikacim a interpretacim ani nemtize byt Gplny. Snahou
v8ak bylo proporciondlni podchyceni v§ech zékladnich a nejéastéji pouziva-
nych teorii regionalniho rozvoje. Zdtraznit je tteba i skute¢nost, Ze v ptipadé
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nékterych teorii se nejednd prvotné o teorie regionalniho rozvoije, ale o regio-
nalni ,verze“ obecnéjsich teorii. Témito obecnéjsimi teoriemi jsou ¢asto napii-
klad teorie zabyvajici se problematikou rozvoje a zaostavani z celosvétového
hlediska, tedy na trovni o #ad, ¢i dokonce o nékolik rada vys$si.

PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Od doby, kdy vrcholila nase prace na prvnim vydani Teorii regiondlntho rozvoje,
doslo k tadé zmén, které nas dovedly k piesvédéeni, Ze po vyprodani ptivod-
niho ndkladu knihy bude misto dotisku vhodné ptipravit druhé, ptepracova-
né a rozsitené vydani. Prvni dekada 21. stoleti se totiZ vyznadovala pomér-
né intenzivni diskuzi o proménujici se pozici Evropy v sou¢asném rychle se
ménicim a intenzivné propojeném svété. Pojmy jako konkurenceschopnost,
znalostni ekonomika, inovace, ptiliv a odliv zahrani¢nich investic se staly tak-
tka v8udypiitomnymi. Rychle se ménici globalni prostiedi (viz napi dynamic-
ky rozvoj Ciny, Indie a dal$ich zemi) zptisobuje, Ze pozice a role jednotlivych
aktért regiondlniho rozvoje se vyznamné méni. BéZzné se hovoti o tfeti roli
univerzit, o ménici se roli vefejné spravy, vyznamnym vyzvam jsou samoziej-
mé vystaveny soukromé firmy. V8echny tyto zmény pochopitelné stimuluji
zajem védcli o pochopeni vyznamu role kliovych aktért, faktorti, mecha-
nismu a procest v probihajicich zménéach, ale soucasné je stale ztetelnéjsi
poptavka ze strany vefejného sektoru i firem po konkrétnich doporucenich,
jak na novou a rychle se ménici situaci adekvatné reagovat. Béhem vice nez
deseti let, které uplynuly od ptipravy prvniho vydani, se proto objevila fada
novych teorii, konceptd a ptistupti, které se snazi nabidnout vysvétleni pro-
bihajicich zmén a sou¢asné i navrhnout mozna teseni. V fadé dal$ich ptipadt
se pak ukdazalo, Ze nékteré teorie ¢i koncepty diive povazované vice ¢i méné
za okrajové si v poslednich letech ziskaly daleko véts$i pozornost a maji i vétsi
vyznam z hlediska podpory regionéalniho rozvoje. Z hlediska terminologického
je tfeba na tomto misté zdtiraznit, Ze hranice mezi teoriemi a koncepty je ¢as-
to velmi volnd a zatimco nékteti i velmi vyznamni svétovi autofi oznacuji napt.
vyrobni okrsky, regionalni inovaéni systémy ¢&i klastry za teorii, jini za koncept
¢i analyticky rdmec apod. Vzhledem k vyrazné dominanci angli¢tiny ve védec-
kém svété je stale béznéjsi prebirani anglickych pojmi i do ostatnich jazyka.
Autoti nicméné vénovali nemalou snahu nalezeni ¢eskych ekvivalentt a snazi
se je pouzivat alespori v ptipadech, kde to povazuji za vhodné.

V novém vydani jsou ptepracovany kapitoly vénované obéma smeértm,
které v oblasti teorif regionalnfho rozvoje v sou¢asnosti dominuji (tj. institu-
cionalni teorie regionalniho rozvoje a $kola nové ekonomické geografie). Jsou
analyzovany nasledujici nové nebo relativné nové teorie a koncepty: globalni
hodnotové fetézce a globalni produkéni sité, trojita $roubovice (triple helix),
regionalni inovacéni systémy, znalostni zakladny, ptibuzna rozmanitost (related
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variety), klastry, koncept ,local buzz - global pipelines, odvétvova a geogra-
fickda kratkozrakost aj.

Mimotadné cennym zdrojem znalosti byla G¢ast obou autort na dvouleté
praci expertniho panelu DG RESEARCH nazvaného ,Constructing Regional
Advantage®, jehoZ cilem bylo vyvodit z nejnovéjsich teoretickych konceptti
v oblasti regiondlniho rozvoje implikace pro podporu konkurenceschopnosti
téch regiont, které v oblasti znalostni ekonomiky relativné zaostavaji.

V neposledni fadé autoti hojné ¢erpali ze zkuSenosti, které ziskali béhem
spoluprace s praktiky regionalniho rozvoje, at jiz se jedna o pracovniky zod-
povédné za piipravu a realizaci regionélnich inovaénich strategii, pracovniky
uradt regiondlnich rad, odbort regionalniho ¢&i strategického rozvoije, regio-
nalnich rozvojovych agentur, poradenskych firem nebo jiné aktéry ptsobici
ve sféte regiondlniho rozvoje. VSem témto koleglim a kolegynim timto vyjad-
tfujeme sviij velky dik.

Autoti dékuji vSem, ktefi napomohli vzniku této prace, ptedevsim recen-
zentlim, dale pak pracovnikiim katedry socidlni geografie a regionalniho
rozvoje Prirodovédecké fakulty UK v Praze, zejména prof. Martinu Hamplo-
vi, prof. Petru Pavlinkovi a dr. Josefu Novotnému, za velmi cenné pfipominky
k pracovnim verzim textu.

Autofri také dékuji za finanéni podporu vyzkumného zdméru MSM
0021620831, ,Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globalnich
zmén a evropské integrace*, financovaného MSMT CR, v jehoZ ramci byla tato
publikace zpracovana.

listopad 2010
Jir1 BlaZzek a David Uhlir
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Uvod

Teorii regionalniho rozvoje byl vytvoten pomérné znaény podet, pricemz sou-
bor téchto teorif je koncepéné hybridni, takZe i jejich samotné vychozi princi-
py jsou Casto protikladné. Teorie regionalniho rozvoje lze klasifikovat mnoha
zplisoby v zavislosti na pfijeti riiznych kritérii, tradi¢né v8ak byvaji déleny
do dvou velkych skupin (viz napi. Armstrong a Taylor 1993, Chisholm 1990
nebo Martin a Sunley 1998). Do prvni skupiny jsou zatazovany teorie regional-
ni rovnovéahy (tzv. konvergenéni teorie), jejichZ autoii se ptiklanégji k nazoru,
Ze prirozenou zdkladni tendenci regionalniho rozvoje je vyrovnavani rozdilt
mezi regiony. Druhou skupinu pak tvoii teorie regionalni nerovnovahy (tzv.
divergentni teorie), jejichZ zastanci jsou ptresvédéeni, Ze v pritbéhu vyvoje
dochézi spise k dals$imu zvétSovani meziregionalnich rozdilt. Zakladni rozdil
mezi obéma skupinami spoc¢iva v tom, zda jejich autoti prikladaji vétsi vyznam
mechanismtim a procestim vedoucim k nivelizaci, nebo naopak, zda za silnéjsi
povazuji procesy a mechanismy diferencia¢ni (kumulativni, selektivni, kon-
centra¢ni apod.). Vétsina zastanct obou zdkladnich teoretickych smérti samo-
zi'ejmé piiznava i existenci opa¢nych procesti, tedy napiiklad zastanci teorif
nerovnomérného rozvoje pocitaji s ptisobenim vyrovnavacich mechanism,
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jejich ptisobeni v8ak povazuji za do¢asné, ndhodné nebo za slabsi (Blazek
1999a).

Typickym ptikladem je naptiklad Myrdalova, respektive Hirschmanova
teorie kumulativnich p¥i¢in (bliZze viz kap. 3.2), kde autoti rozlisuji ptevazujici
negativni, tzv. polariza¢ni, respektive back-wash efekty ptisobeni vyspélejsich
regiontt na méné vyspélé regiony, ale popisuji i pozitivni ptisobeni (spread,
respektive trickle-down efekty). Jiné teorie zase ptedpokladaji v prvnich fazich
vyvoje regionédlniho systému existenci velkych meziregionalnich rozdilu, kte-
ré jsou v dal$im vyvoji postupné zmensovany (napi. J. Friedmann 1966). Ham-
plova teorie hierarchie reality zase zdraznuje vytvateni stale novych nositelti
diferenciace, zatimco u vyvojové niz$ich jevll dochéazi prostiednictvim difuz-
nich procest k postupnému poklesu meziregionalnich rozdiltt (Hampl 1988,
1998a). Existuji také epizodické teorie regionalniho rozvoje, které jsou zalo-
Zeny na piresvéd¢eni o vice ¢i méné pravidelném stiidani (relativni) prosperity
a upadku v jednotlivych regionech. Déleni teorii na konvergené¢ni a divergenc-
ni je dale zproblematizovano nejednoznaénou definici a velmi odlisnym cha-
panim ¢asového horizontu, ve kterém by mélo ke konvergenci ¢i divergenci
dochézet. Plati ptitom, Ze konvergenéni teorie pracuji v zasadé s daleko delsi-
mi ¢asovymi horizonty neZ teorie divergenéni.

Jina déleni teorii regionalniho rozvoje nabizi Markusen (1985), a to jednak
na zakladé jejich epistemologické konstrukce, kdy teorie ¢leni na induktivni
a deduktivni (pii¢emZ v naprosté vétsiné teorii jsou kombinovany oba piistu-
py, teorie v8ak mohou byt klasifikovany podle pievladajiciho piistupu), jed-
nak na teorie zdtraziujici stranu poptavky versus stranu nabidky. Toto druhé
déleni teorii ma zna¢ny vyznam predevs$im z hlediska vytvateni regula¢nich
nastrojl, véetné koncepce regionalni politiky.

PtestoZe je déleni regionalnich teorii na teorie konvergenc¢ni a divergenéni
velmi hrubé (a niZe bude nastinéna citlivéjsi typologie), je tteba piiznat, Ze
je do jisté miry délenim zdkladnim. Pfitom nazor na otazku, zda je zdkladni
tendenci regionalniho rozvoje tendence k rovnovaze, ¢i naopak k nerovno-
véaze, prosel v prabéhu 20. stoleti nemalymi proménami, a to i v ndvaznosti
na daleko $irsi a obecnéjsi diskuze o roli statu a statnich intervenci v ekono-
mice a ve spole¢nosti viibec. Na n&zoru na tyto principidlni otazky zavisela
i koncepce regiondlni politiky v jednotlivych obdobich. Schéma vyvoje nazort
na roli stdtu v ekonomice a ve spole¢nosti a hlavni implikace pro teorie regi-
onélniho rozvoje i pro koncepci regionalni politiky je uvedeno spolu s ptibliz-
nym ¢asovym vymezenim v tabulce 1 (bliZze k vyvojovym etapadm regionalni
politiky viz Prestwich a Taylor 1990 nebo Blazek 1993).
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Tab. 1: Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

Obecny pristup

Prevazujici teorie
regionalniho rozvoje

Regionalni politika

neoklasicky
(1920-1940)

teorie regionalni rovnovahy
(zejména tzv. neoklasické
modely)

zékladni koncept — ,,délnici za praci®,
pouzivany nastroje zvysujici mobilitu
pracovnich sil

keynesiansky
(1950-1975)

teorie regionalni
nerovnovahy (napr. teorie
kumulativnich pricin, teorie
pola rlstu)

»prace za délniky“, nastroje podporuijici pfiliv
investic ze soukromého i verejného sektoru
do problémovych regiond (investi¢ni dotace,
relokace institucf)

neomarxisticky
(1970-1985)

teorie regionalni
nerovnovahy (napf. teorie
nerovné smény)

navrhy na opatreni neomarxisté
neformulovali; v nékterych socialistickych
zemich byla regionalni politika velmi
G&inna (nap¥ v byvalé CSSR), ale za cenu
ztraty ekonomické vykonnosti a vnéjsi
konkurenceschopnosti celého statu

neoliberalni
(1975-)

teorie regionalni rovnovéhy
i nerovnovahy (napf.

nova teorie rdstu, teorie
zavislosti na zvolené cesté)

»podpora lokalIni iniciativy“, podpora
malych a stfednich firem, decentralizace
kompetenci, deregulacni opatreni

institucionalni
(1980-)

teorie regionalni
nerovnovahy (napr. teorie
pramyslového okrsku,
teorie ucicich se region()

»spoluprace a inovace"“, podpora malych

a strednich firem, Sifeni inovaci, networking,
gradualistickd proména mistnich instituci
zalozena na uceni

Zdroj: upraveno podle Blazek 1999a

Jednou ze zdkladnich otazek, které se teorie jednotlivych smérd snaZi zod-
povédeét, je i nazor na roli stdtu v ekonomice. Krajni stanoviska ptredstavuiji
neintervencionistické (zejména neoklasické, do zna&né miry i neoliberalni
sméry) a intervencionistické ptistupy (keynesianstvi a zejména neomarxis-
mus), pri¢emz vétsina sou¢asnych teorii se obéma extrémuim vyhyba. Hledani
vhodné miry statniho intervencionismu souvisi mj. s fe§enim velmi slozitého
dilematu mezi principem zasluhovosti a principem solidarity. SloZitost feSent
vyplyva nejen ze subjektivity vnimani obou téchto principt jednotlivci, ale
i z velké proménlivosti nazorti mezi riiznymi spole¢nostmi v ¢ase, pticemz
objektivizace feSeni je prakticky vyloutend a v zdsadé se vzdy jedna o multi-
dimenzionalné podminény kompromis mezi hlavnimi aktéry. S feSenim tohoto
zdkladniho dilematu souvisi i ndhled na vztah mezi ekonomickou efektivnosti
na jedné strané a socialni spravedlnosti na strané druhé. Zde je v8ak tteba
zdlraznit, Ze empirické tidaje existenci tésného vztahu tohoto druhu nepo-
tvrzuji a naopak dokazuji existenci ¢etnych ptipadd, které jsou ve vyrazném
rozporu s predpoklddanym inverznim vztahem mezi obéma cili. Vyznamnym
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ptikladem, kdy ma teSeni dilematu mezi principem zé&sluhovosti a solidarity
velky prakticky vyznam, je architektura systému financovani mistni a regio-
nalni samospravy (bliZze viz napt. Blazek 1996b nebo Blazek 1999c).

Podobné zavaznym dilematem je i otdzka vzniku a vyznamu nerovnosti
pro ekonomicky a socialni vyvoj. Liberalni sméry v zasadé tvrdi, Ze ¢im vétsi
prostor se poskytne trznim silam, tim rychlej$i bude ekonomicky vyvoj. Na-
opak pro nezbytnost alespori ¢astetného omezeni ptisobeni trznich sil hovoii
nejen Siroce pojimand socialni hlediska, ale i hlediska ekonomickd, zejména
snaha ptedejit monopolizaci ekonomiky a udrzet tak konkurenéni prostte-
di. Mezi socialni hlediska patti nejen hlediska charitativni, tj. pomoc slabsim
a jejich ochrana, ale i zohlednéni skuteénosti, Ze ptijem jednotlivcti nezavisi
jen na vlastnich schopnostech, ale také na existujicich vnéj$ich omezenich
(napt. ptistupu ke vzdélani, existujicich vlastnickych vztazich, prostoru pro
socidlni i geografickou mobilitu) i na ochoté riskovat (a tim do jisté miry
i na ndhodé). Déle se ¢asto jedné i o spole¢enskou neptijatelnost ponechéa-
ni ptisobeni volného trhu v nékterych sférach (napt. ve zdravotnictvi). Také
rozdily v Zivotni tirovni obyvatel riznych regioni nejsou zavislé jen na schop-
nostech a iniciativé jejich obyvatel, ale naptiklad i na ekonomické struktute
(¢asto v uré¢itém historickém obdobi vyrazné ovlivnéné disponibilnimi p#irod-
nimi zdroji), jak piesvéd¢iveé ukazuji problémy praveé v tradiéné pramyslovych
oblastech. Podobny je vliv geografické polohy, ale i konkrétnich vladnich
rozhodnuti (napi. lokalizace zbrojni vyroby, statnich vyzkumnych tstavt ¢i
umisténi staveb velké dopravni infrastruktury) apod. Na drovni aktért exis-
tuje navic soubor vyznamnych mechanismti fungujicich na principu pozitivni
zpétné vazby, které jsou oznacovany jako vnéjsi uspory. Ty umoznuji individu-
4lnim aktértim, napt. firmam, ziskat vyznamné vyhody, které ptitom nemuseji
byt k dispozici jejich konkurenttim ¢i jinym aktértim (bliZe viz rAmecek 1).

Problém vzniku nerovnosti a jejich vyznam pro vyvoj spole¢nosti je princi-
pialni otazkou (nejen v souvislosti s koncipovanim regionalni politiky), ktera
vSak dosud nebyla uspokojivé vysvétlena, a jeji objasnéni je jednim z vyznam-
nych tkold spolec¢enskych véd do budoucna. Zde se proto jen dotkneme nej-
zékladnéjsich pri¢in. Ty lze v zdsadé rozlisit na vnitini a vnéj$i. Vnitfnimi
pri¢inami rozdilné uspésnosti jednotlivci je jejich odlisna dispozice, pokud
jde o cely soubor individualnich schopnosti a dal$ich osobnich vlastnosti
(jako je vile, usili, ambice, vize), které ovliviiuji miru jejich vyuziti, respektive
realizace vlastnich schopnosti. Vnéjsi pti¢iny predstavuji jednak spole¢en-
sky podminéné rozdily v moZznostech osobni schopnosti realizovat se a dale
se rozvijet (napi. diky rozdilim ve spoletenském postaveni), jednak rozdily
dané heterogenitou vnéjsiho prosti‘edi. Tato heterogenita je primarné fyzic-
kogeografické povahy, avSak s rozvojem spole¢nosti se zvétSoval a postupné
nabyval na dominanci vyznam socioekonomickych faktorti. S odpoutavanim
od zavislosti na ptirodnim prostiedi dochdazelo k vytvatreni vyvojovych mecha-
nismt, ¢asto kumulativniho typu, které umoziuji prohlubovani rozdili mezi
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jednotlivci. Patrné nejvyznamneéj$im kumulativnim mechanismem je akumu-
lace majetku a moZnost jeho predavani (a to i mezi generacemi) a dalsiho roz-
mnozovani investovanim (Hampl 1998a). I kdyZ jsou uvedené pti¢iny vzniku
rozdiltt vyznamné, neumoziuji odpovédét na otazku, proc¢ se za poslednich
200 az 250 let (coz je z hlediska historie lidstva velice kratké obdobi) tak
pronikavé zvysily naptiklad rozdily v Zivotni drovni obyvatel mezi vyspélymi
a rozvojovymi zemémi. Do té doby byly totiz rozdily v kulturnim a ekonomic-
kém vyvoji mnohem mensi neZ dnes (Kaldor 1970). ,Spoustéci“ mechanismus
tohoto vyvoje nevysvétluji dostate¢né ani teorie ekonomického riistu (viz
nize). Zkuenosti za poslednich nékolik staleti ukazuji, Ze neustéalé vznikani
rozdilti na v8ech hierarchickych/métitkovych trovnich je obvykle silnéj$i nez
opacné pusobici difuzni a homogenizaéni procesy (viz napt. jiZz uvedenou pro-
hlubujici se propast mezi prvnim a tietim svétem).

Je v8ak nezbytné zdlraznit, Ze pti¢inou rozdilti mezi jednotlivci, ptipad-
né dal$imi aktéry, neni primarné trh, respektive trzni mechanismus, protoze
k vyznamnym rozdiliim by dochézelo i bez existence trhu, coz lze ilustrovat
napiiklad na rozdilech v dosaZzeném stupni rozvoje u jednotlivych autarkic-
kych spole¢nosti. Trzni mechanismus neni sice prvotni pfi¢inou existence
rozdilf, predstavuje v8ak soubor vyznamnych mechanismi, z nichZ nékteré
plisobi ve sméru zvySovani rozdild, zatimco jiné naopak ve sméru jejich sni-
zovani. Prikladem trzniho mechanismu, ktery ptisobi na sniZovani rozdild,
muiZe byt naptiklad presun kapitalu do oblasti s vy$si mirou zisku, coZ ptispi-
véa k vyrovnavani miry zisku. Naopak na zvy$ovani rozdilti mezi trznimi akté-
ry plisobi naptiklad nékteré principy investi¢niho bankovnictvi, kdy externi
zdroje (tvér) snaze ziska tispés$ny subjekt, coZz umozni dale dynamizovat jeho
rozvoj. Vyznamnym problémem trznich transakci je pak skutec¢nost, Ze i kdyz
za predpokladu dobrovolnosti transakce, dokonalé informovanosti a raciona-
lity aktért na trzni sméné ziskaji obé (vSechny) zutastnéné strany, neexistu-
je mechanismus, ktery by zarudil rovnovdhu v délbé zisku. Ptikladem trzni
transakce, kdy existuje ztetelny prostor k vyrazné jednostranné kumulaci
zdroj1i, jsou transakce, které probihaji v oligopolnim, ¢i pfimo monopolnim
prosttedi. Intenzita niveliza¢nich i diferencia¢nich mechanismu tak do znac-
né miry zalezi na regula¢nim ramci, na existujicich institucich, které organi-
zuji ekonomickou aktivitu, jako je naptiklad usili statu zajistit vymahatelnost
prava a vynutit dodrzovani principti volné hospodarské soutéze.

Existence nerovnosti je v§ak vyznamnym podnétem spolec¢enského vyvoje,
ptedpokladem pro formovani efektivnéjsich forem tizemni délby prace a spe-
cializaci (Hampl 1998a, b). A¢koli je existence rozdilt Zddouci a nezbytna (viz
napi. Hirschman 1958), ptili§ velké rozdily, at jiz mezi jednotlivci nebo mezi
regiony, ptestavaji ptsobit stimula¢né a maji i zdvazné socialni a politické
dusledky, a proto jsou zpravidla povazovany za negativni jev. Velikost nerov-
nosti mezi jednotlivci i skupinami obyvatel je vlddami omezovéna souborem
politik, véetné naptiklad danového systému, socidlniho zabezpecéeni apod.
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Jednou z forem, kterou se vlady snaZi o snizeni rozdild na regionalni tirovni, je
regiondlni politika. Tolerance k regionalnim rozdilim, podobné jako k social-
nim nerovnostem, je v raznych spole¢nostech velmi odli$nd a navic znaé¢né
proménlivd, takze stejné velké regionalni rozdily v zavislosti na konkrétnich
podminkach mohou, ale také nemuseji byt povazovany za problém a dtvod
pro intervenci.

V souvislosti s koncepci regiondlni politiky je nutno zdtraznit, Ze exis-
tuji nejen vyznamné rozdily v citlivosti spole¢nosti na regiondlni disparity
v riznych sférach, ale i rozdily v moznostech spole¢nosti disparity v riznych
sférach ovlivnit. Regiondlni politika pak ptredstavuje konkrétni projev usili
spole¢nosti o sniZeni (zménu) velikosti regionélnich rozdilt. Rozdily v socio-
ekonomické vyspélosti regionti v§ak nejsou jedinym diivodem pro existenci
regionalni politiky. Regiondlni politiku je spi$e nutno chapat jako souc¢ast sou-
boru ekonomickych a socidlnich politik, pomoci niZ se staty snazi dosahnout
narodnich cilt, jako je ekonomicky rist, socidlni a politicka stabilita, rovnost
$anci obyvatel i rozdélovani pfijm1 zptisobem, ktery vétsina obyvatel povazu-
je za spravedlivy a ktery je sou¢asné ekonomicky stimulujici.

Zakladnim ptedpokladem pro existenci regiondlni politiky je kromé sta-
noveni cilt i vymezeni regionti, vii¢i kterym bude regiondlni politika uplatiio-
véna. Kli¢ovym prvkem regiondlni politiky je pravé regionalni selektivnost,
tedy zaméreni podpory jen na vybrané regiony. Existuji ptitom dva zakladni
typy regionalni politiky (Gorzelak, Kuklinski 1992). Prvnim je ,strategicka"
regiondlni politika, ktera je zamétena na dosaZeni vnéjsi konkurenceschop-
nosti statu jako celku tim, Ze bude posilena konkurenceschopnost a atrak-
tivita jadrovych aglomeraci daného statu (tuto politiku provadélo naptiklad
Nizozemsko s cilem podpotit aglomeraci Randstad v konkurenci s Londynem,
Patizi, Bruselem a Frankfurtem). Druhym zakladnim typem regionalni politiky
je politika ,pojistovaci®, tj. regionalni politika orientovana na zmirnéni ekono-
mickych a socidlnich problému v zaostavajicich ¢i strukturdlné postizenych
regionech a na posileni vnitini soudrznosti statu. Podstatné ¢astéjsi je pojeti
regiondlni politiky jakoZto politiky ,pojistovaci®, zatimco strategické zamétreni
regiondlni politiky je v sou¢asnosti spise vyjimecné.

V ptipadé ,pojistovaci” regionalni politiky, zamétené na podporu hospodat-
sky nejslabsich ¢i nejproblémoveéjsich regionti, je nutné zdtraznit, Ze pojem
problémovy region je velmi relativni (viz napi. velmi rozdilny vyznam pojmu
problémovy nebo riistovy region ve Svycarsku ve srovnani se staty EU nebo
se staty sttedni a vychodni Evropy, ptipadné dokonce ve srovnéni s rozvojo-
vymi zemémi). Obecné také plati, Ze vyspélejsi staty se vyznacuji mensimi
meziregionalni rozdily, nez je tomu ve statech zaostalejsich (napi. USA versus
Cina). Proto také tradi¢ni dilema mezi socialni spravedlnosti na jedné strané
a ekonomickou efektivnosti, respektive rizikem neefektivni alokace zdrojt,
na strané druhé existuje pfedevsim v rozvojovych zemich, a to diky pod-
statnym meziregiondlnim rozdildm v mnoha sférach, zejména v kulturnich
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tradicich, vzdélanosti, vybavenosti infrastrukturou i v produktivité prace
(Chisholm 1990).

V soucasnosti je hlavnim trendem ve sféte regionalni politiky jeji provazo-
vani s dal$imi podplirnymi statnimi politikami, zejména se socidlni politikou,
a také ,regionalizace“ sektorovych politik. P¥ikladem prvniho typu je poli-
tika hospodéarské a socidlni soudrznosti EU, ktera vznikla v roce 1989 spo-
jenim regiondalni politiky se socialni politikou a s ¢asti zemédélské politiky.
nebo jejich zaméteni na snizeni rozdilti mezi regiony je posuzovani regional-
nich dopadt velkych infrastrukturnich staveb nebo odli$na vyse investi¢nich
pobidek podle jednotlivych typti regiont1 v rdmci politiky na podporu ptilivu
zahranic¢nich investic.

Nez ptejdeme k nastinu a kritice jednotlivych teorii regionalniho rozvoje,
je tcelné predstavit alespori stru¢ny metodologicky piehled, ktery poskytuje
zékladni orientaci v problematice védeckych teorii. Ten ptedstavuje nezbytny
ptedpoklad pro spravné zatrazeni, klasifikaci i kritické zhodnoceni jak ekono-
mickych teorii, tak i teorii regionalniho rozvoje.
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