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Dne 13. 10. 1976 byly ve Shirce zdkonii CSSR (& 120) zverejnény , Mezindrodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech® a ,, Mezindrodni pakt o hospoddiskych, socidlnich a kul-
turnich pravech®, které byly jménem nasi republiky podepsdny vroce 1968, stvrzeny v Helsin-
kdch roku 1975 a vstoupily u nds v platnost dnem 23. 3. 1976. Od t¢ doby maji nasi obéané
prdvo a nds stdt povinnost se jimi 1idit.

Svobody a prdva, jez tyto pakty zarucuji, jsou dilleZitymi civilizacnimi hodnotami, k nimZ
v déjindch smétovalo dsili mnoha pokrokovych lidi a jejichZ uzdkonéni miZe vjznamné pomo-
¢i humdnnimu rozvoji nasi spolenosti. Vitdme proto, fe CSSR k témto paktim pristoupila.

(Prohldseni CHARTY 77z 1. ledna 1977)






1
PREDMLUVA

KdyZvam nékdo 1kd, Ze vam zakrout{ krkem, vérte mu!
Ridovskd moudrost)

Komunisté vidycky falSovali déjiny. Lhani a podvody podle Paula John-
sona ostatné piedstavovaly Marxovu zakladni metodu prace na jeho nikdy
nedokonceném Kapitalu.! Kdyz vsak li¢ili své revolu¢ni zaméry, byli v zdsa-
dé uptimni. Nikdy se netajili tim, Ze diktatura proletariatu se nakonec stane
jejich zakladnim nastrojem zruseni kapitalistického fadu a ze spole¢nost
¢ekaji mobilizace a teror, ktery nebude znat bratra. Pro¢ ceska vetejnost
stejné jako politici nekomunistickych stran témto zpravam nev¢rili? Pozo-
ruhodny je zejména ptipad ¢lentt moskevského vedeni KSC. Ptestoze méli
osobni zkuSenosti se Stalinovym terorem, organizovali jej v domacim pro-
stfedi a sami se nakonec mnohdy stali jeho obéti. Kdyby nedoslo k tomuto
zdhadnému ,,podceriovani“ komunistickych slov a ¢ind, nemél bych o ¢em
psat. Cesta tam a zpatky by se nekonala. Bylo by o jednu zahadu, kterou se
pokousim v této knize fesit, min.

1.1 S jakymi predstavami jsem knihu zacinal psat?
Intuice z ¢ervna 2000

Napad porovnavat socialisticky a kapitalisticky pferod vznikl v prvni polo-
viné roku 19gr.2 Slibil jsem do anglického sborniku ¢lanek Ceskoslovensko
na cesté od kapitalismu ke kapitalismu. Projekt se neuskutecnil. Mdj text
nakonec vysel v prvnim c¢isle Sociologického casopisu v roce 1992. Mys-
lenka porovnavat dvé velké promény ceské spolecnosti méla samozrejmé
své aktualni presahy. Chtél jsem ukazat, ze logika ¢i pfibch zmén, které

1 Johnson: Intelektualové. 1995

2 |ntenzivni prace na této knize jsem zahjil oviem az v éervnu 2000. Sepsal jsem si své vstupni pFed-
stavy o jejim vysledném tvaru. Chtél jsem tyto predstavy zaradit do predmluvy a dopsat k nim, jak
kniha dopadla. Toto predsevzeti zde plnim jen ¢aste¢né. Pavodni text jsem vyrazné zkratil, ale nic
jsem — leda v poznamkach — iz nepridaval.
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jsme Cerstvé prozivali, byla zaloZena v cesté ceskoslovenské spolecnosti 20.
stoletim a zejména pak v proméné let 1948-1953 v trojim smyslu. Jednalo se
o srovnatelné ambiciézni projekty revoluci (prerodt rezimt), které vyvola-
valy podobné anomické prerodové procesy ve spolecnosti, a proto i jejich
zvladnuti bylo v lecCems pribuzné. Zazity socialisticky prerod nds nutil
porozumét souc¢asnému prerodu jako provadéni opacné promény, a to jak
po strance obsahu, tak po strance metod provedeni. Konecné zkus$enost
zaloZena Ceskou historii celého dvacatého stoleti - obou svétovych valek
i ,revoluéniho® vzniku samostatného Ceskoslovenska a jeho obnovy - se
stala prirozenou vybavou spolec¢nosti pro jeji proménu na konci tisicileti.s

Obé velké promény mé ovsem také zajimaly jako piilezitost pokusit se dat
odpovéd na staronové ustiedni sociologické otazky: Jak je proménlivy rad
modernich spole¢nosti mozny? Jak se proménuje, a pfesto trva? Za jakych
okolnosti se dostava do mimoradna? Jak a kdy se znovu obnovuje jiz pro-
ménény? Aby se tyto otazky daly resit, je tfeba rozliSovat tfi druhy promén.
Transfigurace podléhaji ¥adu, jsou mu vlastni, ale tento ¥4d neméni. Trangfor-
mace méni fad zasadné a spojité, zatimco prerody Ci tranzice tak ¢ini nespojité.

V této monografii rozvijim v sociologické obci mensinovy pfistup tran-
zitologicky, ktery zdidraznuje nespojitost. Hned na pocatku je ovSem tfeba
Iici, ze se nejednd o absolutni nespojitost. V kazdém prerozujicim se spole-
cenském usporadani Ize vzdy nalézt mnoho ryst a slozek, které pretrvavaji,
anebo se méni jen postupné. Na druhé strané jakékoliv promény instituci,
pribéht i socialnich struktur, at patri k transfiguracim, ¢i transformacim,
nemohou byt absolutné spojité. Jsou vzdy také vyrazem koordinace védomi
a jednani zucastnénych osob, a ta ma vzdy svou pretrzitou interakéni a uda-
lostni povahu.

Jde mi v této praci spiSe o obecna sociologicka zkoumani nez o hleda-
ni historické pravdy o klicovych déjinnych udalostech ceské spolecnosti,
o Ceské narodni povaze, o zvazovani ¢eskych evropskych Sanci ¢i o moralni

3 Kdybych do srovnavani pfibral jesté proménu &eské spolednosti spojenou s prvni svétovou vélkou,
rozpadem Rakouska-Uherska a vznikem republiky (1918-1923), ukazalo by se, Ze popisované zakla-
dani velkych promén predchozimi plati nejspis i v tomto pripadé. Obecné predstavuje specifickou
formu zavislosti na cesté zprostredkovanou kolektivni paméti. Jedna se o sémantické preklenuti
Casu: jedna zména se vymezuje vidi druhé porovnavanim shod a rozdili. Tak narodni revoluce
roku 1944-1947 navazuijici na druhou svétovou valku mohla byt novou Sanci vyresit cesko-némecky
problém i zopakovat v odveté stretnuti socialistickych a obcanskych sil z let 1918-1923. Naopak
polistopadové promény let 1989-1994 vyrazné ovladala sémantika navratu do Evropy a napravy his-
torického komunistického omylu. (Doplnék pavodniho textu.)
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zhodnoceni déjinnych vykoni ceského naroda.4 Nebudu se jako Ladislav
Holy zamérovat ,na sledovani zpiisobt, jakymi ceské kulturni vyznamy,
zvla$té koncept Ceské identity a souvisejici narodni citéni“ ovliviiovaly histo-
rické déni.5 Jsem oviem také Cech, a proto jsem chté nechté asi i tyto otazky
v druhém planu fesil.

Obecné sociologické zaméreni mé vedlo k soubéznému rozvijeni, propojo-
vani a vyvazovani teoretického zkoumani i empirického vysetfovani. Pod vli-
vem vlastni teorie dudlni socialni konstrukee reality6 jsem programové vénoval
pozornost predev§im: (i) za pochodu provadénému inscenovani prerodu
a jeho hernim rdmctim a (ii) pravodnimu socidlnimu konstruovani hierarchif
a ekvit (tj. soustav socidlnich vztahti hlavné ur¢ovanych rovnymi vztahy).

Aktéti obou studovanych historickych promén ceské spolecnosti predpo-
kladali, ze rad ceské spolecnosti je nejen proménlivy, ale také cilené proméni-
telny. Ze starého pokleslého radu je mozné se dopracovat k vyssimu spolecen-
skému usporadani (dale zfizenf). Zasadni proména starého rezimu provede lid
organizovany nov¢ nastolenou vladou. Povahu nového zrizeni bude urcovat
pravo, které si spole¢nost sama ulozi. Sama sebe pfitom musi na ¢as uvést
do provizoria, které ospravedIni uziti mimoradnych revolucnich prostedka.
Nejde ovsem o jakoukoli proménu, ale o proménu zdkonitou. Diive ¢i pozdéji
k ni musi dojit bez ohledu na okolnosti i momentalni volbu spolecnosti.

Na rozdil od aktérti historickych promén ceské spolecnosti budu zde hajit
spiSe opacné teoretické i metodologické stanovisko. Zasadni a dramatické
promény spolecnosti nemohou byt promyslené fizenymi skoky do nového
radu, stejné tak jako nemohou byt plné planovanou postupnou modernizaci
instituci. Posledni tvrzeni naznacuje, Ze z hlediska poznavacich $anci neni
zasadni rozdil mezi tranzitologickymi a transformatologickymi piistupy, ale
mezi otevienym a uzavienym chidpanim zasadnich promén spolecnosti. Ote-
vieny pristup nahlizi Gc¢inky soub¢ht vnitinich a vnéjSich promén dopro-
vazejicich erozi a konec rezimu, jeho prerod a naslednou normalizaci jako
nedourcené. Maji jedineéné rysy. Nejsou plné a jasné preduréeny minulym
dénim, a to jak co do svého odstartovani, tak co do svého pribéhu. Naproti

4 Deklarovand obecnost sociologického zkoumani vyvolala namitku kolegy Jifiho Vykoukala, Ze moje
wkoncepce stoji trochu na pomezi konstatovani, ze se v lidské spolecnosti vzdycky déji néjaké véci,
kdyz dojde ke zlomu ... Jak to funguje v ¢eském pripadé, tak to funguje i v kterémkoliv jiném pri-
padé, akorat se tam mluvi polsky, rumunsky, madarsky atd.” Pfesné o takovy obecny, teoreticky
zaloZeny popis prerodl soudobych spole¢nosti jsem se oviem snazil.

5 Holy: Maly &esky &lovék a velky esky nérod. 2001.

6 Kabele: Prerody. Principy socidlniho konstruovani. 1998.
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tomu pro uzaviené pristupy jsou charakteristické sice sugestivni, ale pochyb-
né predpoklady o tom, zZe k zdsadnim proménam dochazi zakonité, Ze tyto
promény maji sviij - na pojetich aktért nezavisly - cil ureny predchozim
vyvojem spolec¢nosti a Ze pribéh promén aktéri spoluurcuji jen v tom sméru,
ze bud voli spravnou cestu k tomuto objektivnimu cili, anebo nikoli. Z rece-
ného je tedy jiz patrné, Ze ceskou cestu do kapitalismu paradoxné oteviralo
spiSe uzaviené pojeti promén.

Rozhodl jsem se pro neobvyklou metodu srovnavani prerodii téze spo-
le¢nosti opirajici se o studium jejich inscenaci. Neni pak nutné - a kdyz, tak
jen vyjimecné - rekonstruovat prerody jako souvislé déni, ale naopak je tfeba
pfednostné vénovat pozornost hernim ramctim, v nichz se prerody odehra-
valy. Tyto herni rdmce se ovSem nevztahuji jenom na formalni a neformalni
pravidla, ale téZ na narativné konstruované scénare a historie promén. Tak
se piibchovost inscenace prerodt dostava i pii zvolené srovnavaci strategii
zadnimi vratky zpatky do hry.7

Proti tomuto herné-koordina¢nimu pristupu mize byt vznesena snadna
namitka: vysledky korektniho srovnani mohou byt zasadné predznamenany
ucelovym vybérem hernich ramci. Riziko sklouznuti do podru¢i takovéhoto
virtualné dosahovaného poznani je vzdy zna¢né. O ¢em zde hovorim, bude
ziejméjsi po precteni nasledujictho oddilu nazvaného Spolecné rysy a odlisnosti
socialistického a kapitalistického prerodu. Je z ného patrné, ze jsem mél chté nechté
od pocatku soustredéné prace na knize pomérné ztetelnou predstavu o tom,
jak mé zavérecné srovnavani prerodi vlastné dopadne. Zveiejnéni této pied-
stavy v nasledujicim oddilu Predmluvy dava ¢tenariim - alespon v to doufam
- vétsi moznost kriticky posuzovat vysledky mé prace.

Spole¢né rysy a odli$nosti socialistického a kapitalistického
pterodu

Zjistovat odlisnosti jevt ¢i udalosti pfi jejich srovnavani ma smysl jenom
tam, kde jsme presvédceni o tom, Ze existuje jejich spole¢ny substrat, ktery
tyto jevy spojuje. Pak nalezené odliSnosti mohou byt povazované za dilezi-
té. Samozrejme¢ lze postup hledani také obratit. Zjevné odli$nosti nas mohou
vést k hledani onoho spole¢ného substratu, ktery nas nuti zdturaznovat a za
samoziejmé povazovat tyto, a nikoli jiné odli$nosti.

Déle uvadéné spole¢né rysy a odli$nosti promén Ceskoslovenska a Ceské
republiky predstavuji zjevn¢ abstraktni pojmové konstrukce vzniklé srov-

7 Viz Prerody Ceskoslovenska a Ceské republiky, 5.
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navanim. Je proto namisté otazka, co popisuji, popiipad¢ zda viibec néco
popisuji? Jedna se o rekonstrukce promén, které se skutecné odehravaly?
Anebo se tykaji jen sémantik laického, eventualné i odborného chapani
téchto promén? V této praci se zpravidla priklanim k druhé naznacené
odpovédi. Zajimaji mé vzdy sémantiky, které zakladaji korespondence riz-
nych pojeti a vykladl prerodu s tymz prerodovym dénim. Umoznuji hrd¢tm
déni, v némz se museji orientovat, zurcitovat do jim pochopitelnych podob.
Uvazované sémantiky jsou vybavou angazovanych aktérti promén, kteti je
nahlizeji vzdy ze své osobni perspektivy. Nejsou a ani nemohou byt hod-
notov¢ neutralni, i kdyZz z mé strany budou tyto sémantiky vétsinou takto
predstavovany. Cely text je psan, jako by se mé pravé vkladana zavislost na
piejimanych a v této praci dotvatenych sémantikach netykala. Ctenat snad-
no ovsem v nasledujicim vyctu ocekavanych spoleénych rysti a odli$nosti
zjisti mou osobni hodnotovou zatizenost. Po vzoru ministra zdravotnictvi
ho musim varovat: Kazdé uziti sémantik pro porozuméni socialnimu déni
je nutné doprovazeno vytésniovanim do stinovych oblasti téch aspektti déni,
které nekoresponduji s jejich hodnotami.8

Vstupni predpoklady této prace o tom, ze socialisticky a kapitalisticky
prerod se tyka téze deské spolecnosti (brano substantivné), Ze ji zasahly
jako celek a ze predstavuji soucast jedné historie jejich promén, se mohou
jevit jako krajné bandlni. To, co se jevi z odstupu samoziejmosti, z hlediska
ucastnikti prerodu ovSem predstavuje zakladni prerodovy tkol. Pierody
jsou uspésné, jestlize si vlivna skupina osvoji osudovou a defini¢ni moc
spojovat predvidané promény s nezpochybnitelné presvédcivym9 scénarem
»obraceni® spole¢nosti, a tak si osvojuje historické poslan{ utvaret novy vyssi
rad. Aktéri promény v ném predjimaji hrdinsky a vitézny boj o zrod spolec-
nosti s naprosto novym (socialistickym), resp. staronovym (kapitalistickym)
radem. Spolec¢nost tak dosahne zasadniho historického vzestupu. Zamyslena
a revolucn¢ instalovand déjinna nespojitost se tak stava od pocatku neje-
nom cestou urcovanou vizi nového fadu, ale také nastrojem sémantického
zastinéni, ¢i dokonce popreni veskeré spojitosti zakladajici se na institucio-
nalni setrvacnosti a pragmatickém navazovani na jiz zavedené spolecenské

8 Rosenblatt a Wright: Shadow Realities in Close Relationships. 1984.

9 UvaZzovana nezpochybnitelnd presvéddivost je v dualnim socialnim konstruktivismu velmi ddleZitou
kvalitou ,,definic situaci“ i scénari. Mengerovsky veli lidem jednat urcitym zpisobem. V dal$im textu
inspirovan Garfinkelovou accountability budu v této souvislosti hovorit bud’ o dokonavé danosti,
anebo nedokonavé vykazatelnosti. Viz Pojmy danost a vykazatelnost, 7.2 Institucionalni kéd a danost
hernich ramct jejich ochranou a Danost hernich ramcd pravdivosti a narativni kéd. 8.3.
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praktiky a pribchy. Ve spojitosti nebo rovnou v navratu do starych poradkii
totiz spociva soukromy cil reakcionart ¢i starych struktur, které se pokouseji
zachovat si své n¢kdejsi vyhody (privilegia a monopoly).

S vétsim cCasovym odstupem od revolu¢niho zvratu se vynoruji jesté
jiné typy socialnich spojitosti a nespojitosti. Jedna se o spojitosti zalozené
pfedpferodovymi zménami. Zdrojem nespojitosti se mohou stat vzajemné
podminéné reakce aktér na predprerodové ¢i prerodové zmény. Plsobit
mohou i cizi vzory sousednich spolecnosti. Zvlasté valecné a povalecné
zmény spolecnosti a jejich instituci (1945-1948) predchazejici vlastnimu
socialistickému prferodu byly natolik vyznamné, Ze vyrazné problemati-
zuji srovnatelnost socialistického a kapitalistického prerodu. Neda se také
prehlédnout, Ze ¢eskoslovenské ¢i ceské prerody mély na konci Ctyricatych
i osmdesatych let své predchidce ve stejnosmérnych proménach Polska
a Madarska. Prestoze se muze snadno zdat, ze déni v sousednich zemich
nebylo brano ¢eskymi elitami, zahledénymi do vnitinich ¢esko-slovenskych
problémi, prili§ vazné, utvarel podobné smérovany pohyb velmi vyrazné
mezinarodni kontext obou mnou studovanych prerodi.

Na jaké spojitosti a nespojitosti je mozné po roce 1948 a znovu po roce
1989 poukazovat, bude snad dostate¢né patrné z neuplného vyctu uvadéné-
ho v nasledujicich dvou tabulkach:

Spojitosti prerodii
Typ spojitosti = | Navizdnina predprerodové zmeény Setrvacnost i prebirdni
Pierody | | avzory sousedi praktik
Socialisticky | Vylu¢né a nerovné vztahy k Sovétskému Byrokratické praktiky
svazu Socialni sité
Pokracujici znarodiovani Nacionalismus

Zruseni oddéleni statni spravy a samospravy
Odsun a s nim spojené popirani lidskych
prav

Monopolizace politické soutéze Narodni
frontou

Prebirani moci kom. stranou v Polsku

a Madarsku

Kapitalisticky | Referen¢ni ramec Zapadu ve spotiebé Byrokratické praktiky
a kultute Socialnf sité
Zhrouceni socialismu v Polsku a Madarsku | Nacionalismus

Cerné trhy a monetarizace socilnich vztahii
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Nespojitosti pierodit

Typ spojitosti —

Ramyslené, instalované

Nezamyslené, spontdnni

Prerody ' Aktivné navozovand) (Reakce hrdéi)

Socialisticky | Zaclenéni do rodiny slovanskych Zpretrhani vztaht
narodt se SSSR se Zapadem
ZruSeni vykortistovani ¢lovéka ¢lovékem Spontanni
Délnicka tiida v éele s KSC jako hegemon | znarodiovani
Vyssi védecké fizeni spole¢nosti
Nova socialisticka moralka

Kapitalisticky | Navrat do rodiny zapadnich narodi Rozpad RVHP

Znovuzavedeni trzniho hospodartstvi
Obnoventi politické soutéze
Nova obéanskd morélka

a jeho trhi
Spontanni privatizace

P1i hledani spole¢nych ryst a odli$nosti studovanych prerodi jsem vycha-
zel ze dvou predpokladti. Ceskd spole¢nost je moderni, a proto je pro ni
charakteristicky proménlivy rad. Jeji promény provazi prohlubujici se diferen-
ciace v klicovych oblastech: hospodariské, politické, pravni, spravni, védecké,
kulturni a etické. Tyto oblasti mohou byt ovSem rizné zdiraznované a mohou

se v nich prosazovat odli$né formy ¢i principy organizovani. Zamyslime-li se

nad vyjmenovanymi oblastmi a jim vladnoucimi alternativnimi usporadanimi,

Lo L Y o ] v o Lo 1% y
zjistime, Ze pojeti obou prerodl a novych rezimi operovala v zdsad¢ s totoz-
nymi opozicemi usporadani. Tvofi jejich spole¢nou sémantiku:

Spole¢na sémantika prerodii

Rezimy — oo -
)f Kapitalismus Socialismus
Oblasti |,
Hospodatska | Trh se soukromym vlastnictvim Planoyanl] se spolecenskym
vlastnictvim
Politick4 Zastupitelska demokracie Demokra’tlf:ky centralismus
a konstitucionalismus a vedouci tloha strany
Spravni Oddéleni spravy a samospravy Jednotna statni sprava
Pravni Oc}hsem vefejného a soukromého |y g0 pojeti préva
prava
Védecka Autonomni socialni védy V,e decky marxismus Jak?
zaklad spolecenskych véd
Kulturni Kulturni modernismus Socialisticky realismus
Eticka Individualni socialni odpovédnost | Spolecenska solidarita
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Posuzovani uvedenych opozic v obou ptrerodech bylo ovéem opacéné.
Pfi zméné znaménka stejné pdly opozic mohly popisovat podstatu starého
dozivajiciho i nového rodictho se ziizeni. Popsana spole¢na sémantika mi
také dovoluje hovorit o cesté ceské spolecnosti tam a zpatky.

Ceska spole¢nost uvedend do pierodu se oviem v obou studovanych
pripadech mohla vykazat jen zcasti rysy, které ji spolecna sémantika pre-
rodd pripisovala. Do zasadnich premén vstupovala v malo prehledném
stavu, kdy se jiz s predstihem v nékterych ohledech vydala tim smérem,
ktery pferod pak uz jen zavrsil. Revolu¢ni myty nicméné déjinnou situaci
definovaly ostrymi opozicemi. Ustavovaly tim obéma pierodiim jasnou
smérnici a vytvarely zadani pro inzenyrsky pojatou instalaci nového zii-
zeni. Nejasnou, anomii poznamenanou (ne)korespondenci mezi vyhrané-
nym prerodovym pojetim revoluc¢nich zmén a déji odehravajicimi se ve
spolecnosti vyvolavalo spusténi ¢i posileni celé fady spontannich procest
promén spolecnosti, po tnoru 1948 zejména znarodnovani a po listopadu
1989 privatizace. Po dokonaném prerodu mohly byt tyto ,divoké® zmény
v normalizacni perspektivé vykladany jako sice politovanihodné, nicméné
pravodni jevy zasadnich premén.

Ceské spole¢nost nenapliiovala typické rysy, které ji jsou piipisované
sémantikou prerodu, ani po probéhlych dramatickych preménach. V nor-
malizaci se vSichni museli naudit zit s timto rozdilem. O normalizujici se
a o posléze normalizované spolec¢nosti se proto snadno dalo zaroven pro-
hlasovat, Ze to byla (i) v zasad¢ taz spolecnost jako dfiv, anebo (ii) uplné
jina spolecnost, jejiz transformace byla ovSem prerodem zatim spiSe jen
odstartovana nez provedena. Tak se v obou prerodech rodilo druhosledové
zadani socialistického, resp. kapitalistického, moderniza¢niho tkolu urco-
vané vzorem Sov¢tského svazu anebo pozdéji Evropy a USA. Uskutec¢néni
této poprerodové modernizace jiz nebylo véci mimoradnych prerodovych
opatfeni, ale spiSe prakti¢téji fizené transformace.

Banalni neni jen mé vstupni tvrzeni, Ze socialisticky a kapitalisticky
prerod se tykal téze ceské spolecnosti. Pojimani zlomového obdobi prero-
di jako revoluce se dobové jevilo podobné samoziejmé. Pro kapitalisticky
prerod byla typicka ztzZena uplatnitelnost oznaceni revoluce jen na pomérné
kratké obdobi politického zvratu. Drama premén se jesté rozvijelo a jiz
vznikla posteriorni diskuse o opravnénosti uziti tohoto terminu. Naopak
socialisticky prerod pouzitelnost terminu revoluce vyrazné v historickém
materialismu rozsifoval za hranice pferodu. Ten byl dobové oznacovan za
lidové demokratickou revoluci prertstajici v socialistickou revoluci, ktera teprve spo-
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le¢nost ve vyhledu vice let dovede do socialismu. Za timto socialistickym
horizontem nasledoval jest¢ jeden dalsi tvofeny komunismem. Nahlédnuto
do minulosti - lidové demokraticka revoluce navazovala na narodni demo-
kratickou revoluci z roku 1918 a dovolavala se hluboko v déjinach zasuté
husitské revoluce.

Boj a nasilné prevzeti statni moci, vynucené neustupnosti starych vlad-
noucich elit, je ustavujicim rysem revolu¢niho mytu.”> V tomto ohledu je
spojeni obou prerodd s pojmem revoluce podobné na Stiru. Mocensky zvrat
byl jak v tinoru 1948, tak i v listopadu 1989 nenasilny a vyjednany. Spojeni
kapitalistického prerodu s pojmem revoluce je oviem mnohem obtiznéjsi, jak
naznacuje nasledujici tabulka:

Prerody Socialisticky Kapitalisticky

,Teorie” vyvoje Revoluéni Evoluéni

Vlastni zvrat Nenasilny, vyjednany | Nenasilny, vyjednany
Zvladani pferodové anomie | Nasilné Nenasilné

Podobné promény Revolu¢ni a externé . 3
v sousedstvi vynucované Evoluéni a dobrovolné

1.2 Jak kniha dopadla?

Srovnavani prferodd a teoretické vySetfovani

Srovnavaci studium obou prerodt ukazovalo rozhodné vice jejich nepo-
dobnosti nezZ podobnosti. Nalezené rozdily se dotykaly i ptivodné¢ predpo-
kladaného spole¢ného déjového ramce urcovaného sledem prerodovych
udalost:

Piedpierodové obdobi — Zvrat — Pferodova anomie — Normalizace

Ceskoslovenska cesta do socialismu byla utvafena nejméné dvéma zvra-
ty: v kvétnu 1945 a v unoru 1948. Promény ceské a slovenské spolecnosti
provazejici osvobozeni na konci valky nebylo mozné dost dobfe chapat jen
jako soucast predprerodového obdobi. V dobé vladnuti pomoci dekreti
ceska a slovenska spolecnost jiz totiz zasadnim zpthsobem vykrocila smé-
rem k socialismu. Tato proména byla ov§em zastinéna ,,opakovanou®, na

10 Tilly: European Revolution, 1492-1992. 1993.
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druhou svétovou valku navazujici narodni revoluci.” Je nasnadé¢, Ze timto
- z hlediska historického badani asi dosti banalnim - nalezem se srovnavani
udalosti a déjii obou prerodil vyrazn¢ zkomplikovalo.

Hledal jsem proto jesté jiny opérny bod pro srovnavani. Nalezl jsem jej
ve studiu ochran zptsobilosti, které jsou kazdym rezimem rozdélovany.
Tyto ochrany urcuji s kone¢nou platnosti povahu zptsobilosti, s nimiz dis-
ponuji jeho aktéri, a tim i celkovy charakter zavedenych rezimt. Srovnavani
hernich ramct zacala takto vedle ptivodnéjsi teorie prerodi usporadavat
také za pochodu vyvijena teorie ustavnich a budovatelskych ziizeni. Mé
zkoumani se zacalo blizit néCemu, co by se dalo nazvat teoretické vySetrovdni.
Dotvarel a pretvarel jsem za pochodu teorii vykladajici zasadni promény
spolecnosti jako prerod z jednoho typu instituciondlniho rezimu do jiného.
Oba typy rezimi vznikaly - vidéno perspektivou jejich tcastnikti - usku-
tecnovanim nového ¢i staronového ziizeni, ktera predstavovala dobové
ucelend a nadéjna pojeti usporadani spolecnosti. Povahu téchto zfizeni
jsem se pokousel v teoretické roviné odvozovat z kontrolovatelného poctu
vstupnich predpokladii o ochranach hernich agend a prav, které sehravaji
vedle narativniho ramovani rozhodujici roli pfi socidlni konstrukci instituci.
Takto rozvijena teorie prerodii mé orientovala predevsim na studium zpui-
sobi, jak lidé mohou nabyvat a pozbyvat dvou tiid zptisobilosti:

(a) vladnout a tuto vladu vykonavat (teorie nabizi dvé zakladni herni ramo-
vani vladnuti: zastupovani, anebo vedouci tloha),

(b) vlastnit a vlastni statky sménovat (dvé zakladni herni ramovani vlastné-
ni zde jsou: podnikani, anebo tstfedni planovani).

Ukazalo se, Ze uznavana sémantickd prevaha uvazovanych alternativ-
nich hernich rdmovani vladnuti a vlastnéni - zastupovani a podnikani
versus vedouci tloha a planovani - zaklada dvé¢ uskutecnovatelna i ,,provo-
zuschopné® pojeti spole¢enského usporadani: ustavni a budovatelské ztize-
ni. Zasadni prom¢ny ceské spolecnosti byly vzdy vedeny snahou prosadit
opacna zrizeni vuci stavajicim - nahradit dstavni zfizeni budovatelskym
(cesta do socialismu), anebo nahradit budovatelské ztizeni tstavnim (cesta
zpét do kapitalismu).

1 Z prvni ndrodni revoluce 1917-1920 se zrodila Ceskoslovenska republika a jeji povytce dstavni
rezim navazujici na Gstavni rezim Rakouska-Uherska. Ceskoslovensko v té dobé Celilo secesionis-
tickym snaham Némct a posléze i Slovakd, stejné jako pokustim vyvolat socialistickou revoluci po
vzoru Ruska. Studované vale&né i povaleéné promény Ceskoslovenska proto spoluutvarela némec-
ka, slovenska i komunisticka neloajalita vazana na pocity drive zplsobeného prikori a mezinarodné
vznikajici $ance odcinit staré porazky.
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Pokousel jsem se pii soubézné rozvijeném studiu dat, liceni, dokument,
biografii a historif orientovat v déni obou pferodi. Snazil jsem se pfi jejich
srovnavani sledovat korespondence i disproporce mezi odvozovanymi
a empiricky zjistovanymi zptsoby dobového organizovani metodou ,,padni
komu padni®. Jednalo se o konfrontaci, ktera musela byt - uvazuji-li o teo-
retickém vySetfovani jako metod¢ - provadéna pomérné vestranné a nevy-
bérové, jinak by ztracela sviij smysl. Toto tvrzeni nyni objasnim. U rysi,
které poslouzily k propracovani teorie, a proto jsou pii studiu historickych
prament také rekonstruovany, byl dobry soulad zpravidla zajistén predem.
Teorie byla totiz konstruovana tak, aby pravé tyto rysy dobte vysvétlovala.
Rozvijend teorie by vSak prirozené méla vysvétlovat téz ty jevy, pro jejichz
objasnéni ptivodné nebyla konstruovana. Smysl empirické slozky v mém
teoretickém vySetfovani tedy spocival v odhalovani jak slabin za pochodu
vyvijené teorie, tak v hledani dal$ich moznosti jejiho rozpracovavani.=
Neslo mi ovSem o snahu najit vievysvétlujici teorii, ale teorii s komparativni
vysvétlovaci silou, ktera sice zdtraznuje jen nékteré dilezité oblasti jevii, ale
zato je dokaze ve svém souhrnu konzistentné vysvétlovat 1épe nez ostatni
teorie. Nemuze a nechce nahradit fundovana historickd pojednani o probi-
ranych proménach éeské spolecnosti.

Relevantni sociologickou literaturu o polistopadovém prerodu ¢i trans-
formaci jsem cetl cela devadesata 1éta. V této praci vénuji soustavnéjsi
pozornost pouze tfem vybranym sociologickym pracim z posledni doby
- Stark and Bruszt: Postsocialist Pathways: Transforming Politics and
Property in East Central Europe (1998), déle Elster, Offe and Preuss: Insti-
tutional Design in Post-Communist Societies (1998a) a Linz and Stepan:
Problems of Transition and Consolidation (1996). VSechny uvedené prace
spojuje srovnavani obdobnych promén probihajicich soubézné ve vybra-
ném vzorku zemi.’s Odlozil jsem prostudovani téchto praci z metodologic-

12 Teoretické vy3etfovani pfipomind hru Dra&i doupé, ve které oviem zkoumajici je ziroven panem
katakomb i Gcastnikem rozvijeného dobrodruzstvi. Rizika popsané aplikace socialniho konstruktivis-
mu spocivaji zejména v nevédomé manipulaci s nalezy.

13 Mému pfistupu je blizko prace Jona Elstera, Clause Offea a Ulricha Preusse o institucionalnim desig-
nu postkomunistickych spole¢nosti. Zde se zmény popisuiji téz jako prerod (transition). Srovnavana
je .prestavba lodi za plavby* v Madarsku, Bulharsku, Cesku a Slovensku. Autofi vénovali vétsi
pozornost transformaci socidlnich politik. VSestranny, i kdyz ne tak systematicky popis promén, zde
transformaci, Ceské republiky, Madarska, Polska a byvalé NDR nabizi i kniha Davida Starka a LaszIé
Bruszta. Vice se orientuje na promény hospodarské soutéze. Popis je ovlivnén teorii zprostredkova-
telské role poradnich (deliberative) asociaci mezi staitem a trhem. Autory obou vyse
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kych divodd na dobu, kdy jsem mél jiz praci v hrubych rysech sepsanu.
Nechtél jsem byt pri svém teoretickém vysetfovani ovliviiovan. Zvolena
strategie se mi snad osvédcila. Kdybych vsak ¢etl praci Jona Elstera, Clause
Offea a Ulricha Preusse dfive, asi bych se vice zaméril na oblast socialni
politiky, kterou v této praci sleduji spise okrajové. 4

Velmi cennou se pro mé dale ukazala historickd prace ,,Vychod® kolek-
tivu veden¢ho Jifim Vykoukalem.’s Je rovnéz zaloZena na srovnani napfic
zemémi, ale navic zahrnuje oba mnou sledované prerody. Ziskal jsem z ni
velmi cennou a ucelenou informaci o paralelnim vyvoji Sovétského svazu. Za
nejmin stovku dal$ich historikd, z jejichZ prace jsem také ,kofistil“, bych zde
rad symbolicky vyjadtil vdé¢nost alespon jednomu z nich - Karlu Kaplanovi.

Ctenéatsky navod a podékovani
Kniha je rozdélena do dvou casti. Tvori ji empiricka ,,Rekonstrukce pre-

o« N4

rodi“ a , Teoretické ramovani rekonstrukce prerodid® a prilohy. Obé ¢asti
vznikaly soucasné tak, zZe teoretické badani bylo zpravidla o krok napred
a orientovalo postup vysetfovani promén ceské spolecnosti. Bylo by proto
logické ve stejném poradi referovat o vysledcich studia obou preroda. Zjis-
téni historickych rekonstrukei jsou vSak nejspis zajimavé pro $irsi okruh

N0 v

¢tenard nez abstraktni a ne zrovna snadno cCitelnd teorie, kterd poskytovala
provadénému vysetfovani ramovani. Navic doufim, ze odhodlani vice
porozumét popisovanym proménam motivuje nékteré ¢tenare ,,Rekonstruk-
ce prerodi®, aby se zabyval i nabizenou teorii.

komentovanych monografii zajimalo, jak vybrednuti (extrication) ze socialismu predurilo dalsi pra-
béh spolecenskych premén. Tranzitologické hledisko mé spojuje také s praci Juana Linze a Alfreda
Stepana, ktera naopak vénuje nejvice pozornosti proménam politické soutéze. Nabizi srovnani
Ceskoslovenska jako celku s Madarskem a Bulharskem, v 3irsim zabéru té# s Polskem, Rumunskem,
Ukrajinou, Ruskem, Litvou a Estonskem. Prace rozviji Linzem plvodné vyvinutou probabilistickou
teorii prechodu (téz transition). Podle této teorie proces demokratizace rozsahle spoluurcuji jak
plvodni typ nedemokratického rezimu, tak i faze liberalizace predchazejici zvratu.

14 Oblast socialni politiky stejné jako otadzky promény socidlni struktury pokryvaji napf. vyteéné prace
Jifho Vecernika a Fady dalSich ¢eskych sociologt a historik. Vecernik: Ob&an a trzni ekonomika.
1998; Velernik: Zprava o vyvoji teské spole¢nosti 1989-1998. 1998; Machonin a Tugek: Ceské spo-
le¢nost v transformaci k proménam socialni struktury. 1996 atd.; Machonin: Social Transformation
and Modernization on Building Theory of Societal Changes in the Post-communist European Coun-
tries. 1997; Heinrich, Koop a Boss: Sozialpolitik im Transformationsprozess Mittel- und Osteuropas.
1996; Machonin a TuZek: Ceska spole¢nost v transformaci k prom&nam socialni struktury. 1996;
Kalinova: Socialni vyvoj Ceskoslovenska 1969-1989. 1998.

15 Vykoukal, Litera a Tejchman: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1999. 2000.
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Rozborové kapitoly ,Rekonstrukce prerodt” prevazné charakterizuji
promény institucionélné zalozeného hernfho rdmovani prerodt Ceskoslo-
venska a Ceské republiky. Rozdélil jsem si tuto tlohu do tii dil¢ich tkold,
které vystihuji nazvy kapitol. Nejprve se zabyvdm prom¢nami herniho
ramovani socialistického a kapitalistického prerodu. V ramci tvodniho
pojednani o hernim ramovani prerodti vénuji pozornost proméndm mezi-
narodniho kontextu vyvolanym blokovou polarizaci a diskurzivnim bojem
doktrin a revolucnich mytt. Probiranou druhou kapitolu uzavira popis
vyvoje ustavnich hernich rdmct (1920-1992).76 Treti kapitola popisuje
pterodové posuny politické a hospodaiské soutéze. Ctvrta kapitola je véno-
vana proménam ustavni délby moci. Nasleduje synteticka kapitola, v niz
jsou prerody Ceskoslovenska a Ceské republiky rekonstruovany jako sledy
dramatickych promeén. Cesty ¢eské spolecnosti z kapitalismu do socialismu
a zpét do kapitalismu zde 1i¢im nikoli v podobé rozvité historie, ale spise
sevienych ramcovych interpretaci obou prerodtu. Rekonstrukci preroda
uzavira zamysleni nad podobnostmi, a pfedevsim nepodobnostmi cest do
obou dobové¢ novych a v mnohém protikladnych rezima. O jaky problém
se jedna, naznacuje paradoxni nazev kapitoly: Srovnani nesrovnatelnych
preroda.

Empirické rozbory se opiraji o pomérné¢ rozsahlé studium zakoni, dobo-
vych dokumentti, shromazdénd historicka liceni a analyzy laikd i odborni-
k. Vybérové jsem téz erpal z naSich predchozich a soubézné provadénych
vyzkumt kapitalistického prerodu na Filipovsku a komunistického vladnuti
v osmdesatych letech minulého stoleti.”7

Zvolenou strategii vySetfovani charakterizuji dvé zvlastnosti: diraz kla-
deny na rozbory promén prava a komentované kroniky tvorené sestavami
klicovych udalosti. Zejména kroniky sehravaly dialezitou roli pfi sestavovani
textu. Umoznovaly mi za pochodu kontrolovat hloubku zabéru a posouvat
tézist¢ studia z polohy rekonstrukce peripetii béhu udalosti do polohy
rekonstrukce hernich ramct a jejich vyuzivani. Ve vétsiné pripadd takto
Ctenafi nabizim jen velmi hrubé obrysy jinak velmi slozitych déja, které
navic mivaji celou fadu rozdilnych interpretaci.’® Doufim, Ze cena, kterou
zde platim za mnohd zjednoduseni a mozna i dil¢i zkresleni, je vyvazena

16 Do srovnani jsem nezahrnul jen nedplnou prozatimni Ustavu z roku 1918 (¢. 37/1918 Sb.).

17 Kandert: Filipov I. 1998; Kabele: Kdo se boji hierarchii? 2001; Kandert: Jihomoravsky venkov po
socialismu. Filipovsko na konci devadesatych let 20. stoleti. 2004

18 Viz napf. Boje doktrin a revolu¢nich mytd, 2.2.
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velkym zabérem mého pojedndni a teoreticky rozmyslenou propojenosti
popisovanych déju.

Teoretickou cast prace tvori tfi kapitoly. Prvni z nich, Uskutecnovani
skute¢nosti a dualni socialni konstrukce reality, predstavuje mé feseni
problému agendy a struktury v dualnim socidlnim konstruktivismu. Jedna
se o znamy problém feSeny jiz Goffmanem a Garfinkelem a posléze téz
Giddensem, Colemanem a nejriiznéj§imi $kolami institucionalni analyzy.'9
Otazka zni: Jak se jednani mtze podilet na vzniku institucionalnich struk-
tur ¢i hernich rdmci a soucasné mize byt témito strukturami omezovano?
Vyklad nabizeného feSeni se mi zaroven stal prilezitosti pro uvedeni hlav-
nich myslenek dudlniho socidlniho konstruktivismu véetné mého chapani
zdrojt dynamiky modernich spolec¢nosti a role pferodii v pfeménach spo-
le¢nosti.

Osma kapitola nazvana Teorie uskutecniovanych zfizeni a rezimt apli-
kuje navrzené feseni problému agendy a struktury na stat. Uvadi do hry
pojem ochran hernich rdmci a pomoci nich vysvétluje roli koordinacnich kédi
pfi socidlnim konstruovani instituci. Tak je vytvoren zaklad pro ,,odvozeni®
ustavnich a budovatelskych zfizeni z povahy vyuzivanych typti ochran.

V devaté kapitole s nazvem Nadvlada principu tstavnosti, anebo budo-
vatelstvi, ktera uzavira teoretickou cast knihy, vytvafim modelové popisy
ustavniho a budovatelského zfizeni. Jsou zde zhodnoceny nejdilezitéjsi
nalezy empirické casti knihy.

Kromé své rodiny bych rad také podékoval kolegtim, ktefi pro Grantovou
agenturu CR piiznivé posoudili mtj projekt knihy Pterody Ceskoslovenska
a Ceské republiky (403/00/0523), spolupracovnikiim z Fakulty socialnich
véd UK, ktefi mi umoznili vybrat si tviiréi volno na sepsani této prace,
vedeni Centra pro teoreticka studia, jez mi po dobu sabatikalu nabidlo
tviiréi prosttedi svych seminéiii, a historikiim z Ustavu pro soudobé déjiny
CSAV, kteii kriticky vyslechli mé referaty o piedkladané praci. Mou préci
vyznamné ovlivnily téz diskuse vedené v tymu fesiteld tématu ,,Dédictvi
komunistické vlady“ a na magisterskych seminarich politické a ekonomické
sociologie. S velkym vdékem vzpominam i na pomoc, které se mi dostavalo
pfi fe$eni vyzkumného projektu ,,Pferodové procesy® od obyvatel Filipova,

19 Napf. Coleman: The Foundation of Social Theory. 1990; Greif: Historical and Comparative Institu-tio-
nal Analysis. 1998; Goffman: Frame Analysis. 1974; North: Institutions, Institutional Change and Eco-
nomic Performance. 1990; Bourdieu: Teorie jednani. 1998; Garfinkel: Studies in Ethnometodo-logy.
1967; Giddens: The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration. 1984.
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