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      Předmluva


      Odprvního vydání této knihy uplynulo deset let. Poločas informací je vdnešní neurovědě jen několikaletý. Nejde ale jen oto, jak mnoho poznatků zpředchozího vydání je překonáno. Nabyly totiž odlišnou strukturu. Proto se tahle knížka snaží vyprávět především osouvislostech včase aprostoru, které neurovědci vtomtouplynulém desetiletí teprve objevili. Chceme-li alespoň trochu pochopit, co je ajak funguje lidský mozek, jeho vědomí azvláště jeho sebeuvědomování, je prospěšné mít právě tyto souvislosti nazřeteli. Bez nich by byla snaha marná.


      Především: narodíme se, dospíváme, jsme dospělí, stárneme azemřeme. To je jeden souvislý řetězec.


      Nikdo znás není osamělý, ikdyž to tak někdy cítíme aprožíváme. Máme přinejmenším matku, obvykle nějakou rodinu, jsme členy lidských skupin veškole, vzaměstnání apodle okolností řady dalších. Kromě toho obvykle, ne vždy, vstupujeme dolidských seskupení, která, opět obvykle, ne vždy, žijí dlouhou dobu, třeba celá staletí, najednom místě, mluví jedním, byť vyvíjejícím se jazykem, mají společnou historickou akulturní tradici. Nadto jsme příslušníky druhu, jemuž se říká „anatomicky moderní člověk“, jsme primáti, jsme obratlovci, nějakým způsobem jsme se vyvinuli.


      Proto vypráví první kapitola oevoluci, druhá ovědomí, třetí oobjevu, stavbě ačinnosti implicitního neboli defaultního systému mozku, neboť ty jsou považovány zaklíčový aspekt, druh těžiště sebeuvědomování. Další kapitoly mluví osebeuvědomování vprůběhu změněných stavů, jako jsou spánek, anestezie nebo hypnóza, opoškozeném vědomí asebeuvědomování vevegetativním stavu, při autismu, schizofrenii adepresi, při demenci, psychopatii adisociativních stavech, jimž se dříve říkalo hysterie. Poslední kapitola stručně zmiňuje, jak je sebeuvědomování podmiňováno aspoluutvářeno kulturními vlivy.


      Knížka je náročná. Určena je především lékařům, psychologům, filosofům, přírodovědcům, odborníkům počítačových věd, učitelům nastředních školách, motivovaným teologům. Prameny, znichž jsem čerpal, jsou uvedeny nakonci jednotlivých kapitol. Text je doprovázen tabulkami aschematickými obrázky. Přes všechna zjednodušení není možné vyhnout se složité anatomické terminologii– české ekvivalenty jednak neexistují, jednak by samy osobě byly jen nemnoho platné.


      František Koukolík


      Praha, únor 2012

    
  


  
    
      1 / Evoluce


      1.1 Fakt ateorie


      Chceme-li pochopit lidské sebeuvědomování avědomí, je nutné něco vědět jak oneurobiologii funkčních systémů mozku ajejich vývoji, tak olidském mozku jako součásti kultury, tedy ospolečné evoluci genů akultury.


      Celoživotní medicínská zkušenost zrovna tak jako teorie mi totiž říká:


      Cokoli se stane smolekulami, neurony, neuronálními sítěmi lidského mozku, může se projevit vchování jeho nositele.


      Cokoli se projeví vjeho chování, může ovlivnit sociokulturní sítě, jejichž uzlem jedinec je.


      Anaopak: cokoli se děje vsociokulturní síti, může ovlivnit stavbu ačinnost funkčních sítí lidského mozku– až doúrovně molekul.


      Pochopit sebeuvědomování neznamená pochopit jedince, ale souvislost odmolekul kespolečnostem azpět– ato vprostoru avčase.


      Málem denně se potkáváme salkoholiky, kteří umírají naselhání jater při jejich cirhóze. Úřední výrok dolistu oohledání mrtvého zní:


      Základní onemocnění: závislost naalkoholu.


      Komplikace: alkoholická jaterní cirhóza.


      Bezprostřední příčina smrti: selhání funkce jater.


      Přesnější, leč daleko složitější by bylo:


      „Tento člověk byl nositelem těch atěch genů. Ty mu postavily funkční systémy mozku nějakým způsobem. Systémy, které odpovídají zafungování osobnosti, mu nadělily vyšší dávku úzkosti vsociálním tlaku. Další systém, jenž se jmenuje systém odměny, odpovídal nanabídku chemické látky zprostředí– alkoholu pocitem blaha, dynamiky, štěstí aúlevy. Alkoholu byla vprostředí vysoká nabídka, byl levný. Kromě toho žil tento člověk vprostředí, které pití alkoholu toleruje. Stal se naalkoholu závislý. To bylo dáno jak osobností tak funkcí systému odměny tak sociálním tlakem. Játra byla, opět geneticky, postavena tak, že byla naalkohol citlivější než třeba srdeční sval, případně některé části mozku, jako je tomu uněkterých lidí jiných. Závislost vyžadovala stále větší dávky alkoholu. To se projevilo vrodině inapracovišti. Rodina se rozpadla, přišel opráci. Míra jeho sociálního stresu stoupla, ulevoval jí dalšími dávkami alkoholu, pak zemřel.“


      Jinak řečeno: interakce genů– mozku– sociokulturního pole azpět.


      Výrok Theodosia Dobzhanského (1900–1975; P1), který vyslovil dva roky před smrtí azní: „Vbiologii nemá smysl nic, není-li to vesvětle evoluce, sub specie evolutionis“, je úhelným teoretickým kamenem medicíny obecně stejně jako neurověd zvláště. Vždyť oba obory lze jako užitou biologii chápat.


      Fundamentální chybou totiž je vyjmout něco tak složitého jako sebeuvědomování, vědomí, lidský mozek imozek zvířat zčasových aprostorových souvislostí, jak kulturních tak ontogenetických aevolučně biologických. Domnívám se, že uvažovat o„vědomí“ bez jejich alespoň základní znalosti je slepá ulička.


      Budu proto nejprve vyprávět obiologické evoluci.


      Říká se: „Evoluce je fakt, jehož výkladem je evoluční teorie.“


      Zkusím tedy zabývat se nejprve pojmem fakt apojmem teorie. Právě uvedený výrok totiž užívá oba pojmy vesmyslu vědecký fakt avědecká teorie.


      Právě tohle slovní spojení odpůrci evoluční teorie obvykle neuvádějí.


      Opojmu fakt říká definice Random House Dictionary, mezinárodně rozšířeného auznávaného slovníku:


      
        	něco, co skutečně existuje, realita, pravda;


        	něco, očem je známo, že existuje nebo se událo;


        	pravda známá nazákladě běžné zkušenosti nebo pozorování, něco, očem je známo, že to je pravda;


        	něco, očem se říká, že to je pravda, nebo se předpokládá, že se událo;

      


      Vědecká fakta jsou objektivní, vědeckou metodou ověřitelná pozorování (tab. 1).


      Tab. 1 Vědecká metoda


      Americká společnost pro rozvoj vědy (American Association for the Advancement of Science, AAAS) popisuje třináct principů vědecké metody, nazývá je vědecké postupy. Prvních osm se nazývá „základní procesy“, vevhodné podobě je zvládnou průměrně inteligentní děti vprvních pěti ročnících základní školy.


      Dalších pět druhů se nazývá „integrované procesy“, vevhodné podobě je zvládnou průměrně inteligentní desetileté astarší děti. Uvedené postupy jsou vhodné pro zkoumání přírody. Pro zkoumání společnosti se tyto postupy modifikují. Například přírodovědecký experiment je uspořádán jinak než experiment slidmi vpsychologii nebo vexperimentální ekonomii.


      Základní procesy:


      1. Pozorování


      Dobré pozorování je základem jakéhokoli poznávání. Dá se popsat jako sbírání informací jakýmkoli smyslovým systémem nebo jejich kombinací. Pozorování zahrnuje ivýsledky. Musí se, jako každá lidská dovednost, cvičit. Pozorování avýsledky jsou pokud možno objektivní popis objektivního jevu, nikoli vyjádření subjektivního názoru. Tato činnost je předmětem obvykle náročného výcviku pozorovatelů vevšech oborech.


      2. Měření


      Měření je druh pozorování, při němž se nějaký znak pozorovaného systému porovnává se standardem, jehož příkladem je metr nebo gram.


      3. Třídění neboli klasifikace


      je seskupování jevů nazákladě jejich pozorovatelných znaků. Jevy, které nějaký znak nebo jejich větší počet sdílejí, se řadí dostejné množiny. Třídění je náročnější metoda, protože kromě společných znaků musí vyhmátnout hlubší, naprvní pohled nezřetelnou povahu systému, jehož jevy se pozorují, měří atřídí.


      4. Kvantifikace


      je vyjádření pozorovaných jevů čísly. Kvantifikace má dvě výhody: vyjádříme-li cokoli číslem, klesá míra „překladu“ doslovních, obvykle méně určitých pojmů. Kromě toho je možné užít pravidla matematické logiky.


      5. Usuzování


      Vprůběhu usuzování hledáme kvysvětlení pozorovaného jevu příčinu. Usuzování je značně ovlivňováno kulturním rámcem irysy (zkoumající) osobnosti.


      6. Předpověď


      Zinformací, které známe, předvídáme průběh budoucích událostí. Předpovědi musí být testovatelné (falsifikovatelné), to znamená, že je lze zamítnout nebo přijmout. Nejsou-li testovatelné, nejde opředpovědi.


      7. Určení vztahů


      Při tomto zkoumání jde ourčení vzájemného vztahu dvou, případně většího počtu proměnných, například rychlosti, času avzdálenosti.


      8. Sdělení neboli komunikace


      je skupina dovedností umožňujících sdělit zjištěnou informaci vsystematické apřehledné podobě jako vzájemné vztahy proměnných.


      Integrované procesy:


      9. Výklad neboli interpretace


      je schopnost rozlišit vnitřní povahu jednotlivých informací ajejich vztahů, vyžaduje tvůrčí myšlení.


      10. Kontrola proměnných


      je dovednost umožňující postihnout vpozorovaném systému důležitou vlastnost, která ovlivňuje jeho chování. Cílem je videálním případě dosáhnout stavu systému, při němž se projeví ovlivňování jediné proměnné.


      11. Operacionální definice


      je vyjádřena vměřitelných nebo pozorovatelných pojmech. Význam definovaného pojmu musí být jasný, definice nevyžaduje interpretaci. Příklad operacionální definice: inteligence = skóre inteligenčního kvocientu.


      12. Tvorba hypotéz


      Hypotéza je možné řešení nějaké otázky nebo problému. Tvorbu hypotéz ovlivňuje kulturní zázemí jejich tvůrců, jejich „světový názor“. Je-li něčí „světový názor“ založen navíře vnadpřirozené aantropomorfní síly, budou tomu jeho hypotézy odpovídat. Vsoučasnosti nabývají vědecké hypotézy charakter řetězců příčin adůsledků spjatých pozorováním, znichž vyplyne závěr.


      13. Pokus


      Pokus je systematické řešení problému. Experimentování se považuje zasynonymum algoritmu, jemuž se říká vědecká metoda vužším slova smyslu. Ta má pět základních kroků: problém – hypotéza – předpověď – ověřování neboli testování předpovědi – vyhodnocení hypotézy.


      Předpokladem vědecké metody avědeckého myšlení je dodržování základních intelektuálních standardů, jimiž jsou jasnost, přesnost, určitost, věcnost, hloubka, šířka alogika. Výrok může být jasný, ale nemusí být přesný, může být jasný apřesný, ale nemusí být určitý atd.


      Vědecké myšlení lze považovat zavyhraněnou podobu kritického myšlení.


      Jedna zjeho definic – uveřejnili ji Moore aParker vr. 2001 – říká:


      „Tvrzení jsou výroky, které můžeme přijmout buď jako pravdivé, nebo jako nepravdivé. Kritické myšlení je pečlivé auvážené rozhodnutí otom, zda nějaké tvrzení přijmeme, odmítneme, nebo se oněm zřekneme úsudku. Kritické myšlení rovněž zahrnuje stupeň jistoty, sníž nějaké tvrzení přijmeme nebo odmítneme.“


      Geniální britský fyzik S. Hawking napsal:


      „Teorie je dobrá teorie, jestliže uspokojuje dva požadavky: musí přesně popsat velkou třídu pozorování nazákladě modelu obsahujícího jen malý počet arbitrárních prvků amusí zní plynout přesné předpovědi výsledků budoucích pozorování.“


      Tím se liší odvědeckých teorií– ty fakta vykládají.


      Povaha vědeckého faktu je rozsáhle zkoumána filosofií vědy, jež se zabývá otázkami


      
        	jak se fakta poznávají ajak jsou uznávána


        	dojaké míry je možné odlišit fakt odjeho teoretického výkladu


        	vjaké míře jsou fakt ajeho teoretický výklad vzájemně nezávislé


        	vjaké míře jsou události považované zafakta ovlivňována pozorováním (což je například velký problém interpretace kvantové teorie)


        	vjaké míře jsou fakta ovlivňována historií svého objevu avývoje


        	avzájemným souhlasem lidí, kteří se jimi zabývají.

      


      Ponecháme-li fundamentální zkoumání povahy faktu filosofům, je nutné vždy vědět, jak se kuváděnýmfaktům dospělo, jinak řečeno zda nebyla porušena pravidla vědecké metody. Vpraxi to znamená prokaždou vědeckou práci nejen číst, ale také uvažovat nad užitými metodami asoučasně vědět, že se přírodovědné pojetí faktů odlišuje odzpůsobu, jímž chápou fakta historici, právníci, sociologové nebo teologové.


      Bez ohledu naoprávněné filosofické spory navrhuji dohodu, která je blízká operacionální definici: jestliže výroky vdalších odstavcích nebudou vrozporu správě uvedenou definicí (přírodovědeckého) faktu, pak chápu jejich obsah jako fakt.


      Oteorii


      Vběžném jazyce je slovo teorie často chápáno jako „dojem“, „pocit“, „představa“, „možný druh výkladu“, „osobní názor“, někdy také ironizujícím způsobem „jen taková teorie“, případně postmoderně „teorie jako teorie, každý má právo nanázor“.


      Co se výkladu boží existence apolitického chování týká, nepochybně. Nedoporučuji však tento postmoderní postoj užívat při stavbě domu, konstrukci mostu, léčení nemocných nebo vprůběhu jakýchkoli matematických výpočtů.


      Vběžném, ale ivevědeckém jazyce se pojem teorie často překrývá spojmem hypotéza, domněnka. Hypotéza je druh vysvětlení pozorovatelného jevu. Vědecká je hypotéza tehdy, jestliže ji lze vědeckou metodou testovat neboli ověřovat.


      Pro ověřování se často užívá včeštině poněkud matoucí pojem falsifikovat, jenž je opakem pojmu verifikovat. Vědci tvoří hypotézy tehdy, nemohou-li vědecký fakt vysvětlit jakoukoli již známou vědeckou teorií.


      Rozdíl mezi vědeckou hypotézou avědeckou teorií je spíše vestupni poznání, než by byl naprosto zásadní. Například tam, kde filosof vědy K. R. Popper užívá pojem vědecká teorie, užívá evolucionista J. F. Ayala, třebaže zPopperova myšlení vychází, pojem hypotéza.


      Popper říká, že je snadné doložit neboli verifikovat téměř jakoukoli teorii tehdy, jestliže pro ni důkazy hledáme. Naproti tomu dobrá vědecká teorie něco předpovídá, současně však něco zapovídá: „jestliže teorie platí, pak se nemůže stát…“


      Testem teorie je proto falsifikace, zamítnutí, teorie platí doté doby, dokud se ji nedaří zamítnout.


      Popper uvádí jako příklad teorii „Všechny labutě jsou bílé“. Jakýkoli počet pozorovaných bílých labutí tuto teorii nedokazuje neboli neverifikuje, zato ji nález jediné černé labutě, kněmuž došlo poobjevení Austrálie, zamítá neboli falsifikuje.


      Zajímavé je, že úhelný kámen evoluční teorie, přírodní výběr (jenž ale vsoučasnosti už tak úhelný pravděpodobně není), považoval Popper narozdíl odpůvodu druhů ze společného předka zprvu zanefalsifikovatelnou, tedy nevědeckou teorii. Jakmile se však seznámil sprůmyslovým melanismem, sformou přírodního výběru, který proběhl před lidskýma očima, svůj názor odvolal (P2).


      Philip Kitcher, jeden zřady Popperových odpůrců, má zato, že vědecké teorie obsahují výroky, které falsifikovat nelze, akromě toho pomocné hypotézy, jež naopak falsifikovatelné jsou. Podle Kitchera dobré vědecké teorie charakterizuje jednota, plodnost amožnost nezávisle testovat pomocné hypotézy. Jednotou má Kitcher namysli užití jedné nebo malého počtu strategií při řešení velkého počtu problémů. Plodností má namysli otevírání velkého počtu nových výzkumných cest ataké neúplnost.


      Ayala uvádí, že testování vědeckých hypotéz, resp. teorií zahrnuje čtyři rozličné činnosti:


      
        	Dobrou hypotézu charakterizuje vnitřní konzistence, nesmějí vní být vnitřní rozpory.


        	Hypotéza musí pozorované jevy vysvětlovat. Tautologie vědeckou hypotézou není. Vědecké hypotézy zahrnují podmínky, procesy amechanismy, zanichž ajimiž pozorované jevy nastávají. Hypotézy popisují vztahy mezi příčinami adůsledky.


        	Nová hypotéza může, ale nemusí být vrozporu spřijatými hypotézami. Jestliže vrozporu je, nemusí to samo osobě znamenat, že je mylná. Mylné mohou být již přijaté hypotézy. Jestliže testování ověří platnost nové hypotézy, staré padají, byť vpraxi obvykle vymizí až se svými nositeli. Newtonova teorie gravitace takto nahradila Galileovu. Einsteinova teorie relativity ukázala, že je teorie Newtonova jejím zvláštním případem pro malé rychlosti. Podobně objev retrovirů apozději prionů doložil mylnost „centrálního dogmatu molekulární biologie“, které dokazovalo, že informační chod vživých systémech probíhá výlučně směrem DNA– RNA– protein.


        	Prubířským kamenem každé hypotézy je testování předpovědí, které zní plynou.

      


      Ztohoto způsobu myšlení vyplývá, že lze dokázat nepravdivost výroku popisujícího empirický svět, zatímco jeho pravdivost dokázat možné není.


      Ze skutečnosti, že je některá dobrá vědecká teorie vrozporu sjinou dobrou vědeckou teorií, neplyne, že jsou jejich autoři podvodníci nebo hlupáci. Naopak: jsou to právě rozpory tohoto druhu, které ženou poznání dopředu.


      Vědecká metoda se tím zásadně odlišuje odteologického kánonu nebo odjedné zčervených nití filosofického myšlení: univerzální teorie, která by vysvětlila vše.


      Evoluční teorie je neúplná aotevřená teorie


      Gravitace se považuje zavědecký fakt. Výkladem gravitace se postupně zabývali Aristoteles (384–322 př. n. l.), Ptolemaios (90–168 n. l.), Galileo Galilei (1564–1642), Newton (1643–1727) aEinstein (1879–1955). Zapřijatý se vsoučasnosti považuje výklad Einsteinův– obecná teorie relativity.


      Existence subatomárního světa kvantových událostí se rovněž chápe jako vědecký fakt. Vykládají ho mnohé podoby kvantové teorie, například kodaňská interpretace, teorie mnoha světů nebo de Broglieho-Bohmova teorie.


      Obě popisují týž vesmír, byť jedna zmakroskopického, druhá zmikroskopického hlediska. Obě by tedy měly být slučitelné, ale to se dosud nezdařilo. Ztoho plyne, že jedna nebo obě teorie jsou přinejmenším neúplné, ato bez ohledu navelký počet experimentů, které je testovaly anezamítly. To však nikterak neomezuje jejich technické využití. Odhaduje se, že přes fundamentální teoretickou nejistotu je technické využití kvantové teorie podstatným zdrojem hrubého národního produktu například USA.


      Rovněž evoluce se považuje zavědecký fakt. Po150 letech vývoje lze evoluční teorii, která je výkladem tohoto jevu, považovat zaplodnou, neúplnou, otevřenou atestovatelnou teorii. Přesněji řečeno jde ovětší počet teorií.


      Domnívám se, že vtom lze vidět spíš její sílu než slabost. Neúplnost aotevřenost evoluční teorie neomezuje její praktické využití například vmolekulární biologii amedicíně.


      Poznámky


      Poznámka 1


      Slova jsou vytištěná kurzivou vpůvodní práci.


      Poznámka 2


      Anglické můry sídlící nasvětlé kůře listnatých stromů byly před průmyslovou revolucí vnaprosté většině světlé. Vprůběhu průmyslové revoluce začaly rychle přibývat černé, melanické formy. Prostředí totiž díky znečištění rychle tmavlo asvětlé můry se stávaly snadnější kořistí predátorů než můry černé. Před lidskýma očima tak zapracoval rychlý přírodní výběr. Příkladem se stal drsnokřídlec březový (Biston betularia). První záznam ovýskytu zcela černé podoby je zr. 1848 zokolí Manchesteru. Během padesáti let tato černá forma (carbonaria) nahradila původní formu světlou (typica), takže r. 1898 tvořila vnejznečištěnějších oblastech Anglie černá podoba 95 % populace těchto motýlů. V60. letech minulého století byla vAnglii přijata legislativa chránící atmosféru. Výskyt černé formy začal klesat, vr. 1975 tvořil asi 82 % populace. Vsoučasnosti je černá podoba opět vzácná. Jinak řečeno: jeden ze základních mechanismů evoluce, přírodní výběr, tentokrát spuštěný lidskou činností, proběhl před lidskýma očima. Naobjevu jediné nedávné mutace, která je podkladem proměny, se spolu svědci anglickými podíleli idva čeští, František Marec aMartina Dalíková zBiologického centra Akademie věd České republiky.
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      1.2 Pět Darwinových teorií


      Začínáte číst nejnáročnější kapitolu celé knížky. Nedá se nic dělat. Jsme součástí přírody, sice svéráznou, nicméně jsme.


      Zpřírody vyrůstá kultura– aje sní vtrvalém zpětnovazebném vztahu.


      Součástí jak přírody, tak kultury je inaše sebeuvědomování neboli jáství.


      Jáství či sebeuvědomování nelze dobře pochopit, vytrhneme-li je ze souvislostí skulturou, vníž existuje, sostatními funkčními systémy mozku, sevolučními dějinami.


      Filosofy často jáství / vědomí / sebeuvědomování ohromuje. Nic proti tomu, je to gigantický, vpřírodě patrně unikátní jev. Kesprávnému pochopení je ale nutný jistý odstup, jinak pozorovatele ohrožuje mravenčí perspektiva.


      Nejste-li biology, dá tahle kapitola hodně práce.


      Najejím konci však může být pochopení.


      Že jste něco pochopili, zjistíte, až potkáte kočku, vrabce, kopřivu nebo souseda azjistíte, že jsou pro vás něčím jiným, než byli dosud. Můžete mít například pocit skryté, velmi krásné souvislosti.


      Aještě něco:


      Evoluční teorie se nezabývá vznikem života, ale jeho vývojem. Poctivě řečeno není dobře známo, jak život vznikl. Ztoho však neplyne, že to nelze zjistit.


      Otázku, proč život vznikl, je možné postoupit filosofům. Případně obecné Teorii všeho, vznikne-li. Zatím si ji neumím představit.


      Biologie se zabývá něčím tak složitým, že se to podle mého názoru vymyká nástrojům současné fyziky. Nemám namysli nic mystického, vitalistického, ani prst Boží. Chci jen vyjádřit pocit, že redukce biologických jevů nachemické aredukce chemických jevů nafyzikální je skvělá, vysvětluje je však jen dojisté míry. Vobráceném pořadí je totiž předpověď možná jen skrajními obtížemi. Třeba pomůže lepší pochopení evoluce. Ale to může být jen osobní pocit.


      Pojem Darwinova teorie je stejně tradiční jako zjednodušující anepřesný.


      Ernst Mayr, jeden zvelkých evolucionistů minulého století, jenž vevěku 100 let vydal základní knihu zpomezí biologie afilosofie, soudí, že Darwin formuloval pět základních teorií:


      
        	druhy nejsou konstantní– to je základní evoluční teorie


        	všechny organismy pocházejí ze společných předků– to je teorie evolučního větvení


        	evoluce probíhá postupně, nikoli veskocích nebo sdiskontinuitami


        	počet druhů včase aprostoru roste, což je důvodem jejich rozmanitosti


        	mechanismem evoluce je přírodní výběr

      


      Raní evolucionisté se shodovali vjediném názoru, totiž že druhy nejsou konstantní. Ostatní čtyři teorie jak akceptovali, tak odmítali (tab.2, tab.3).


      Tab. 2 Pět základních Darwinových teorií. (Dle Ernsta Mayra, 2001)


      
        
          
            	Druhy nejsou konstantní (základní evoluční teorie)
          


          
            	Všechny organismy pocházejí ze společných předků (evoluční větvení)
          


          
            	Evoluce je postupná (neprobíhá veskocích, nemá přerušení)
          


          
            	Počet druhů roste (původ druhové diverzity)
          


          
            	Existuje přírodní výběr
          

        
      


      Tab. 3 Všichni raní evolucionisté se shodovali vnázoru, že druhy nejsou konstantní. Některé zdalších Darwinových teorií však odmítali. (Dle Ernsta Mayra, 2001)


      
        
          
            	

            	 Společný předek

            	Postupný vývoj

            	Populační specializace

            	Přírodní výběr

            	Druhy nejsou konstantní
          

        

        
          
            	Lamarck

            	Ne

            	Ano

            	Ne

            	Ne

            	Ano
          


          
            	Darwin

            	Ano

            	Ano

            	Ano

            	Ano

            	Ano
          


          
            	Haeckel

            	Ano

            	Ano

            	?

            	Částečně

            	Ano
          


          
            	neolamarckismus

            	Ano

            	Ano

            	Ano

            	Ne

            	Ano
          


          
            	Huxley T. H.

            	Ano

            	Ne

            	Ne

            	Ne

            	Ano
          


          
            	De Vries

            	Ano

            	Ne

            	Ne

            	Ne

            	Ano
          


          
            	Morgan T. H.

            	Ano

            	Ne

            	Ne

            	Nevýznamný

            	Ano
          

        
      


      Přijetí Darwinovy teorie bránila adodnes brání víra vdoslovné znění Bible afilosofické představy, jejichž kořeny sahají doantiky, ato esencialismus afinalismus (tab. 4).


      Tab. 4 Esencialismus apopulační myšlení vevoluční teorii. (Dle Ernsta Mayra, 2001)


      
        
          
            	
              Teorie založené naesencialistickém myšlení

            
          


          
            	Transmutacionismus: evoluce je výsledkem vzniku nových druhů nebo typů díky mutacím nebo saltacím („skokům“)
          


          
            	Transformacionismus: evoluce je výsledkem postupné proměny existujícího druhu dodruhu nového, ato
          


          
            	1 přímým vlivem prostředí, nebo užíváním či neužíváním existujícího fenotypu
          


          
            	2 díky niternému směřování kurčitému cíli, zejména kvyšší dokonalosti
          


          
            	3 děděním získaných vlastností
          


          
            	
              Teorie založená napopulačním myšlení

            
          


          
            	Darwinovská (variační) evoluce: populace, resp. druh se mění jednak díky trvalé tvorbě nových genetických variací, jednak eliminací většiny příslušníků každé generace. Tito jsou eliminováni buď nenáhodně nebo vprůběhu pohlavního výběru (mají nižší míru reprodukčního úspěchu).
          

        
      


      Esencialismus neboli typologické myšlení, vytvořené pythagorejci aPlatonem, učí, že všechny přírodní jevy lze rozčlenit dotříd. Každá znich je charakterizována svou „podstatou“– esencí. Ta je konstantní aostře vymezená vůči jiným esencím.


      Například vkřesťanské představě byl každý druh života stvořen zvlášť, všechny žijící podoby druhu jsou potomci prvního páru stvořeného Bohem. Esencialismus je podkladem dvou zamítnutých evolučních teorií transmutacionismu atransformacionismu, ten má dále dvě podoby (tab.4).


      Transmutacionistický výklad působí intuitivně: současné ifosilní druhy dělají ostře oddělený dojem. Jejich mizení aobjevování se vevoluci působí dojmem náhlé události. Skokovou neboli saltacionistickou podobu transmutacionismu lze zamítnout jen tehdy, podaří-li se dobře vysvětlit „mezery“ vevolučních liniích.


      Darwin namístě esencialismu zavedl populační myšlení.


      

      



      Konec ukázky
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