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PREDMLUVA

Od prvniho vydani této knihy uplynulo deset let. Polocas informaci je
v dnesni neurovédé jen nékolikalety. Nejde ale jen o to, jak mnoho poznat-
ki z predchoziho vydani je pfekonano. Nabyly totiz odlisnou struktu-
ru. Proto se tahle knizka snazi vypravét predev§im o souvislostech v ¢ase
a prostoru, které neurovédci v tomto uplynulém desetileti teprve objevili.
Chceme-li alespon trochu pochopit, co je a jak funguje lidsky mozek, jeho
védomi a zvlasté jeho sebeuvédomovani, je prospésné mit pravé tyto sou-
vislosti na zfeteli. Bez nich by byla snaha marna.

Ptredevsim: narodime se, dospivame, jsme dospéli, stirneme a zemie-
me. To je jeden souvisly retézec.

Nikdo z nds neni osamély, i kdyz to tak nékdy citime a prozivaime. Mame
prinejmensim matku, obvykle néjakou rodinu, jsme ¢leny lidskych skupin
ve $kole, v zaméstnani a podle okolnosti fady dal$ich. Kromé toho obvykle,
ne vzdy, vstupujeme do lidskych seskupeni, ktera, opét obvykle, ne vzdy,
ziji dlouhou dobu, tieba cela staleti, na jednom misté, mluvi jednim, byt
vyvijejicim se jazykem, maji spole¢nou historickou a kulturni tradici. Nadto
jsme pfislusniky druhu, jemuz se 1ikd ,anatomicky moderni ¢lovék®, jsme
primati, jsme obratlovci, né¢jakym zpiisobem jsme se vyvinuli.

Proto vypravi prvni kapitola o evoluci, druha o védomi, tfeti o objevu,
stavbé a Cinnosti implicitniho neboli defaultniho systému mozku, nebot
ty jsou povazovany za klicovy aspekt, druh tézisté¢ sebeuvédomovani.
Dalsi kapitoly mluvi o sebeuvédomovani v pribéhu zménénych stavii,
jako jsou spanek, anestezie nebo hypndza, o poskozeném védomi a sebe-
uvédomovani ve vegetativnim stavu, pfi autismu, schizofrenii a depresi,
pfi demenci, psychopatii a disociativnich stavech, jimz se dfive fikalo
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hysterie. Posledni kapitola stru¢né zminuje, jak je sebeuvédomovani pod-
minovano a spoluutvareno kulturnimi vlivy.

Knizka je naro¢na. Uréena je predevsim lékartim, psychologtim, filo-
softim, ptirodovédctim, odbornikiim pocitacovych véd, ucitelim na stied-
nich skolach, motivovanym teologtim. Prameny, z nichz jsem cerpal, jsou
uvedeny na konci jednotlivych kapitol. Text je doprovazen tabulkami
a schematickymi obrazky. Pies viechna zjednoduseni neni mozné vyhnout
se slozité anatomické terminologii — ¢eské ekvivalenty jednak neexistuji,
jednak by samy o sobé byly jen nemnoho platné.

Frantisek Koukolik
Praha, tinor 2012



1/
EVOLUCE

1.1 FAKT A TEORIE

Chceme-li pochopit lidské sebeuvédomovani a védomi, je nutné néco
veédét jak o neurobiologii funk¢nich systémi mozku a jejich vyvoji, tak
o lidském mozku jako soucasti kultury, tedy o spole¢né evoluci genti
a kultury.

Celozivotni medicinska zkuSenost zrovna tak jako teorie mi totiz rika:

Cokoli se stane s molekulami, neurony, neuronalnimi sitémi lidského
mozku, mlze se projevit v chovani jeho nositele.

Cokoli se projevi v jeho chovani, mtze ovlivnit sociokulturni sité,
jejichz uzlem jedinec je.

A naopak: cokoli se déje v sociokulturni siti, miize ovlivnit stavbu
a ¢innost funkcnich siti lidského mozku — az do tirovné molekul.

Pochopit sebeuvédomovani neznamend pochopit jedince, ale souvis-
lost od molekul ke spole¢nostem a zpét — a to v prostoru a v Case.

Mailem denné se potkavame s alkoholiky, kteff umiraji na selhani jater
pti jejich cirhéze. Utedni vyrok do listu o ohledani mrtvého zni:

Zakladni onemocnéni: zavislost na alkoholu.

Komplikace: alkoholicka jaterni cirh6za.

Bezprosttedni ptficina smrti: selhani funkce jater.

Presnéjsi, le¢ daleko slozitéjsi by bylo:

»lento clovék byl nositelem téch a téch gent. Ty mu postavily funkéni
systémy mozku néjakym zptisobem. Systémy, které odpovidaji za fungo-
vani osobnosti, mu nadélily vyssi davku tzkosti v socialnim tlaku. Dalsi
systém, jenz se jmenuje systém odmény, odpovidal na nabidku chemické
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latky z prostfedi — alkoholu pocitem blaha, dynamiky, $tésti a tlevy.
Alkoholu byla v prostredi vysoka nabidka, byl levny. Kromé toho zil ten-
to clovék v prosttedi, které piti alkoholu toleruje. Stal se na alkoholu
zavisly. To bylo dano jak osobnosti tak funkci systému odmény tak social-
nim tlakem. Jatra byla, opét geneticky, postavena tak, ze byla na alkohol
citlivéjsi nez tfeba srdec¢ni sval, pfipadné nékteré casti mozku, jako je
tomu u nékterych lidi jinych. Zavislost vyzadovala stale vétsi davky alko-
holu. To se projevilo v rodiné i na pracovisti. Rodina se rozpadla, pfisel
o préaci. Mira jeho socidlniho stresu stoupla, ulevoval ji dal§imi davkami
alkoholu, pak zemfel.*

Jinak feceno: interakce geni — mozku - sociokulturniho pole a zpét.

Vyrok Theodosia Dobzhanského (1900-1975; P1), ktery vyslovil dva
roky pred smrti a zni: ,V biologii nema smysl nic, neni-li to ve svétle evo-
luce, sub specie evolutionis“, je Ghelnym teoretickym kamenem mediciny
obecné stejné jako neurovéd zvlasté. Vzdyt oba obory lze jako uzitou bio-
logii chapat.

Fundamentalni chybou totiz je vyjmout néco tak slozitého jako sebe-
uvédomoviani, védomi, lidsky mozek i mozek zvirat z ¢asovych a prostoro-
vych souvislosti, jak kulturnich tak ontogenetickych a evolu¢né biologic-
kych. Domnivam se, Ze uvazovat o ,védomi“ bez jejich alespon zakladni
znalosti je slepa ulicka.

Budu proto nejprve vypravét o biologické evoluci.

Rika se: ,Evoluce je fakt, jehoz vykladem je evolué¢ni teorie.*

Zkusim tedy zabyvat se nejprve pojmem fakt a pojmem fteorie. Pravé
uvedeny vyrok totiz uziva oba pojmy ve smyslu védecky fakt a védeckd
teorie.

Pravé tohle slovni spojeni odpiirci evolu¢ni teorie obvykle neuvadéji.

O pojmu fakt tika definice Random House Dictionary, mezinarodné
rozsifeného a uznavaného slovniku:

1. néco, co skutecné existuje, realita, pravda;
2. néco, o ¢em je zndmo, Ze existuje nebo se udalo;
3. pravda zndmd na zakladé bézné zkuSenosti nebo pozorovani, néco,

o ¢em je znamo, Ze to je pravda;

4. néco, o ¢em se fika, Ze to je pravda, nebo se pfedpoklada, ze se udalo;

Védecka fakta jsou objektivni, védeckou metodou ovéfitelna pozoro-
vani (tab. 1).
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Tab. 1 Védecka metoda

Americka spole¢nost pro rozvoj védy (American Association for the Advancement of
Science, AAAS) popisuje tfinact principt védecké metody, nazyva je védecké postupy.
Prvnich osm se nazyva ,zdkladni procesy®, ve vhodné podobé¢ je zvladnou primérné
inteligentni déti v prvnich péti ro¢nicich zakladni skoly.

Dalsich pét druht se nazyva ,integrované procesy“, ve vhodné podobé je zvladnou
prumérné inteligentni desetileté a starsi déti. Uvedené postupy jsou vhodné pro zkou-
mani ptirody. Pro zkoumani spole¢nosti se tyto postupy modifikuji. Napiiklad ptiro-
dovédecky experiment je uspofadan jinak nez experiment s lidmi v psychologii nebo
v experimentalni ekonomii.

Zakladni procesy:

1.

Pozorovani

Dobré pozorovani je zakladem jakéhokoli poznavani. Da se popsat jako sbirani
informaci jakymkoli smyslovym systémem nebo jejich kombinaci. Pozorovani zahr-
nuje i vysledky. Must se, jako kazda lidska dovednost, cvicit. Pozorovani a vysledky
jsou pokud mozno objektivni popis objektivniho jevu, nikoli vyjadieni subjektiv-
niho nazoru. Tato ¢innost je pfedmétem obvykle naroéného vycviku pozorovatelti
ve vech oborech.

Mcéfeni je druh pozorovani, pti némz se néjaky znak pozorovaného systému porov-
nava se standardem, jehoz pfikladem je metr nebo gram.

. Tridéni neboli klasifikace

je seskupovani jevii na zakladé jejich pozorovatelnych znakd. Jevy, které néjaky
znak nebo jejich vétsi pocet sdileji, se fadi do stejné mnoziny. T¥idéni je naroc¢néjsi
metoda, protoze kromé spole¢nych znakti musi vyhmatnout hlubsi, na prvni pohled
nezietelnou povahu systému, jehoz jevy se pozoruji, méii a t¥idi.

. Kvantifikace

je vyjadfeni pozorovanych jevt ¢isly. Kvantifikace ma dvé vyhody: vyjadiime-li
cokoli ¢islem, klesd mira ,,pfekladu® do slovnich, obvykle méné ur¢itych pojmd.
Kromé toho je mozné uzit pravidla matematické logiky.

. Usuzovdni

V pribéhu usuzovani hleddme k vysvétleni pozorovaného jevu pfic¢inu. Usuzovani
je znaéné ovlivilovano kulturnim ramcem i rysy (zkoumajici) osobnosti.

. Predpovéd

Z informaci, které zname, pfedvidame pribéh budoucich udélosti. Pfedpovédi musi
byt testovatelné (falsifikovatelné), to znamena, Ze je lze zamitnout nebo piijmout.
Nejsou-li testovatelné, nejde o piedpovédi.

. Uréent vztahil

Pti tomto zkoumani jde o uréeni vzdjemného vztahu dvou, ptipadné vétsitho poctu
proménnych, napiiklad rychlosti, ¢asu a vzdalenosti.

. Sdéleni neboli komunikace

je skupina dovednosti umoznujicich sdélit zjisténou informaci v systematické a pie-
hledné podobé jako vzdjemné vztahy proménnych.
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Integrované procesy:

9.

10.

11.

12.

13.

Vklad neboli interpretace

je schopnost rozliit vnitfni povahu jednotlivych informaci a jejich vztahti, vyzaduje
tviréi mysleni.

Kontrola proménnych

je dovednost umoznujici postihnout v pozorovaném systému dulezitou vlastnost,
ktera ovliviiuje jeho chovani. Cilem je v idealnim pfipadé dosahnout stavu systému,
pti némz se projevi ovliviiovani jediné proménné.

Operaciondlni definice

je vyjadfena v méfitelnych nebo pozorovatelnych pojmech. Vyznam definovaného
pojmu musi byt jasny, definice nevyzaduje interpretaci. Pfiklad operacionalni defi-
nice: inteligence = skére inteligen¢niho kvocientu.

Toorba hypotéz

Hypotéza je mozné feseni né¢jaké otazky nebo problému. Tvorbu hypotéz ovliviuje
kulturn{ zdzemi jejich tviired, jejich ,,svétovy ndzor. Je-li nééi ,,svétovy nazor® zalo-
Zen na vife v nadpfirozené a antropomorfni sily, budou tomu jeho hypotézy odpo-
vidat. V soucasnosti nabyvaji védecké hypotézy charakter fetézcti piicin a disledki
spjatych pozorovanim, z nichz vyplyne zavér.

Pokus

Pokus je systematické feSeni problému. Experimentovani se povazuje za synony-
mum algoritmu, jemuz se fika védeckd metoda v uZsim slova smyslu. Ta ma pét zaklad-
nich krok: problém — hypotéza — pfedpovéd — ovéfovani neboli testovani predpo-
védi — vyhodnoceni hypotézy.

Predpokladem védecké metody a védeckého mysleni je dodrzovani zdkladnich inte-
lektudlnich standardil, jimiz jsou jasnost, piesnost, urcitost, vécnost, hloubka, §itka
a logika. Vyrok muze byt jasny, ale nemusi byt pfesny, mtze byt jasny a pfesny, ale
nemusi byt urdity atd.

Védecké mysleni lze povazovat za vyhranénou podobu kritického myslent.

Jedna z jeho definic — uvetejnili ji Moore a Parker v r. 2001 — fika:

»Ivrzeni jsou vyroky, které mtizeme ptijmout bud jako pravdivé, nebo jako neprav-
divé. Kritické mysleni je peclivé a uvazené rozhodnuti o tom, zda néjaké tvrzeni
pfijmeme, odmitneme, nebo se o ném ziekneme tsudku. Kritické mysleni rovnéz
zahrnuje stupen jistoty, s niz néjaké tvrzeni pfijmeme nebo odmitneme.*

Genialni britsky fyzik S. Hawking napsal:

»leorie je dobra teorie, jestlize uspokojuje dva pozadavky: musi pfesné popsat vel-
kou tif{du pozorovani na zdkladé modelu obsahujiciho jen maly pocet arbitrarnich
prvkd a musi z ni plynout pfesné predpovédi vysledkt budoucich pozorovani.“

Tim se li$i od védeckych teorii — ty fakta vykladaji.
Povaha védeckého faktu je rozsahle zkoumana filosofii védy, jez se

zabyva otdzkami
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- v jaké mife jsou fakt a jeho teoreticky vyklad vzajemné nezavislé

- v jaké mife jsou udalosti povazZované za fakta ovliviiovana pozorova-
nim (coz je napiiklad velky problém interpretace kvantové teorie)

— v jaké mife jsou fakta ovliviiovana historii svého objevu a vyvoje

- avzajemnym souhlasem lidi, ktefi se jimi zabyvaji.

Ponechdme-li fundamentalni zkoumani povahy faktu filosoftim, je nut-
né vzdy védét, jak se k uvadénym faktiim dospélo, jinak feceno zda nebyla
porusena pravidla védecké metody. V praxi to znamena pro kazdou védec-
kou préci nejen ¢ist, ale také uvazovat nad uzitymi metodami a soucasné
védét, ze se prirodovédné pojeti faktli odlisuje od zplisobu, jimz chapou
fakta historici, pravnici, sociologové nebo teologové.

Bez ohledu na opravnéné filosofické spory navrhuji dohodu, ktera je bliz-
ka operacionalni definici: jestlize vyroky v dalsich odstavcich nebudou v rozporu
§ praveé uvedenou definici (prirodovédeckého) faktu, pak chapu jejich obsah jako fakt.

O TEORII

V bézném jazyce je slovo teorie ¢asto chapano jako ,dojem®, ,pocit®,
spredstava®, ,mozny druh vykladu®, ,,osobni nizor“, nékdy také ironizu-
jicim zptisobem ,jen takova teorie®, ptipadné postmoderné ,teorie jako
teorie, kazdy ma pravo na nazor®.

Co se vykladu bozi existence a politického chovani tyka, nepochyb-
né. Nedoporuéuji viak tento postmoderni postoj uzivat pii stavbé domu,
konstrukci mostu, lé¢eni nemocnych nebo v pritbéhu jakychkoli matema-
tickych vypocta.

V bézném, ale i ve védeckém jazyce se pojem teorie Casto pfekryva
s pojmem hypotéza, domnénka. Hypotéza je druh vysvétleni pozorova-
telného jevu. Védecka je hypotéza tehdy, jestlize ji 1ze védeckou metodou
testovat neboli ovéfovat.

Pro ovéfovani se ¢asto uziva v ¢estiné ponckud matouci pojem fal-
sifikovat, jenz je opakem pojmu verifikovat. Védci tvori hypotézy tehdy,
nemohou-li védecky fakt vysvétlit jakoukoli jiZ znamou védeckou teorii.

Rozdil mezi védeckou hypotézou a védeckou teorii je spise ve stupni
poznani, nez by byl naprosto zasadni. Naptiklad tam, kde filosof védy
K. R. Popper uzivd pojem védecka teorie, uziva evolucionista J. F. Ayala,
ttebaze z Popperova mysleni vychazi, pojem hypotéza.

Popper tika, Ze je snadné dolozit neboli verifikovat témét jakoukoli
teorii tehdy, jestlize pro ni diikazy hledame. Naproti tomu dobra védecka
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teorie néco pfedpovida, soucasné vsak néco zapovidd: ,jestlize teorie plati,

pak se nemuze stat...“

Testem teorie je proto falsifikace, zamitnuti, teorie plati do té doby,
dokud se ji nedaii zamitnout.

Popper uvadi jako priklad teorii ,VSechny labuté jsou bilé“. Jakykoli
pocet pozorovanych bilych labuti tuto teorii nedokazuje neboli neverifi-
kuje, zato ji nalez jediné ¢erné labuté, k némuz doslo po objeveni Austra-
lie, zamita neboli falsifikuje.

Zajimavé je, ze Uhelny kdmen evolucni teorie, pfirodni vybér (jenz
ale v soucasnosti uz tak tthelny pravdépodobné nenf), povazoval Popper
na rozdil od ptivodu druhti ze spole¢ného predka zprvu za nefalsifikova-
telnou, tedy nevédeckou teorii. Jakmile se vSak seznamil s pramyslovym
melanismem, s formou piirodniho vybéru, ktery probéhl pied lidskyma
oc¢ima, svlij nazor odvolal (P2).

Philip Kitcher, jeden z fady Popperovych odptircii, ma za to, Ze védec-
ké teorie obsahuji vyroky, které falsifikovat nelze, a kromé toho pomocné
hypotézy, jez naopak falsifikovatelné jsou. Podle Kitchera dobré védec-
ké teorie charakterizuje jednota, plodnost a moznost nezavisle testovat
pomocné hypotézy. Jednotou ma Kitcher na mysli uziti jedné nebo malého
poctu strategii pfi feSeni velkého poctu problémii. Plodnosti ma na mysli
otevirani velkého poctu novych vyzkumnych cest a také netplnost.

Ayala uvadi, Ze testovani védeckych hypotéz, resp. teorii zahrnuje ¢tyti
rozli¢né ¢innosti:

1. Dobrou hypotézu charakterizuje vnitini konzistence, nesméji v ni byt
vnitfni rozpory.

2. Hypotéza musi pozorované jevy vysvétlovat. Tautologie védeckou
hypotézou neni. Védecké hypotézy zahrnuji podminky, procesy
a mechanismy, za nichz a jimiz pozorované jevy nastavaji. Hypotézy
popisuji vztahy mezi pficinami a disledky.

3. Nova hypotéza muze, ale nemusi byt v rozporu s pfijatymi hypotéza-
mi. JestliZze v rozporu je, nemusi to samo o sob¢é znamenat, Ze je mylna.
Mylné mohou byt jiz ptijaté hypotézy. Jestlize testovani ovéii platnost
nové hypotézy, staré padaji, byt v praxi obvykle vymizi az se svymi
nositeli. Newtonova teorie gravitace takto nahradila Galileovu. Ein-
steinova teorie relativity ukazala, ze je teorie Newtonova jejim zvIlast-
nim pfipadem pro malé rychlosti. Podobné objev retrovirti a pozdéji
priont dolozil mylnost ,centralniho dogmatu molekularni biologie®,
které dokazovalo, ze informac¢ni chod v zivych systémech probiha
vyluéné smérem DNA - RNA - protein.
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4. Prubifskym kamenem kazdé hypotézy je testovani predpovédi, které

z ni plynou.

Z tohoto zpiisobu mysleni vyplyva, ze lze dokazat nepravdivost vyroku
popisujiciho empiricky svét, zatimco jeho pravdivost dokazat mozné neni.

Ze skutecnosti, zZe je nékterd dobra védecka teorie v rozporu s jinou
dobrou védeckou teorii, neplyne, Ze jsou jejich autofi podvodnici nebo
hlupaci. Naopak: jsou to pravé rozpory tohoto druhu, které Zenou pozna-
ni dopfedu.

Védeckad metoda se tim zdsadné odliSuje od teologického kdnonu nebo
od jedné z Cervenych niti filosofického mysleni: univerzalni teorie, ktera
by vysvétlila vse.

EVOLUCNI TEORIE JE NEUPLNA A OTEVRENA TEORIE

Gravitace se povazuje za védecky fakt. Vykladem gravitace se postupné
zabyvali Aristoteles (384-322 pf. n. 1.), Ptolemaios (90-168 n. 1.), Gali-
leo Galilei (1564-1642), Newton (1643-1727) a Einstein (1879-1955).
Za prijaty se v soucasnosti povazuje vyklad Einsteiniv — obecna teorie
relativity.

Existence subatomarniho svéta kvantovych udalosti se rovnéz chape
jako védecky fakt. Vykladaji ho mnohé podoby kvantové teorie, napiiklad
kodanska interpretace, teorie mnoha svéti nebo de Broglieho-Bohmova
teorie.

Ob¢ popisuji tyz vesmir, byt jedna z makroskopického, druhd z mik-
roskopického hlediska. Obé by tedy mély byt slucitelné, ale to se dosud
nezdafilo. Z toho plyne, ze jedna nebo obé¢ teorie jsou pfinejmensim
neuplné, a to bez ohledu na velky pocet experimenti, které je testovaly
a nezamitly. To vSak nikterak neomezuje jejich technické vyuziti. Odha-
duje se, ze pres fundamentalni teoretickou nejistotu je technické vyuziti
kvantové teorie podstatnym zdrojem hrubého narodniho produktu napfti-
klad USA.

Rovnéz evoluce se povazuje za védecky fakt. Po 150 letech vyvoje lze
evolucni teorii, ktera je vykladem tohoto jevu, povazovat za plodnou, ne-
uplnou, otevienou a testovatelnou teorii. Pfesnéji fe¢eno jde o vétsi pocet
teorii.

Domnivam se, ze v tom lze vidét spis jeji silu nez slabost. Netplnost
a otevienost evoluc¢ni teorie neomezuje jeji praktické vyuziti naptiklad
v molekularni biologii a mediciné.
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POZNAMKY

Pozndmka 1
Slova jsou vyti§téna kurzivou v ptvodni praci.

Pozndamka 2

Anglické mury sidlici na svétlé kare listnatych stroma byly pfed pramyslovou revolu-
ci v naprosté vétsiné svétlé. V prubéhu priimyslové revoluce zacaly rychle pfibyvat
¢erné, melanické formy. Prostfedi totiz diky znecisténi rychle tmavlo a svétlé miry se
stavaly snadnéjsi kotisti predatorti nez miry ¢erné. Pfed lidskyma ocima tak zapra-
coval rychly piirodni vybér. Ptikladem se stal drsnoktidlec biezovy (Biston betularia).
Prvni zaznam o vyskytu zcela ¢erné podoby je z r. 1848 z okoli Manchesteru. Béhem
padesiti let tato cernd forma (carbonaria) nahradila ptivodni formu svétlou (typica),
takze r. 1898 tvofila v nejznecisténéjsich oblastech Anglie ¢erna podoba 95 % popula-
ce téchto motyll. V 60. letech minulého stoleti byla v Anglii pfijata legislativa chranici
atmosféru. Vyskyt ¢erné formy zacal klesat, v r. 1975 tvoiil asi 82 % populace. V sou-
Casnosti je cerna podoba opét vzacna. Jinak feceno: jeden ze zakladnich mechanismt
evoluce, piirodni vybér, tentokrat spustény lidskou ¢innosti, probéhl pred lidskyma
oc¢ima. Na objevu jediné nedavné mutace, ktera je podkladem promény, se spolu
s védci anglickymi podileli i dva ¢esti, Frantisek Marec a Martina Dalikova z Biolo-
gického centra Akademie véd Ceské republiky.
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1.2 PET DARWINOVYCH TEORIi

Zacinate ¢ist nejnaroc¢néjsi kapitolu celé knizky. Nedd se nic délat. Jsme
soucasti prirody, sice svéraznou, nicméné jsme.

Z ptirody vyrtista kultura — a je s ni v trvalém zpétnovazebném vztahu.

Soucasti jak ptirody, tak kultury je i nase sebeuvédomovani neboli
jastvi.

Jastvi ¢i sebeuvédomovani nelze dobie pochopit, vytrhneme-li je ze
souvislosti s kulturou, v niZ existuje, s ostatnimi funk¢nimi systémy moz-
ku, s evolu¢nimi déjinami.

Filosofy cCasto jastvi / védomi / sebeuvédomovani ohromuje. Nic pro-
ti tomu, je to giganticky, v prirod¢é patrné unikatni jev. Ke spravnému
pochopeni je ale nutny jisty odstup, jinak pozorovatele ohrozuje mravenci
perspektiva.

Nejste-li biology, da tahle kapitola hodné prace.

Na jejim konci viak miZe byt pochopeni.

Ze jste néco pochopili, zjistite, az potkate ko¢ku, vrabce, koptivu nebo
souseda a zjistite, Ze jsou pro vas né¢im jinym, nez byli dosud. MiiZete mit
napiiklad pocit skryté, velmi krasné souvislosti.

A jesté néco:

Evolu¢ni teorie se nezabyva vznikem zivota, ale jeho vyvojem. Poctivé
feceno neni dobfe zndmo, jak zivot vznikl. Z toho vSak neplyne, ze to
nelze zjistit.

Otazku, pro¢ zivot vznikl, je mozné postoupit filosofim. Pfipadné
obecné Teorii veho, vznikne-li. Zatim si ji neumim pfedstavit.

Biologie se zabyva né¢im tak slozitym, Ze se to podle mého nazoru
vymyka nastrojim soucasné fyziky. Nemdm na mysli nic mystického,
vitalistického, ani prst Bozi. Chci jen vyjadfit pocit, ze redukce biologic-
kych jevti na chemické a redukce chemickych jevii na fyzikalni je skvéla,
vysvétluje je vSak jen do jisté miry. V obraceném pofadi je totiz piedpovéd
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moznd jen s krajnimi obtizemi. Tfeba pomuze lepsi pochopeni evoluce.
Ale to miiZe byt jen osobni pocit.

Pojem Darwinova teorie je stejné tradi¢ni jako zjednodusujici a nepfesny.
Ernst Mayr, jeden z velkych evolucionistti minulého stoleti, jenz
ve véku 100 let vydal zakladni knihu z pomezi biologie a filosofie, soudi,
ze Darwin formuloval pét zdkladnich teorii:
1. druhy nejsou konstantni — to je zakladni evolu¢ni teorie
2. vsechny organismy pochazeji ze spole¢nych predki - to je teorie evo-
lu¢niho vétveni
evoluce probihd postupné, nikoli ve skocich nebo s diskontinuitami
. pocet druhii v ¢ase a prostoru roste, coz je divodem jejich rozmanitosti
5. mechanismem evoluce je pfirodni vybér

> w

Rani evolucionisté se shodovali v jediném nazoru, totiz ze dru-

hy nejsou konstantni. Ostatni Ctyfi teorie jak akceptovali, tak odmitali
(tab. 2, tab. 3).

Tab. 2 Pét zdkladnich Darwinovych teorii. (Dle Ernsta Mayra, 2001)

Druhy nejsou konstantni (zdkladni evolu¢ni teorie)

Viechny organismy pochazeji ze spole¢nych piedkii (evolucni vétvent)

Evoluce je postupné (neprobihé ve skocich, nema pferuseni)

Pocet druhti roste (ptivod druhové diverzity)

Existuje pfirodni vybér

Tab. 3 VSichni rani evolucionisté se shodovali v ndzoru, Ze druhy nejsou konstantni.
Nékteré z dalsich Darwinovych teorii vSak odmitali. (Dle Ernsta Mayra, 2001)

Spole¢ny | Postupny | Populacni Ptirodni Druhy nejsou
piedek Vyvoj speciace vybér konstantni
Lamarck Ne Ano Ne Ne Ano
Darwin Ano Ano Ano Ano Ano
Haeckel Ano Ano ? Céstecné Ano
neolamarckismus Ano Ano Ano Ne Ano
Huxley T. H. Ano Ne Ne Ne Ano
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Spole¢ny | Postupny | Popula¢ni Ptirodni Druhy nejsou
predek Vyvoj speciace vybér konstantni
De Vries Ano Ne Ne Ne Ano
Morgan T. H. Ano Ne Ne Nevyznamny Ano

Ptijeti Darwinovy teorie branila a dodnes brani vira v doslovné znéni
Bible a filosofické pifedstavy, jejichz kofeny sahaji do antiky, a to esencia-
lismus a finalismus (tab. 4).

Tab. 4 Esencialismus a popula¢ni my$leni v evolu¢ni teorii. (Dle Ernsta Mayra, 2001)

Teorie zaloené na esencialistickém mysleni

Transmutacionismus: evoluce je vysledkem vzniku novych druhti nebo typit diky
mutacim nebo saltacim (,,skoktim®)

Transformacionismus: evoluce je vysledkem postupné promény existujiciho druhu
do druhu nového, a to

1 pifimym vlivem prostiedi, nebo uzivdnim ¢i neuzivanim existujiciho fenotypu

2 diky niternému sméfovani k urc¢itému cili, zejména k vyssi dokonalosti

3 dédénim ziskanych vlastnosti

Teorie zalofend na populacnim mysleni

Darwinovska (varia¢nf) evoluce: populace, resp. druh se méni jednak diky trvalé tvorbé
novych genetickych variaci, jednak eliminaci vétsiny ptislusnikti kazdé generace. Tito
jsou eliminovani bud nenahodné nebo v pritbéhu pohlavniho vybéru (maji niz$i miru
reprodukéniho tspéchu).

Esencialismus neboli typologické mysleni, vytvorené pythagorejci a Pla-
tonem, udi, ze véechny prirodni jevy lze rozélenit do tfid. Kazda z nich
je charakterizovéna svou ,podstatou” — esenci. Ta je konstantni a ostfe
vymezena vuci jinym esencim.

Napriklad v kfestanské predstavé byl kazdy druh Zivota stvoifen
zvlast, vSechny zijici podoby druhu jsou potomci prvniho paru stvoie-
ného Bohem. Esencialismus je podkladem dvou zamitnutych evolucnich
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teorif transmutacionismu a transformacionismu, ten ma dale dvé podoby
(tab. 4).

Transmutacionisticky vyklad ptisobi intuitivné: soucasné i fosilni dru-
hy délaji ostfe oddéleny dojem. Jejich mizeni a objevovani se v evoluci
ptisobi dojmem néahlé udalosti. Skokovou neboli saltacionistickou podo-
bu transmutacionismu Ize zamitnout jen tehdy, podafti-li se dobte vysvétlit
»mezery“ v evolué¢nich liniich.

Darwin na misté esencialismu zavedl populacni myslent.

Zivé organismy nejsou konstantni t¥idy neboli typy, naopak tvoti
proménlivé populace. Kazdy druh zivota je tvofen pocetnymi mistni-
mi populacemi. Kazdy jedinec v kazdé populaci se od jiného jedince
v téze populaci odlisuje. Naptiklad lidsky druh je v soucasnosti tvofen
sedmi miliardami vzajemné odli$nych jedinct zijicich rovnéz v riiznych
populacich.

Vsichni jedinci v populaci nemohou mit stejny druh mutace soucas-
né. Novy druh tedy nemiZe vzniknout nahle. Predpoklad, Ze by novy
druh byl potomstvem ,nadéjné“ mutace, doslovné ,,nadéjného monstra®,
je malo pravdépodobny. Vétsina mutaci je bud neutralnich nebo poskozu-
jicich ¢i letalnich neboli smrticich.

Darwin netnavné zdtraznoval evoluci v malych kriiécich bézicich
dlouhou dobu.

Transformace diky vlivu prostfedi pfedpoklddd zménu genomu - to
je souhrn genetické informace bunky zapsané v DNA - tlakem prostfedi
a déle prenos této zmény do dalsi generace — at uz jde o uzivani nebo
neuzivani. Znamym piikladem pro uzivani mélo byt prodluzovani krku
u ziraf, piikladem zaniku struktur neuzivanim mélo byt zanikani o¢i u jes-
kynnich Zivocicht zijicich ve tmé.

Experimentalni genetika a molekularni biologie viak dokazaly, Ze se
geny timto vlivem prostiedi neméni.

Finalismus je teorie, kterou lze stopovat k Aristotelovi (384 pf. n. 1. -
322 pt. n. L.). Zivy svét podle finalismu sméfuje k vétsi dokonalosti. Jde
tedy o viru v konecny tcel / smysl vesmiru a zivota. Evoluce md smérovat
od nizsiho k vy$§imu, od jednoduchého ke slozitému, od nedokonalého
k dokonalému.

Transformace diky predpokladanému niternému ,,programu” zdoko-
nalovani se nazyva ortogeneze. V pribéhu evoluce nemaji vznikat nové dru-
hy, zato se zdokonaluji ty staré. ,,Programy® tohoto druhu v8ak nalezeny
nebyly. Jestlize by existovaly, méla by byt evoluce viceméné ptimocara,
coz neni. Evolu¢ni linie méni smér. Mtize dojit i ke zvratu k primitivnéjsim
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