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UVODEM

Nérodnostni politika v Ceskoslovensku v mezivale¢ném obdobi a jeji
vyusténi v mnichovské dohodé¢ se jiz staly predmétem nescetnych
knih, studii, novinovych ¢lanki ¢i diskusnich pofadié v médiich, a to
jak u nas, tak i v zahranic¢i. Ponékud stranou pozornosti vsak ztistaval
posledni zasadni pokus o feseni narodnostni otazky v prvni republice
v podobé tzv. narodnostniho statutu, jenz se jako komplexni pravni
uprava dostal na jednani ¢eskoslovenské vlady a posléze i parlament-
nich vybort v prvni poloviné roku 1938.

Snad fakt, ze k jeho projednani na ptidé Narodniho shromazdéni
jiz nedoslo, a nestal se tak platnym pravem ¢i to, Ze jej za dostatecny
nepovazovaly francouzskd a zejména britska diplomacie a také Né-
meckem podporovana Henleinova Sudetonémecka strana, zptsobilo,
7e tento pokus o pravni narovnani postaveni mensin v CSR zapadl do
ustrani a byva zminovan snad jen na okraj mnohem exponovanéjsich
témat, spojenych zejména s némeckou mensinou v CSR ve 30. letech,
s politikou Sudetonémecké strany (SAP) ¢i s predehrou Mnichova.

I z tohoto diivodu jsme se rozhodli pro napsani této knihy, ktera ma
za cil zmapovat pfipravu narodnostniho statutu jako pokusu ¢esko-
slovenské vlady o nové usporadani pravniho postaveni narodnostnich
mensin v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Jeji soucasti je také kompa-
race s minoritni politikou jinych evropskych zemi v daném obdobi
a zabyva se i pravnim rozborem narodnostniho statutu jako pravniho
predpisu, ktery mél ambice stat se jednou z nejliberalnéjsich tprav
minoritnich prav své doby.

V oblasti historické se prace dotykd nejen vnitropolitické piipravy
(mj. ohlasu navrhii v ¢eskoslovenské vefejnosti), ale i stranky zahra-
ni¢népolitické, tedy usili ceskoslovenské diplomacie dokazat svétu
uptimnou snahu o fedeni minoritni otazky v Ceskoslovensku. V oblasti
pravni jde o analyzu vyvoje pravnich ndzorti vyznamnych ceskosloven-
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skych pravnikt na statut v komparaci s pozadavky minoritnich poli-
tickych stran (zejména némecké SdP) i o detailni rozbor editovanych
dokumentt.

Dtlezitym rozmérem statutu byla i otdzka jeho rezonance v zahra-
ni¢népolitické oblasti, coz ostatné vlada pfi jeho pfipravé nékolikrat
zddraznila. V koordinaci s prezidentem republiky ceskoslovenska
diplomacie v druhé poloviné dubna 1938 prostfednictvim ,,Memoran-
da o narodnostni politice v Ceskoslovenské republice* informovala
o svych zamérech téz britskou a francouzskou vladu. Pii projednava-
ni vSak politické udalosti pfedbéhly zakonodarny proces a predloha
statutu jednak ustoupila bilateralnim jednanim s henleinovci a Iudéky,
jednak byla pod zahrani¢népolitickym tlakem nahrazena jesté daleko-
sahlej$imi pokusy zabranit rozpadu statu a jeho pohlceni rozpinavym
nacistickym sousedem.

Soucasti prace je téz edice vlastniho konceptu narodnostniho sta-
tutu véetné doprovodnych dokumentd, zvlasté pak obsahlé diivodové
zpravy, kterd je jednim z nejpodrobnéjsich shrnuti, co se tyce vztahu
statu k narodnostnim mens$inam, a pravé k vyse zminéné snaze zasadit
ceskoslovenskou pravni tpravu do kontextu stavu mensinové otazky
v jinych evropskych statech. Stranou nezistala ani edice ndvrhu zdkona
o stanoveni z4sad jazykového prava v CSR. Nepublikovali jsme navrh
zakona o narodnostni autonomii v ramci decentralizace spravy, nebot
se zachoval jen v pfedbéznych namétech' ¢i nacrtech (u nichz lze jen
v nékterych piipadech urcit dataci, a tak se stézi da urcit posloupnost
navrht, v zadné verzi jsme jej také nenalezli v té podobé, jako tomu
bylo u narodnostniho statutu ¢i zakona o jazykovém pravu, totiz v pa-
ragrafovaném znénf).

Dosavadni literatura (ponechdme-li stranou dobovou reflexi ticast-
nik® jednani)? se dosud zabyvala pouze dil¢imi vnitropolitickymi,
zahrani¢népolitickymi ¢i pravnimi aspekty sledované problematiky.
V oblasti vnitropolitické to jsou zejména prace slovenského historika
Valeridna Bystrického, ktery se zabyval statutem v souvislosti se vza-

1 Viz napf. ndméty pro Upravu samospravy v zemich z 28. 6. 1938, které vzesly z jednani
I. Dérera s pravnimi experty, ¢i dalsi podkladové texty k tomuto navrhu zékona (Archiv
Narodniho muzea /ANM/, Praha, f. lvan Dérer, inv. &. 524, kart. 11).

2 K tomu viz Emil Sobota, Narodnostni autonomie v Ceskoslovensku?, Praha 1938.
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jemnym vztahem Cechii a Slovakil za prvni republiky,’® a nejnové;jsi
syntéza déjin prvni republiky z pera Zdenka Karnika,* okrajové pak
prace dalsich historikil.’ Naopak spojeni domaci se zahrani¢népolitic-
kou rovinou statutu sledoval ve své studii Robert Kvacek.® Ve vztahu
k jednadnim o novém jazykovém zikoné a k jednanim s SdP se proble-
matikou souvisejici s ndrodnostnim statutem zabyval Jaroslav Kucera.’
Pravni rovinu statutu nejnovéji nastinil pravni historik René Petras ve
svych studiich, které se vénuji pravnimu postaveni mensin v Ceskoslo-
vensku, i kdyz tak ¢ini spiSe na okraj rozboru prvorepublikové ustavy
ajednani s SAP a nepracuje s jednotlivymi verzemi statutu.® Samoziej-
mé jsou v praci vyuzity piislusné dosud vydané edice ke sledovanému
obdobi,? byt v nich vlastni text statutu nenajdeme.

3 Valerian Bystricky, Narodnostny $tatdt a tatopravne programy na Slovensku v roku 1938,
Historicky casopis 40, 1992, ¢. 1, s. 52-68. Srov. tyz, Milan Hodza a slovenska otazka
koncom 30. rokov, Moderni déjiny 7, 1999, s. 33-44; tyz, Predstavy o postaveni Slovenska
v CSR koncom 30. rokov, in: Stiedni a vychodni Evropa v krizi 20. stoleti. Acta Universitatis
Carolinae - Philosophica et historica 3-4. Studia historica 42, 1995 [vyd. 1998], s. 263-278;
tyz, Dokumenty o postoji Eduarda Benesa k ¢esko-slovenskym vztahom koncom tridsia-
tych a zaciatkom Styridsiatych rokov, Historicky ¢asopis 43, 1995, ¢. 2, s. 317-327; tyz,
Milan HodzZa a ¢esko-slovenské vztahy koncom 30. rokov, in: M. Peknik (ved. red.), Milan
Hodza, $tatnik a politik. 3. rozsirené a doplnené vydani, Bratislava 2002, s. 271-284.

4 Zdenék Karnik, Ceské zemé v éfe Prvni republiky, 11l. dil, Praha 2003, zejména s. 538 an.

5 Narodnostna otazka v strednej Eurépe v rokoch 1848-1938, ed. Peter Svorc, Lubica Har-
bulova, Karl Schwarz, Pregov 2005; Vaclav Kural, Ce&i, Némci a mnichovska k¥izovatka,
Praha 2002, s. 113 an.; Josef Harna, Svar obc¢anského a narodniho principu v politickém
Zivoté prvni Ceskoslovenské republiky, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis Facul-
tas, Philosophica Historica 27, 1996, s. 159-167; Attila Simon, Narodnostny $tatit z roku
1938 a madarska mensina, Forum, spolo¢enskovedné revue, Samorin 2010, s. 89-115
a dalsi. Nejnovéjsi praci Andreje Totha, Lukase Novotného, Michala Stehlika, Narodnostni
mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938, Praha 2012, jsme jiz v textu knihy vyuzit nemohli
vzhledem k datu vydani.

6 Robert Kvacek, Jednani o ¢eskoslovensky narodnostni statut v roce 1938, Acta Universi-
tatis Carolinae. Studia historica XVI, 1977, s. 105-143.

7 Jaroslav Kuc¢era, Minderheit im Nationalstaat. Die Sprachenfrage in den tschechisch-deut-
sche Beziehungen 1918-1938, Minchen 1999, s. 154 an.

8 Nejnovéji René Petras, Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narod-
nostnich mengin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana,
Praha 2009, zejména s. 256 an.

9 Protifasisticky a narodné osvobozenecky boj ¢eského a slovenského lidu 1938-1945.
Mnichov a breznova tragédie, ed. L. Kubatova (pozdéji R. Hlusickova), I. Mal3, J. Soukup
a J. Vrbata, 9 sesitd, Praha 1979-1987, pro danou edici zejména svazky 1/1/1-1/1/3;
Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v roce 1938, Dokumenty ¢eskoslovenské zahraniéni
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Dtlezity byl i zahrani¢népoliticky rozmér jedndni o ndrodnostni
statut, kde vedle pfislusnych archivnich dokument? byly pouzity také
relevantni zahrani¢ni diplomatické edice a syntetické prace ¢eskych
i zahrani¢nich historik. !

Stranou samoziejmé neztstaly ani vzpominky pamétniki, zejména
klicovych acastniki — politikti, napt. Edvarda Benese,! ¢i zminky
v memoarech nékterych diplomatii (Vojtécha Mastného,' Karla Lisic-
kého'® a dalsich).

Klicovy byl pro praci archivni vyzkum, a to jak v domacich, tak
i v zahrani¢nich archivech. Z domacich byl diraz kladen na fond
mezivalecného predsednictva ministerské rady, ulozeny v Narodnim
archivu v Praze, ktery byl dilezity pravé vzhledem k faktu, Ze inicia-
tiva k pripravé narodnostniho statutu vzesla pravé z tohoto organu.
V tomto fondu se nachazeji jednotlivé verze statutu i doprovodné
dokumenty, stejné jako zapisy ze zasedani ministerské rady. Dopro-
vodné materialy jsou ulozeny i ve fondech dalsich ceskoslovenskych
ministerstev v Narodnim archivu (napf. v ministerstvu spravedlnosti,
unifikaci, vnitra ¢i $kolstvi a narodni osvéty) ¢i v archivech zvlastniho
vyznamu. K pravni strance projektu bylo dtlezité vyuzit poztstalosti
ulozenych v Archivu Narodniho muzea v Praze, zejména poztstalosti
Emila Soboty, Ivana Dérera, Edvarda Benese a dalsich, stejné tak bylo
nutné vyuzit dal$ich ptislusnych ,Benesovych® fondi, ulozenych z¢asti
v Archivu Ustavu T. G. Masaryka v Praze, z&asti v Archivu Kancelate
prezidenta republiky v Praze. Pro zahrani¢népoliticky rozmér bylo
dilezité prostudovat také fondy Archivu ministerstva zahrani¢nich
véci v Praze, zvlasté fondy politickych zprav piislusnych vyslanectvi
(zejména ceskoslovenského vyslanectvi ve Velké Britanii) a fondy
telegramti odeslanych a doslych z roku 1938, s negativnim vysledkem
skon¢il vyzkum v Archivu Poslanecké snémovny v Praze.

politiky, dil A/20/1, ed. Jindfich Dejmek et cons., Praha 2000; Mnichov v dokumentech,
Praha 1958; Das Abkommen von Miinchen 1938, ed. Vaclav Kral, Prag 1968.

10 jind¥ich Dejmek, Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska
a Velké Britanie (1918-1938), Praha 2003, a celé rada dalSich praci, uvedena v seznamu
literatury a také v prislusnych poznamkach.

11 Edvard Bene$, Mnichovské dny. Paméti, Praha 1968.

12 Vojtéch Mastny, Vzpominky diplomata, Praha 1997.

13 Karel Lisicky, Ceskoslovenska cesta do Mnichova, sv. I-1V, Londyn 1958.
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V této oblasti byly diilezité i archivy zahrani¢ni, at uz prislusné
fondy The National Archives v Londyné, ukryvajici v tomto ohledu
neobycejné cenné a uplné materialy, které se vztahuji k narodnost-
ni problematice Ceskoslovenska v obdobi konce 30. let a zejména
k pohlediim britské diplomacie na ni, zachovanych v pro britskou
diplomacii tak specifickych precizné vedenych spisech, které — na
rozdil od takika vSech ostatnich zahranic¢nich diplomatickych archi-
vl — umoznuji detailni nahled do prubéhu rozhodovaciho procesu
britské diplomacie. Vyuzita mohla byt i poztistalost ¢eskoslovenského
diplomata Karla Lisického piisobiciho pied Mnichovem na ¢eskoslo-
venské ambasadé v Londyné, ktera je v soucasnosti ulozend ve School
of Slavonic and East European Studies na University College v Lon-
dyné a kterd uchovava nemalou ¢&ast spisti vyslanectvi CSR ve Velké
Britanii. Stranou vyzkumu v8ak neztstaly ani dal$i zahrani¢ni archivy
vice ¢i méné ztc¢astnénych mocnosti: Némecka (Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes v Berlin¢ a jeho fondy statniho sekretare ¢i statni-
ho podsekretaie nebo Politische Abteilung Tschechoslowakei), USA
(zejména zpravy americké diplomacie ze stfedni Evropy z National
Archives and Record Administration ve Washingtonu) ¢i Sovétského
svazu (opét zejména doposud nepublikované zpravy sovétskych diplo-
matti o ptipravé statutu, ulozené v Archivu ministerstva zahrani¢nich
véci Ruské federace v Moskve).

V zajmu piehlednosti byl vyvoj vnitropoliticky a zahrani¢népolitic-
ky rozdélen do samostatnych kapitol, ackoliv se samoziejmé prolinaly
a vzajemné na sebe navazovaly. Stejné tak byl oddélen v ramci pro-
blematiky vnitropolitické vlastni legislativni proces pifipravy narod-
nostniho statutu od vyjednavani se zastupci slovenské politické scény,
Sudetonémecké strany i se zastupci dal§ich mensin, byt i zde nutné
do urcité miry dochazi k pfekryvani s pfedchazejicim ¢i nasledujicim
textem. Vylucné chronologické zpracovani pfipravy statutu a s nim
spojenych ¢i jim pfimo vyvolanych udalosti v celé $ifi by bylo pro
Ctenafe této prace nepiechledné.



CESKO-NEMECKE VZTAHY V CESKOSLOVENSKU
OD NASTUPU HITLERA K MOCI
DO ANSLUSU RAKOUSKA

Uchopeni moci Adolfem Hitlerem a nastoleni totalitniho, narodnésoci-
alistického rezimu v Némecku v roce 1933 znamenaji vyznamny piedél
nejen mezivalecného evropského vyvoje, ale i ¢esko-némeckého vztahu
a ptispély k nartistu nacionalni psychézy ve znac¢né ¢asti némeckého
obyvatelstva. V fijnu 1933 se etablovala Sudetonémecka vlastenecka
fronta (Sudetendeutsche Heimatfront, SHF) pod vedenim Konrada
Henleina, ktera se zahy stala nejvyznamnéjsi politickou silou uvnitf
némecké mensiny v Ceskoslovensku. Henlein se po prvni svétové vélce
zapojil do némeckého télocviéného spolku Deutscher Turnverband
(DTV), ktery vsak slouzil i jako prostor k §ifeni némeckych nacional-
nich ideji, kde se stal uznavanym cviditelem a funkcionarem. V prvni
poloviné 20. let se seznamil s okruhem ideovych stoupencti spannismu,
ktei1 se sousttedili do spolku ,,Svaz kamaradii“ (Kameradschaftsbund -
KB). Jeho ¢lenska zakladna se rekrutovala zejména z okruhu sympa-
tizantl politickych teorii rakouského ekonoma a filozofa Othmara
Spanna, propagatora stavovského statu, tvofeného vys$$imi a niz§imi
hospodarskymi stavy a vedeného duchovni elitou." Spannovy poli-
tické vize sméfovaly k obnové univerzalni katolické stredoveké fise
a prostfednictvim navratu k témto predindustridlnim pomérim mél
byt také dosazen konec tfidniho boje. Tyto spolecenské teorie mély
fadu shodnych rysa s fasistickym systémem v Italii a staly se inspiraci
i pro dalif autoritativni hnuti v Evropé. Clenové Svazu kamaradd se
povazovali za duchovni predvoj, ktery bude urc¢ovat osudy némecké
minority. Svaz kamarada chtél ziskat vliv v nejriiznéjsich sudetonémec-
kych organizacich a timto zptisobem prevzit rozhodujici vliv na né-

14 K ¢innosti Kameradschaftsbundu nejnovéji Ludwig Weichselbaumer, Walter Brand
(1907-1980). Ein sudetendeutscher Politiker im Spannungsfeld zwischen Autonomie und
Anschluss. Quellen und Studien zur Geschichte und Kultur der Sudetendeutschen, Band
3, Minchen 2008.
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meckou menginu v CSR. Elitatsky charakter spolku dokumentuje fakt,
ze Kameradschaftsbund mél i v dobé svého nejvétsiho rozmachu jen
nékolik set ¢lent. Pfevazna vétsina z nich Zila v Ceskoslovensku, mensi
¢ast v Némecku a v Rakousku. Podstatnou soucasti ¢lenské zakladny
byli rovnéz predvalecni ¢lenové nacionalniho mladeznického uskupeni
+Wandervogel®. Toto socialni hnuti predstavovalo romanticky styl,
oslavujici navrat k pfirodé a idealim zivota v pospolitosti. Pivodné
se soustiedilo na feseni problémi tehdejsi mladeze. Charakteristickym
rysem bylo také péstovani muzského kamaradstvi, coz vedlo k tomu,
Ze ¢ast ¢lenti spolku projevovala homosexualni sklony. Tento moment
se stal pozdéji i nastrojem vnitrostranického boje mezi pronacistickou
skupinou a mezi pfivrzenci vy$e zminénych spannovci.

V cervenci 1933 zorganizovali Henleinovi pfiznivci Gspésny slet
v Zatci a od té doby zacal jeho vliv mezi némeckym obyvatelstvem stou-
pat. Nejprve vznikd Sudetonémecka vlastenecka fronta jako politické
hnuti pod Henleinovym vedenim. V programu se stavéla za pozadavek
prekonani stranické roztiisténosti na sudetonémecké politické scéné
ve prospéch vytvoreni narodniho spolecenstvi pod jednotnym vede-
nim, zajisténi z4jma jednotlivych socidlnich vrstev prostfednictvim
stavovského c¢lenéni spolecnosti a verbalné deklarovala loajalitu vici
ceskoslovenskému statu.'> Programové elementy soucasné obsahovaly
rysy antiindividualismu, antimarxismu, antiliberalismu a antikapita-
lismu. Program zaroven deklaroval vali po pfekonani stranického,
politického i socidlniho rozdéleni némeckého obyvatelstva ve prospéch
utvoieni nadstranického narodniho spolecenstvi. Henlein ve svych
vystoupenich verbalné odmital péstovani vlastnich stranickych zajmu
a prosazoval upfednostnéni zajmid narodniho celku nad potiebou
jednotlivych stavovskych a zdjmovych skupin.

Z organiza¢niho hlediska mél pro uspé$ny chod hnuti klicovy
vyznam Ustfedni sekretariat, ktery mél sidlo v Praze a v Chebu. Sude-
tonémecka vlastenecka fronta dokazala sdruzit ptislusniky riznych so-
cialnich vrstev i zastance riznych ideovych orientaci, véetné byvalych

15 Jaroslav Kucera, Christoph Boyer, Alte Argumente im neuen Licht (im Rahmen der wi-
ssenschaftlichen Diskussion ,Die Sudetendeutsche Heimatfront /Partei/ 1933-38: zur
Bestimmung ihres politisch-ideologischen Standortes”), in: Bohemia, Band 38, 1997,
s. 358-368.
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stoupenct aktivistickych stran. K jejimu velkému aspéchu prispéla
skutecnost, ze v této dobé vystoupila do popredi také sudetonémecka
identita jako element, na jehoz zakladé mohlo dojit k politickému sjed-
noceni némecké minority v Ceskoslovensku. Na zékladé piislugnosti
k jednotnému sudetonémeckému politickému hnuti mélo dojit k pfe-
konani vsech politickych a socidlnich rozdilii a k vytvoreni narodniho
spolecenstvi (,Volksgemeinschaft®), jez neslo antidemokratické rysy,
spocivajici v opusténi politické a nazorové plurality a zavadéni nésilné
unifikace v8ech oblasti spole¢enského Zivota, které se rozvinulo po
mnichovské dohodé v roce 1938.'6

Na eskalujici situaci se snazila reagovat i ¢eskoslovenska vlada. Na-
stupu antidemokratickych trendd mélo mj. zabranit zavadéni nové viny
tzv. zmocnovaciho zédkonodarstvi (zahdjena zdkonem ¢. 95/1933 Sh.
a novelou zdkona o ochrané republiky), které umoznilo vladé jednak
provést uc¢innéjsi kroky k feseni ekonomickych problémd, jednak tcin-
néji postupovat vici protistatnim aktivitam a pripravit pravni zdklad
pro obranu statu a jeho demokratického uspofadani daného tstavou
z roku 1920. To symbolizoval zejména zdkon ¢. 131/1936 Sb. o obrané
statu, pfinasejici mimo jiné i pro budouci jednani roku 1938 klicovy po-
jem statni nespolehlivosti. Na rozdil od pfijeti podobnych legislativnich
opatfeni v Némecku a Rakousku to v§ak neznamenalo tplnou destrukci
parlamentniho systému, byt se jednalo o jeho oslabeni, a tato opatfeni se
setkala ¢asto s opravnénou kritikou, a to nejen ze strany reprezentantti
mensin.”” Mimo jiné se v této souvislosti ze strany némeckych pravnich
expertl objevily namitky proti nefunkénosti Ustavniho soudu, ktery
by mohl zmocnovaci zakonodarstvi prezkoumavat z hlediska souladu
s Ustavou, a tato otdzka se poté dostala do souvislosti i s pfipravou
narodnostniho statutu. Ceskoslovensko nicméné i ptesto ztistalo v me-
zivale¢né Evropé jednim z mala demokratickych statdl, ktery se navic

6 Jan Kuklik, Jan Némecek, Jaroslav Sebek, Dlouhé stiny Mnichova. Mnichovska dohoda
o¢ima signatar a jeji dopady na Ceskoslovensko, Praha 2011, s. 15.

17 K této problematice viz blize Jan Kuklik, N&kolik poznamek k roli zakona v CSR v letech
1918-1945 z pravné historické perspektivy, in: Ales Gerloch, Pavel Marsalek (eds.), Zakon
v kontinentalnim pravu, Praha 2005, s. 100-102; a Jana Osterkamp, Verfassungsgerichts-
barkeit in der Tschechoslowakei 1920-1939, Verfassungsidee - Demokratieverstandnis-
-Nationalitatenproblem, Frankfurt am Main 2009, s. 138-143. K politickym souvislostem
viz nap¥. Zdenék Karnik, Ceské zemé v ée Prvni republiky, Il. dil, Praha 2002, s. 82 an.
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oteviel pro pfijeti némeckych a rakouskych demokratti, prchajicich
pred perzekucti ve svych zemich. S nacistickym uchopenim moci vsak
nartistala také nedtivéra vici némeckému obyvatelstvu, s ¢imz souvisi
i zfizeni vétStho poctu policejnich stanic v pohrani¢nich oblastech.

Hlavni prakticky vyznam mél pro Henleina kontakt s Franzem
Spinou. Némecti agrarnici zachranili SHF pied hrozicim zakazem
ze strany vlady. Na shromazdéni stranickych stoupencii v Ceské Lipé
21. fijna 1934 se Henlein pfihlasil k loajalité vii¢i ceskoslovenskému
statu a slovné zde deklaroval odmitavy postoj k fasismu a nacismu.'®
Tim se podafilo ziskat pro podporu SHF dalsi némecké vrstvy.

Piisobiva hesla a rétoricka zapoleni v§ak nemohla zakryt problémy,
s nimiz se aktivistické strany — Némecka socidlnédemokraticka strana
délnickd, Svaz zemédélct i Némecka kiestansko-socidlni strana — po-
tykaly. Na kandidatnich listinach do parlamentnich voleb se objevily
vesmes staré tvare, které nemohly konkurovat sebevédomym a ener-
gickym politikim Henleinova hnuti, které se pifejmenovalo v dubnu
1935 na Sudetonémeckou stranu (Sudetendeutsche Partei — SdP)."
Predvolebni kampan ve svém celku odrazela neschopnost aktivisti
najit odpovidajici recept, jak prilakat vice pfiznivci, a tudiz i poten-
cionalnich voli¢u. Vitézstvi Sudetonémecké strany pod Henleinovym
vedenim v parlamentnich volbach v kvétnu 1935 se stalo jednim ze
zasadnich momentt ¢esko-némeckého vztahu po prvni svétové vilce,
jenz ovlivnil jeho dalsi vyvoj a sméfovani k mnichovské katastrofé roku
1938. Popularita SAP byla bezpochyby ovlivnéna mnoha faktory, mezi
nejdtilezitéjsi patrila vSeobecna tinava ze stavajicich politickych stran,
reakce na problematické socialni podminky v némeckém pohranici ¢i
fascinace vyvojem v sousednim Némecku.

Edvard Bene$ se — nejprve jako ministr zahrani¢nich véci a poté
jako prezident republiky — pokousel vytvofit protivdhu viici silici moci
Hitlerova Némecka a snazil se zajistit mezinarodni pozici jak prostfed-
nictvim spoluprace se stfedoevropskymi staty, tak i svymi aktivitami

8 Jorg Kracik, Politik des deutschen Aktivismus in der Tschechoslowakei 1920-1938, Frank-

furt am Main 1999.

19 K detailnéjsimu prehledu o vyvoji SAP srv. Pavel Marek, Sudetonémecka strana, in: Poli-
tické strany 1. (1861-1938). Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslo-
vensku, J. Malif' - P. Marek (eds.), Brno 2005, s. 893-912.
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na ptidé Spole¢nosti narodd, kde ztstal — bohuzel stile osamocenéj-
$im — stoupencem myslenky kolektivni bezpecnosti. Ruku v ruce se
svym ministrem zahrani¢i Kamilem Kroftou podpofil nékolik iniciativ,
smérujicich v prvnim planu k zastaveni rozpinani mocného némeckého
souseda. Bylo tomu tak v pfipadé¢ projektu tzv. vychodniho Locarna
z jara 1934, ktery se pokousel propojit bezpecnostni prvky v zapadni
i vychodni ¢asti kontinentu a souc¢asné pfipoutat na stranu sil, hajicich
dany fad i sovétské Rusko.” Obdobné i projekt Dunajského paktu
z prelomu let 1935-1936 mél zase za tcasti Italie posilit samostatnost
Rakouska proti moznému anslusu ze strany Némecka.?!

Vychodni Locarno se kviili odporu Némecka a Polska nerealizovalo,
nicméné Ceskoslovensko spojilo své usili s dal§im pro néj nepochybné
vyznamnym smluvnim aktem, kdyz na jate 1935 nasledovalo piikladu
Francie a dva tydny po podpisu spojeneckého paktu mezi Francii a So-
vétskym svazem k této alianci ptipojila podpis i CSR, byt byly smluvni
zavazky SSSR viidi Ceskoslovensku vazany na pomoc Francie.? Tento
krok sice podpotil v kratkodobé perspektivé mezinarodni pozici Ces-
koslovenska v situaci poznamenané zahajenym otevienym zbrojenim
Némecka a podstatnym rozsifenim jeho branné moci, nicméné se stal
pozdéji dobrym ter¢em pro némeckou a také polskou propagandu,
ucelové poukazujici na pronikani sovétského vlivu prostfednictvim
Ceskoslovenska do stfedni Evropy.

Ceskoslovensko se piil roku nato oteviené postavilo proti agresim
evropskych totalitnich velmoci, kdyz se ¢eskoslovensky prezident jako
predseda Shromazdéni Spole¢nosti narodt aktivné zasadil, aby po
italském ttoku na Habe$ (dnesni Etiopie) mezinarodni spolecenstvi
ptijalo ekonomické a finanéni sankce proti agresorovi.

20 Srv. Robert Kvacek, Jednani o Viychodni pakt v letech 1934-1935, Acta Universitatis Caro-

linae, Philosophica et historica 3, 1966, s. 5-47; Oleg Ken, Collective Security or Isolation?
Soviet Foreign Policy and Poland 1930-1935, St. Petersburg 1997.

2 Jindfich Dejmek, Edvard Benes, Ceskoslovensko a Mnichov: reality a myty okolo osudové-
ho rozhodovani z konce zari 1938, in: Mnichovska dohoda. Cesta k destrukci demokracie
v Evropé, ed. Jan Némecek, Praha 2004, s. 16.

22 Dokumenty a materialy k d€jindm ceskoslovensko-sovétskych vztah, Ill. dil, Praha 1980,
dok. ¢. 65, s. 123-126.

2 Robert Kvacek, Nad Evropou zatazeno. Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937, Praha 1966,
kap. 8.
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Obranné aktivity tohoto obdobi, at jiz se jednalo o modernizaci
ceskoslovenské armady, zejména v oblasti obrnéné techniky nebo o vy-
stavbu systému pohrani¢nich opevnéni, se ukdzaly tvaii v tvar dalsim
agresivnim kroktim nacistického Némecka jako plné opodstatnéné.
7. bfezna 1936 némecké jednotky vstoupily do demilitarizovaného Po-
ryni a soucasné Hitler ohlasil konec locarnské bezpec¢nostni soustavy.
Francie sice z mnoha diivodt, mezi nimiz vynikal tlak politiky britské
(a také pocit vlastni vojenské nedostatecnosti) ozbrojené nereagovala.
Benes ale ani v nasledujicim obdobi nevynechal zddnou piilezitost, aby
mezinarodni postaveni republiky (samozfejmé znac¢né postizené du-
sledky Hitlerovy akce) i nadale co nejtésnéji provazal s Francii a jejimi
potencialnimi spojenci. Typickym ptikladem byla snaha ceskosloven-
skych diplomatt ticastnit se jednani o novém bezpecnostnim systému
na Zapadé, ktery chtéli rozsifit i do sttedni Evropy.

Dalsi zmény se mély tykat Malé dohody, spojeneckého svazku cesko-
slovensko-jugoslavsko-rumunského. V z4i{ 1936 prezident CSR navrhl
projekt univerzalniho paktu Malé dohody, ktery ji mél proménit v ali-
anci proti jakémukoliv nepfiteli — tedy predevsim proti nacistickému
Némecku, obdobné pak ministr Krofta podporoval plan jednotného
paktu celé Malé dohody s Francii.?* Prakticky zadny z téchto projektt
se z riznych dtivodt nerealizoval a francouzska zahrani¢ni politika se
plizivé dostavala v obdobi let 1936—-1937 do vleku politiky britské, v niz
se pritom prosazovaly zietelné rysy politiky appeasementu. Ale tiebaze
i dalsiiniciativy ceskoslovenské politiky, mj. snaha o napravu napjatych
vztahii s Polskem ¢i dal$i zpevnéni malodohodovych svazkil, skoncily
neuspéchem, zakladni vazba Benesem formulované zahrani¢ni politiky
na spolupraci s demokratickou Francii se zdala jesté na prelomu let
1937-1938 neotiesena.” To se projevilo pfi navstévé francouzského
ministra zahrani¢i Yvona Delbose v Praze, i kdyz Kroftova souhrnna
zprava o ni z 18. prosince 1937 byla snad az pfili§ optimisticka, kdyz
mj. hovofila o tom, Ze ,Anglie nezamysli dat volnou ruku Némecku
ve sttedni Evropé¢, ale prala by si, abychom uspokojenim své némecké

2 Jindfich Dejmek, Historik v ¢ele diplomacie Kamil Krofta. Studie z déjin ¢eskoslovenské
zahraniéni politiky 1936-1938, Praha 1997, kap. 2 a 3.
% ). Dejmek, Edvard Benes, Ceskoslovensko a Mnichov..., c. d., s. 18.
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mensiny vzali Némcim zaminku ke kampanim proti ndm“.? Opak
byl vSak pravdou: jak ukazuji vysledky navstévy lorda-strazce peceti
Halifaxe v Némecku v listopadu 1937, pozdéjsi §éf britské diplomacie
Hitlerovi predstavil plan, podle kterého Velka Britanie nebyla bezpod-
minecné zainteresovana na soucasném statu quo ve sttedni Evropé, po-
kud se tykal Gdaisku, Rakouska a Ceskoslovenska. Londyn se zejména
hodlal vyhnout situacim, které by mohly zptisobit potize. Jestlize se
tedy ve spornych otazkach mohlo rysovat ,,rozumné feseni®, Britové
je rozhodné nehodlali blokovat.?”

Parlamentni volby v kvétnu 1935 a volebni ispéch Sudetonémecké
strany rozbily dosavadni aktivistickou ¢lenskou zdkladnu a disku-
se o ¢esko-némeckém vztahu se déle zintenzivnila. V ceskosloven-
ském parlamentu bylo zastoupeno 44 poslancti Sudetonémecké strany
a pouze 22 reprezentantti némeckych demokratickych stran, hlasicich
se k ideji ¢esko-némecké politické spoluprace a vzajemného dialogu
obou etnik — tedy némecké socialni demokracie (Deutsche Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei — DSAP), némecké kfestansko-socidlni strany
(Deutsche Christlichsoziale Volkspartei — DCV) a Svazu zemédélct
(Bund der Landwirte — BdL). V souvislosti s razantnim vstupem SdP
na politickou scénu se pocet ¢lent strany ztrojnasobil.

Aktivisticky proud se pokusil ¢elit Henleinovym snaham vznikem
koncepce tzv. novoaktivismu (,,Jungaktivimus®). Dne 26. dubna 1936
vystoupili na riiznych mistech tfi poslanci aktivistickych stran — ag-
rarnik Gustav Hacker, kfestansky social Hans Schiitz a socialni demo-
krat Jaksch s projevy, v nichz nové formulovali program némeckého
aktivismu. V mnohém se vSak jiz rozesli s ideovymi zdsadami staré¢ho
aktivismu a byli nacionalisticky vyhranénéjs.

Predstavitelé némeckého novoaktivismu jsou zaroven zajimavymi
ptiklady kontinudlné pokracujicich politickych kariér i po prvni své-
tové valce za jinych spolecenskych podminek. Hacker se od mladi
angazoval ve Svazu zemédélct, ktery reprezentoval zajmy némeckych

% Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v roce 1937. Dokumenty ¢eskoslovenské zahraniéni
politiky, ed. . Dejmek, sv. A/19/2, Praha 2008, dok. ¢. 559, s. 488-489.

77 [indfich Dejmek, Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska
a Velké Britanie (1918-1938), Praha 2003, s. 334.
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rolnikt. Po netispéchu BdL v parlamentnich volbach v roce 1935 se stal
misto Spiny pfedsedou strany. Zpocatku navazoval na aktivistickou
linii pfedchoziho vedeni, ale soucasné hledal cesty k uzsi spolupraci
s Henleinovou SdP. Po pripojeni Rakouska k Némecku Hacker na
samostatny postup zcela rezignoval a pievedl BAL do Sudetonémecké
strany. Po mnichovské dohodé¢ se stal clenem NSDAP.

Hans Schiitz byl jiz od svého mladi ¢inny v kiestanském odborovém
hnuti. Soucasné se vénoval i praci v katolickych spolcich pro mladez
a v letech 1920-1925 se stal mistoptedsedou spolku Reichsbund der
deutschen katholischen Jugend. Zahy se stal i clenem vedeni DCV, kde
patfil k oporam aktivistického kridla. V letech 1935-1938 byl za DCV
poslancem parlamentu. Po rozpusténi strany v roce 1938 vstoupil do
SdP, kde ale kritizoval Henleinovy snahy o sjednoceni sudetonémec-
kého odborového hnuti.?

Vyznamnou roli hral pfi utvateni novoaktivistického konceptu so-
cialnédemokraticky politik Wenzel Jaksch. Po vzniku Ceskoslovenska
se zapojil do ¢innosti némecké socidlni demokracie, v roce 1924 se stal
¢lenem vedeni a soucasné byl redaktorem jejiho listu ,,Sozialdemo-
krat“, ktery vychazel v Praze. Vénoval se zurnalistice. Od roku 1929
byl také poslancem. Mnohem vice nez Czechovo vedeni strany, tvofené
zejména star§imi funkcionaiskymi kadry, zdtiraznoval Jaksch potiebu
hajit mnohem dtslednéji ndrodnostni nez socialni pozadavky. Ve druhé
poloviné 30. let inicioval diskuse o zméné stranického programu s ci-
lem oslovit $irsi voli¢sky elektorat nez pouze délniky a ziskat do fad
socialni demokracie ve vétsi mife i stiedni vrstvy, které tvorily z velké
casti voli¢skou oporu Sudetonémecké strany. Nepfiznivy trend tbytku
voli¢ské podpory na tkor SdP se vSak proceskoslovenskému proudu
némecké politiky jiz nepodafilo zvratit.?

Podle nazoru némeckého historika Martina Bachsteina se v pfipa-
dé novoaktivismu jednalo o novou formu aktivistické politiky, ktera
méla byt provadéna ,mladymi silami“ a méla se jasné a zfetelné odlisit
od starych aktivistickych koncepci, které utrpély zdrcujici porazku

2 K politice DCV srov. blize Jaroslav Sebek, Mezi kiizem a narodem. Politické prostiedi
sudetonémeckého katolicismu v mezivale¢ném Ceskoslovensku, Brno 2006.
2 |. Kuklik, . Némecek, ]. Sebek, Dlouhé stiny Mnichova, c. d., s. 32-33.
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v parlamentnich volbach v roce 1935.% M¢lo dojit k castecné vyméné
politickych elit uvnitf jednotlivych stran, ovsem tak, aby nedoslo k je-
jich rozstépeni. Tim chtéli reagovat na prevahu mladych politikt SAP,
kteri ptisobili vedle starSich viidcti zbylych stran mnohem pruznéji
a energictéji. Ve svych vystoupenich v duchu predchoziho pojeti akti-
vismu znovu potvrdili némecti politici svou pfislusnost k ¢eskosloven-
skému statu a vérnost jeho demokratickému zfizeni. Kritika ze strany
némeckych demokratickych politiki mifila zejména proti preferovani
¢eskych firem a zaméstnanct (zejména statnich tufednikti) v pohranic-
nich tzemich na tkor Némci. Kriticky se stavéli také vaci podpote
hranic¢arskych spolkt. Vzhledem k trvajici nezaméstnanosti byly tyto
skute¢nosti ve druhé poloviné 30. let zdrojem vzriistajici proticeské
nélady a toho, Ze ,Némci stale vice vzhliZeli k Risi“.3' Velké vyhrady
vznaseli némecti aktivisté také vuci ztfizovani ceskych mensinovych
kol v pohranic¢i a soucasné pozadovali povoleni navy$eni poctu né-
meckych Skolskych zafizeni. Nespokojenost némeckych aktivisti se
vSak nedotykala zakladnich smérnic ¢eskoslovenské mensinové politi-
ky, jak je formulovala ¢eskoslovenska uistava, a pohybovali se tak stile
v ramci narysovaném stavajicim pravnim potradkem.*

Némecti demokraté totiz ve svych pozadavcich odmitali jakoukoli
formu narodnostni autonomie, kterou pokladali v danych politickych
podminkach za nerealizovatelnou. Novoaktivistim poskytla vyraznou
podporu rovnéz vedouci politickd reprezentace stitu, véetné prezi-
denta Benese a ministra zahrani¢i Krofty. Vedle toho se do kontakt
zapojily rovnéz ceské intelektualské kruhy, véetné médii. Vyvoji sude-
tonémeckého problému se pokousel dat pozitivni impuls prezident,
ktery v srpnu 1936 vystoupil se svymi predstavami v ramci projevu
v Liberci, uskute¢néném u ptileZitosti jeho cesty po severnich Cechach.
V ném naznacil, Ze cestu k feseni vidi v decentralizaci vefejné spravy,
spojené s uc¢elnym hospodaiskym a administrativnim regionalismem.
Zaroven plédoval pro zohlednéni némeckych pozadavki v dilezitych

30 Martin K. Bachstein, Wenzel Jaksch und die Sudetendeutsche Sozialdemokratie, Miinchen
- Wien 1974, s. 101.

31 Ferdinand Seibt, Némecko a Cesi, Praha 1996, s. 324.

2 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), Praha, f. Edvard Benes I., sign. R 133 B, Mensiny
1917-1938, kart. 73, Mémoire o ¢eskoslovenské mensinové politice z 13. 12. 1937.
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