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1. ZIVOTNIi PRIBEHY
MLADYCH BEZDOMOVCU

1. UVOD DO PROBLEMATIKY - CO JE o
BEZDOMOVECTVI, s ¢iM SOUVISi A cO PRINASiI

Chronické bezdomovectvi 1ze chapat jako syndrom komplexniho socialniho
selhani, které se projevuje neschopnosti akceptovat a zvladat bézné spolecenské
pozadavky. Obvykle je spojeno s mnoha dil¢imi problémy, které jsou podminé-
ny interakci znevyhodiujicich dispozic a nepfiznivé zivotni zkusenosti, resp. ku-
mulaci subjektivné tézko zvladnutelnych zatézi.

Bezdomovectvi je komplexnim fenoménem, nejde jen o chybéni piistiesi.
Tak je chape vétsina odborniki, ktefi se danou problematikou zabyvaji. Napf.
Hradecky (2007) rozlisuje 3 zakladni aspekty bezdomovectvi: zda méa doty¢ny
jedinec misto k bydleni, které by bylo vhodné k obyvani, zda ma v tomto sméru
néjakou pravni jistotu a zda tam ma prostor pro sviij soukromy zivot.! Prad-
kovéa a Novotny (2008) pfipominaji, ze kromé ztraty bydleni je bezdomovectvi
spojeno se ztratou domova a se socidlnim vyloucenim, s odsunutim na okraj
majoritni spolecnosti. V souvislosti s tim leckdy dochazi i k odtrzeni od jejiho
hodnotového a normativniho systému, ktery bezdomovci nepiijimaji a nefidi
se jim, a k zasadni zmén¢ zivotniho stylu. Vylouceni ze spole¢nosti se projevi
ve vSech oblastech zivota:

e ztratou profesni pozice a s tim i legdlniho pfistupu k finan¢nim prostfed-
kiim, ztratou ekonomické sobéstacnosti,
e vyloucenim z rodinného spolecenstvi, narusenim vztaht s blizkymi lidmi

a rozpadem socialni sité,

e redukovanym stylem Zivota a ndrtistem zavislosti na podpofe charitativnich
organizaci, zebranim a prohledavanim odpadki ¢i kriminalni aktivitou.

Z psychologického hlediska je na bezdomovectvi nejvyznamnéjsi ztrata za-
zemli, jistoty a bezpeci domova, blizkych lidi, s nimiz by dany jedinec sdilel
zZivot, a s tim souvisejiciho pocitu opory. Podle Mallettové a jejich spolupracov-
nika (2010) je dilezité i chybéni mista, jehoZ soucasti by se dany jedinec citil
byt, kde by byl chtény a ostatnimi podporovany. (Je ovSem pravda, Ze domov,

1 Mezi bydlenim, tj. mistem, kde ma doty¢ny jedinec soukromi, a jeho vztahy s blizkymi lidmi
existuje souvislost. Pokud nékdo nema byt, tak si jen tézko vytvoii néjaké stabilnéjsi vazby, a na-
opak, pokud se jeho vztahy s blizkymi lidmi rozpadnou, snaze z domova odchazi anebo je odtud
dokonce vyhozen.



z néhoz tito lidé odesli nebo byli vyhozeni, takovy byt nemusel.) Domov je spo-
jenis jistotou soukromi, kam nikdo cizi nesmi a které tak predstavuje faktickou
i symbolickou ochranu. Ztrata domova byva spojena s obecnéjsi nezakotve-
nosti, s neustdlymi pfesuny z mista na misto a s chybénim pocitu sounalezitosti
a prislusnosti k nékomu ¢i nécemu. S tim casto souvisi i neschopnost, resp. ne-
ochota jednat v souladu s obecné uznavanymi pravidly a s ohledem na nékoho
jiného (Robinson, 2002).

Bezdomovectvi pfinasi vét$i miru stresu a nutnost vyrovnavat se s neustalym
ohrozenim, které zivot na ulici pfinasi. Nejde tedy jen o to, ze clovék nema trvalé
bydlisté, ale Ze mu chybilidé, k nimz by patfil (nebo se pfili§ ¢asto méni), misto, kde
by se citil bezpec¢ny a byl by ochoten pro néj néco udélat. Bezdomovectvi clovéka
najedné strané zbavuje tlaku na plnéni riiznych pozadavki, ale zaroven ho piipra-
vuje o ochranu, kterou standardni socialni zaclenéni poskytuje. Odchod na ulici
velmi casto nastartuje devastujici zivotni trajektorii, ktera mize byt nevratna.
Bezdomovectvi byva tudiz leckdy spojeno s procesem postupné desocializace.

Marginalizace spojend s bezdomovectvim piinasi i spolecenskou stigma-
tizaci, protoze majoritni spolecnost povazuje zivot na ulici za jednoznac¢né za-
pornou odchylku od normy. Pro vétsinu lidi je nespornym dikazem socialni
patologie, a tudiz k takovym jedinclim zaujimaji odmitavy a odsuzujici postoj
(Marek, Strnad a Hotovcovd, 2012). Farrington a Robinson (1999) zjistili, ze se
bezdomovci na pocatku snazi udrzet pfijatelnou sebetictu popirdnim piislus-
nosti k uvedené komunité a zdtraznovanim vlastni odli$nosti. Pozdéjsi prijeti
bezdomovecké identity, k némuz dochazi dle uvedenych autort piiblizné po
dvou letech zivota na ulici, signalizuje nartst lhostejnosti a dalsi osobnostni
i socialni propad.

Zna¢nou ¢ast bezdomovecké komunity tvofi mladi lidé pod 26 let?. Jak uva-
di napt. Darbyshire se svymi spolupracovniky (2006), do této vékové kategorie
patii ptiblizné polovina bezdomovci. Jejich odchod na ulici miiZe mit rtizné
diivody. Jednim z nich je potfeba svobody a nezavislosti a touha experimentovat
se svym zivotem. Nékdy jde o vykyv v Zivotnim sméfovani, ktery je jen docCasny
a prinese zadouci zkuSenost, jindy o pocatek postupného propadu, ktery takovy
jedinec nedokaze zvladnout, at uz jsou divody jeho selhdni jakékoli. Na roz-
hrani adolescence a mladé dospélosti mlize predstavovat odchod na ulici krajni
zptisob hledani novych zkusenosti a jejich limitt, jakousi variantu adolescent-
niho moratoria, které nemusi trvat dlouho. Ale mize jit i o diisledek zavaznych
a casto dlouhodobych problémd, které mlady ¢lovék nezvlada a nedokdze na né
reagovat jinak nez inikem a rezignaci na ticelné;jsi reseni. V kazdém pripad¢ jde
o rizikové rozhodnuti, které leckdy vede k dal§im potizim. Ty mohou negativné
ovlivnit vyvoj osobnosti daného jedince, zménit jeho postoje i chovani a ztizit
tak jeho pripadny navrat do spolecnosti.

2 M. van den Bree a jeji spolupracovnici (2009) uvadéji, ze bezdomovci tvoii 7,4 % dospélé americké
populace. Kolik je jich v Ceské republice, nenf zndmo, ptesné tidaje neexistuji.
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Mladi lidé patfi nejcastéji do kategorie skrytych bezdomovci, ktefi sice
ziji na ulici, ale je$té nejsou na prvni pohled odlisitelni od pfislusnikd majority
(Pradkova a Novotny, 2008). Vétsina z nich dodrzuje bézné socialni standardy,
napt. dbaji o sviij vzhled, chodi ¢isti a ani jejich chovani nemusi byt vzdycky na-
padné. I kdyz ziji bezdomoveckym zptsobem zivota, od této komunity se zatim
distancuji. Jesté se ve svém socialnim propadu nedostali tak daleko, aby jim byl
nazor jejich okoli zcela lhostejny. Obvykle jsou presvédceni, Ze pobyt na ulici je
jen docasnym vykyvem v jejich zivoté a Ze se dfive ¢i pozdéji vrati zpét. Zatim si
nepfipusti, ze by to nemuselo byt tak snadné. Mladi lidé maji vétsi Sanci zménit
svilj Zivot, a proto je ucelné zjistit, jak by se s nimi mélo pracovat, aby se nestali
chronickymi bezdomovci. To byl také hlavni cil studie, jejiz vysledky v nasledu-
jicim textu uvadime.

2. CiL STUDIE, POUZITA METODA
A CHARAKTERISTIKA ZKOUMANE SKUPINY

Jak ukazuje D. McAdams (1996, 2001, 2006), jednou z moznosti, jak poznat né-
jakého c¢lovéka, je jeho Zivotni pribéh, resp. hlavné zptisob, jak jej on sam chape
a interpretuje. Nejde zde ani tak o zachyceni redlného déni, ale o zptisob jeho
subjektivniho chapani. Osobni pfibéh piedstavuje zajimavou informaci nejenom
o daném jedinci, ale i o déni, jehoz byl uc¢astnikem. Mtze v ném vyjadfit svij
nazor na sebe sama, na dalsi lidi, kteti pro né¢ho byli v né¢em vyznamni, i sviij
vztah ke svétu. Je dulezité, které osoby jsou soucasti jeho pribéhu, jak je hodnoti
a jakou roli jim ve vztahu k sobé pricita. Udalosti, které jsou do takového piib¢hu
zahrnuty, maji néjaky osobni vyznam a lze je chdpat jako mezniky ovliviiujici
prubéh dalsiho déni. Subjektivni pfistup se projevi i v tom, jak dany jedinec
vysvétluje pric¢iny a nasledky riznych udalosti a jaké zavéry z nich vyvozuje pro
svilj dalsi Zivot. Zajimava byva i dynamika piibéhu spojena s proménou chapani
nékterych udélosti a jejich hodnoceni (napf. v dospélosti miize ¢lovék hodnotit
chovani své matky trochu jinak nez v dobé dospivani atd.). Uvedené udaje ne-
musi byt vzdycky pravdivé, nékteré mohou byt zkreslené (at uz védomé nebo
nevédomé), jiné mohou chybét atd. Zivotni ptibéh je subjektivni pravdou a tak
je tfeba na néj nahlizet (Vagnerova, 2010). Pfesto je velmi dtlezitou informaci,
ktera miize pomoci daného jedince pochopit a najit vhodné feseni jeho situace.

Zkusenosti z détstvi a dospivani vedou k vytvareni schémat, kterd podminuji
tendenci k ur¢itému zpiisobu vniméni a hodnoceni jinych lidi i sebe sama. (Tak
je vysvétloval jeden z pfedstavitelti socialné kognitivni teorie G. Kelly.) Vzdycky
jde o to, jak clovék svému okoli rozumi a jak si vykldda rtizné projevy jinych
lidi, coz mtize byt s ohledem na jeho osobnostni vlastnosti i ziskané zkusenos-
ti dost rozdilné. Ani socialni schémata nemusi plné odpovidat realité, nékteré
aspekty mohou byt akcentovany a jiné potlacovany, nebo dokonce pfehlizeny.
Nékdo si muze napi. idealizovat matku a vidét jen jeji pozitivni vlastnosti, za-
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timco otce muze hodnotit generalizované negativné jenom proto, ze zZenu a déti

opustil a zalozil si novou rodinu. Z hlediska rozvoje nazort a vztahi k jinym

lidem (a nakonec i k sobé samému) je podle J. Bowlbyho (a jeho teorie vazby)
dilezitd rand zkuSenost. Tu dité ziskava na zdkladé proziti citové vazby s mat-
kou, popiipadé i s dal§imi blizkymi osobami. Kazdy jedinec promita své zazitky

s rodic¢i do sebepojeti i do vztaht k jinym lidem. Primarni zkuSenost s jistym

a spolehlivym ¢lovékem a s jasné diferencovanymi socialnimi signaly je dobrym

zakladem pro dalsi rozvoj socialné adaptacnich schopnosti i celé osobnosti. Jeji

chybéni jej naopak narusuje a deformuje. Zaklad budouciho socialniho propadu
muze byt v pfipadé nékterych mladych bezdomovcti pravé v ni.

Cilem studie bylo poznani zpiisobu, jakym mladi bezdomovci chapou prii-
béh vlastniho Zivota a urceni mezniki a osob, které je nejvice ovlivnily. Pokud
ma mit prace s mladymi bezdomovci potfebny efekt, je tfeba védét, jaci jsou,
jaké maji problémy a co je vedlo k odchodu na ulici. Takové poznatky lze ziskat
prostfednictvim narativné zaméreného semistrukturovaného rozhovoru, kte-
ry respektuje chronologicky priibéh jejich zivota. Zivotni ptibéh lze povazovat
za vhodnou metodu k zachyceni i tak komplexniho jevu, jako je proces adaptace
na zasadni zménu vlastni existence. Mize poskytnout informace o tom, jak jej
tito lidé vnimaji a prozivaji a které udalosti ¢i rozhodnuti povazuji za podstatné.
Soucasti rozhovoru byly néasledujici okruhy:

e Prubéh détstvi a dospivani. Z tohoto hlediska je dtilezity ndzor mladych
bezdomovcti na rodinu, z niz pochdazeji, na vztahy s rodic¢i ¢i ndhradnimi ro-
di¢i a sourozenci, na $kolu a vlastni $kolni ispésnost, a nakonec i na vztahy
s vrstevniky.

¢ Odchod na ulici a vysvétleni okolnosti a pficin, pro¢ k nému doslo. Pod-
statny je i jejich nazor na zplsob zivota, jakym aktualné ziji, a zptisob jeho
zvladéni, i na vztahy s lidmi v rdmci bezdomovecké komunity.

e Nazor na sebe sama, véetné zmén, které vznikly v dtisledku Zivota na ulici,
miry promény vlastni identity a spokojenosti se sebou samym. Dtlezité je
i zjisténi posunu moralniho uvazovani a aktualni hodnotové hierarchie.

e Predstavy o budoucnosti a moznosti navratu do spolec¢nosti. K leps§imu po-
chopeni mize pfispét i znalost nazoru téchto lidi na pfipadnou pomoc a jeji
oc¢ekavanou efektivitu. Tato ¢ast pribéhu je dilezitd z hlediska moznosti
podpory navratu mladych bezdomovct do spole¢nosti.

Ve vypravéni mladych bezdomovct jsou mnohé nepfesnosti, zejména v ur-
ceni doby, kdy se piislusna udalost stala, obcas se v ném vyskytuji i vzajemné
se vylucujici informace. Kontrola spravnosti idaji byla mozna spisSe vyjimecné,
kdyz jsme méli moznost ziskat dalsi informace, ale vétsinou to mozné nebylo.
Nékteré nepiesnosti a vypadky lze pricitat i diisledkiim déledobého uzivani psy-
choaktivnich latek narusujicich fungovani paméti a mozna i stylu zivota, ktery
nic takového nevyzaduje.

Klienti méli v pritbéhu rozhovoru dost prostoru, aby mohli fici v§echno,
co chtéli. Jejich produkce byla hodné obsahla a informac¢né bohata. Jednotlivé
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rozhovory trvaly v priméru 2-2,5 hodiny. Rozhovor byl zaznamenan na dik-
tafon a poté prepsdn. Ziskané informace jsme strukturalné i tematicky ana-
lyzovali podle toho, jak tito lidé jednotlivé uddlosti a chovani riiznych osob
popisovali a jak interpretovali predpoklddané pficiny daného déni i jeho dalsi
disledky. Kvalitativni hodnoceni jsme pro lepsi prehled doplnili uvedenim cet-
nosti jednotlivych variant. Uzite¢né byly i zkuSenosti a poznatky pracovnikt
Nadgéje, ktefi s mladymi bezdomovci dlouhodobé pracuji a maji o nich vic
informaci.

Pro zéakladni orienta¢ni zhodnoceni osobnosti mladych bezdomovct jsme
pouzili zkracené verze Eysenckova dotazniku EPQ/S, jehoz validita byla po-
tvrzena i na ¢eské populaci (KoZeny, 1999). Dotaznik obsahuje 48 polozek, k po-
souzeni kazdé vlastnosti (Extroverze — Introverze, Neuroticismus — Emo¢ni
stabilita, Psychoticismus a Socialni desirabilita) je ur¢eno 12 polozek. Psycho-
metrické parametry zkraceného testu zistavaji relativné stabilni a Ize jej bez
problémii pouzit k vyzkumnym tcéelim (Kozeny, 1999).

Dalsi metodou urcéenou k poznéni osobnosti mladych bezdomovcti byl pro-
jektivni TAT test H. Murrayho, resp. tfi obrazky z tohoto testu (viz piiloha)
a dva nové, které byly pro tento ucel vytvoreny. Jde o predlohy, které navozuji
téma mezilidskych vztahti, resp. vztahi k rodiné a téma budoucnosti a smé-
fovani vlastniho zivota. Zdkladni myslenkou metody je predpoklad, ze indivi-
dudlné charakteristické zpracovani tématu poslouzi k pochopeni dané osobnos-
ti. VySetfovany jedinec ma pro kazdy obrazek vytvofit ptibéh, ktery by mu dle
jeho nazoru nejlépe odpovidal. Ma fici, co si mysli, Ze se déje na obrazku, co
zde zobrazeni lidé (¢lovék) délaji. Co bude dél, o ¢em pfemysleji, co by chtéli
a co udélaji, resp. jak pfibéh nakonec dopadne. I kdyz jsme metodu pouzili jen
jako semiprojektivni, to znamena, zZe jsme podporili produkci klienta uvedeny-
mi obecnymi otazkami, 1ze pfedpokladat, zZe osloveni lidé se ztotozni s urcitou
postavou a promitnou do svych pfibéhi své nazory, potteby a pocity. Projevi se
zde, jakym zptsobem vnimaji okolni svét, jiné lidi a svou vlastni pozici v ném.
Avsak nejde jen o to, jaké zaméry a motivy jsou riznym postavam pfricitany,
zajimavé je i zjiSténi, které z nich je nejcastéjsi a lze je proto povazovat pro
daného klienta za dilezité. Hodnoti se i piipadné prekazky a problémy, které
mohou hlavniho hrdinu potkat, jeho predstava o zpiisobu, jak si s nimi poradi
a nakonec i vyusténi ptibéhu, zda dopadne dobie ¢i Spatné (Svoboda, 1999;
Végnerova, 2010).

Zkoumanou skupinu tvofilo 90 mladych bezdomovcti, 60 muzt a 30 zen
ve véku od 19 do 26 let (pramérny vék muza byl x = 22,90, SD = 2,25, primérny
vék Zen byl x = 22,63, SD = 2,40). Tito lidé byli bez domova v priméru 2,43 let
(SD = 2,33). Domov ztratili, resp. z néj odesli nebo byli vyhozeni, vétsinou
mezi 19. a 22. rokem (73,3 % zkoumané skupiny). Slo o jedince, ktefi dochézeli
do denniho centra charitativni organizace Nadéje v Praze, kde méli moznost se
najist, ziskat oSaceni a byt v teple. VSichni osloveni lidé souhlasili s rozhovorem,
coz bylo pravdépodobné dano jejich pozitivni zkuSenosti s examinatorem, ktery
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je zaroven pracovnikem této instituce, a ziejm¢ i faktem, Ze rozhovor byl hono-
rovan mensi finan¢ni ¢astkou (150 K¢).

3. ZIVOTNIi PRIBEHY MLADYCH BEZDOMOVCU

Porozuméni zivotnimu piibéhu téchto lidi miaze pfispét k pochopeni jejich
soucasné situace. Ta je charakteristickd nestabilitou Zivotniho sméfovani, ne-
zvladnutim pozadavkt dospélosti, povrchnimi a proménlivymi vztahy s lidmi
i nestandardné vymezenym zivotnim teritoriem s minimem soukromi. Konec
adolescence a pocatek mladé dospélosti pfedstavuje z hlediska dalstho zivota
daného jedince rozhodujici obdobi, a to i tehdy, pokud se nevyviji tak, jak ma.
To znamend, pokud nedojde k harmonizaci svobody rozhodovani a jednani
a k pfijeti zodpovédnosti za sva rozhodnuti a ¢iny. Jak pripomina Whitebeck
(2009), odchod na ulici uzavird piistup k mnoha jinym moznostem (profes-
nim i vztahovym), které by mohly pfispét k ucelnéj$imu rozvoji zivota mla-
dého cloveka, a proto mize jeho dalsi osobnostni rozvoj dost podstatné de-
formovat.

Problematice bezdomovectvi mladych lidi je vénovana cela fada zahranic-
nich studii, napf. vyzkumy Lynn Rew (2003), J. Hydea (2005), L. Whitbecka
(2009), S. Mallettové a jejich spolupracovniki (2010) a dalgich. Cesk4 odborné
literatura zatim mnoho informaci nenabizi, a pokud existuji, jde spi$ o prehled
empirickych zkuSenosti vyplyvajicich z prace s mladymi bezdomovci. Takové
jsou publikace Hradeckého (2007), Pradkové a Novotného (2008) nebo Marka,
Strnada a Hotovcové (2012). MazZeme piedpokladat, Ze v leccem se budou vy-
sledky vyzkumi, které se uskutecnily v rozdilnych sociokulturnich podminkach,
shodovat s nasimi, ale nemusi tomu tak byt vzdy a ve vSech oblastech.

Z vysledkti uvedenych studii vyplyva, ze pric¢iny bezdomovectvi mladych
lidi mohou byt rizné. Obvykle nejde o ndhlou zménu vyvolanou jedinou uda-
losti, ale o dtisledek déledobé kumulace negativnich vlivi. Tito lidé byvaji lec-
kdy i nevyhodné geneticky disponovani, a proto se s mnoha zatézZemi nedoka-
zi vyrovnat pfijatelnéjsim zptisobem, resp. to nedokazi bez néci pomoci, a ta
nemusi byt vzdycky dostupna. Cesty k bezdomovectvi mohou byt rozmanité
a ani zivotni pfibéhy téchto lidi nejsou tak stereotypni, jak by se mohlo zdat.
Jednoticim kritériem je v tomto pfipadé¢ ¢asto jenom jejich propad na okraj spo-
le¢nosti. Rozdilnd mutze byt kvalita socialniho zazemi, nyni uz byvalého, ale
i mira osobniho selhdni véetné toho, zda si své vlastni zavinéni viibec pripusti.
Proces propadu do bezdomovectvi byvd spojen s nakupenim problémt, které
tito lidé nedokazi nebo ani nechtéji fesit. V jejich piibéhu miva stézejni postave-
ni rodina, at uz je chapana jako zdroj opory a pomoci, nebo naopak jako zdroj
trapeni a stresu.

Obdobi dospivani a postupného osamostatnovani byva z hlediska mozného
propadu do bezdomovectvi kritické. Zdrojem problém, které dle Hydea (2005)
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ptsobi jako spoustéce odchodu na ulici, byvaji v této dobé konflikty mezi ro-
di¢i a ditétem, nerespektovani rodi¢ovskych pozadavki, Spatna komunikace,
nedostatek dohledu nad dospivajicim, ktery si déla co chce, a nezijem rodict
o n¢j, nepiiméfené fyzické tresty a nakonec i uzivani drog nebo alkoholu. Whit-
beck (2009) pfipomina, ze lidé, ktefi vyrtstali v problematickém prostiedi, bez
dostatecného pocitu jistoty a bezpeci a bez moznosti ziskat potfebné socialni
zkuSenosti, nejsou dostatecné pripraveni ani na pratelské a partnerské vztahy.
Chovaji se k ostatnim lidem stejné jako doma nebo v parté, a proto byvaji od-
mitani, resp. nejsou pfijatelni pro vétsinu bézné populace. Tak dochézi k jejich
dalsimu posunu na okraj spolecnosti. Jak uvadi Johnson se svymi spolupracov-
niky (2005), socialni sit takovych lidi byva mensi a je omezena na stejné proble-
matické jedince, coz zvysuje riziko spolecenského selhani.

I kdyz jsou pribéhy mladych bezdomovct rozdilné, byva jejich soucasti
nepiili§ $tastné détstvi, neuspokojivé rodinné prostredi, podivné vztahy s ro-
dici, problémy v chovani, které se objevuji jiz ve §kolnim véku, a nedokoncené
vzdélani, z néhoz vyplyvaji potize s hledanim prace. Tito lidé nebyvaji ochotni
¢i schopni plnit ani zakladni pozadavky, nemaji dostate¢né rozvinuté socialni
dovednosti, ale zato mivaji sklon k nestandardnimu, leckdy i asocidlnimu jedna-
ni. Mivaji sniZenou odolnost k zatézim (mozna jen uréitého typu) a riizné psy-
chické problémy, které fesi pasivné unikovymi strategiemi. Jejich potize byvaji
umocnény uzivanim psychoaktivnich latek a vazbou na jedince, ktefi rovnéz
uzivaji drogy nebo piji alkohol. K takovému zavéru dosli ve svych vyzkumech
tykajicich se mladych bezdomovcii napf. Vottovd a Manion (2003), Johnson,
Whitbeck a Hoyt (2005), Bearsley-Smithova a jeji spolupracovnici (2008), Shel-
tonova a jeji spolupracovnici (2009), Marianne van den Bree se svou skupinou
(2009) i mnozi dalsi.

4. DETSTVi A DOSPiVANi MLADYCH BEZDOMOVCU

4.1 RODINA — NAZORY MLADYCH BEZDOMOVCU
NA DOMOV A PRUBEH JEJICH DETSTVI

Rodiny mladych bezdomovca byvaji rtizné. Mohou byt uplné a funk¢ni, ale
irozpadlé a vice ¢i méné problematické. Mohou byt doplnéné o dalsi ¢leny ¢i na-
tolik proménlivé, Ze neni jasné ani to, kdo do ni patfi, a nemohou tudiz fungovat
jako prijatelné zazemi. Urcita ¢ast mladych bezdomovcii vyristala v nahradni
rodiné nebo v tistavnim zafizeni, protoze jejich rodice nebyli schopni ¢i ochotni
se o svoje déti starat, a ani nahradni varianta vzdycky nepfinesla zadouci vysle-
dek. Leckdy jen proto, Ze neméla Sanci piisobit vcas.

Vysledky studii mnoha badateld (Cauce et al., 2000; Votta a Manion, 2003;
Tyler, 2006; Bearsley-Smith et al., 2008; Coward-Bucher, 2008; Ferguson, 2009)
ukazuji, Ze mladi bezdomovci pochazeji ¢astéji z rodin, které nepiedstavuji

— 15—



jisté a bezpecné zazemi. Jejich rodice nezvladli pfijatelnym zptisobem svoje
partnerstvi, rodi¢ovstvi a leckdy ani profesni roli. Mnohdy jde o jedince, kteri
uzivaji alkohol ¢i drogy, coz posiluje riziko jejich selhani. Obcas to byvaji i lidé
dusevné nemocni ¢i s poruchou osobnosti, ktefi nebyli iispésni ani ve své vlastni
socializaci.

Zivot v dysfunkéni rodiné vede ¢asto k tomu, Ze se mladi lidé citi doma
prehlizeni a podcenovani a jsou presvédceni, ze na nich nikomu nezalezi. Ro-
dina pro né nepfedstavuje bezpecné zazemi, leckdy je tomu spis§ naopak. Nedo-
statek opory a soundlezitosti, ale i kumulace traumatizujicich zazitkt prispiva
k tendenci odejit z domova kamkoli a co nejdfive, tieba i na ulici. Rozpad
rodiny slouzi jako impulz k diivéjsimu osamostatnovani a odchodu z prostredi,
které jim z jejich subjektivniho pohledu neposkytuje nic pozitivniho (Mallett
et al., 2010). Dost ¢astou zatéz predstavuji potize spojené s prichodem nového
partnera matky, ktery neni ochoten tolerovat leckdy problematické chovani do-
spivajicich déti své partnerky. Pokud nahradni otcové nejsou zcela standardni
osobnosti, jsou-li napt. pravidelnymi konzumenty alkoholu a maji sklon k nasili,
svym chovanim piipadny konflikt jesté zhorsuji.

Dysfunk¢ni rodinné zazemi piedstavuje zdvaznou zatéz, ale v podobnych
podminkach ziji i jiné déti a dospivajici, z nichz se bezdomovci nestanou, pfes-
toze musi fesit podobné problémy. Divodem miize byt jejich vétsi odolnost,
kombinace priznivéjsich genetickych dispozic ¢i vyhoda opory v néjakém clové-
ku (napf. v babi¢ce) apod. Ti, ktefi selhavaji, mohou mit méné piiznivé dédi¢né
predpoklady ziskané od svych problematickych rodic¢ti. Mize jit napf. o dispo-
zici k impulzivité, neempaticnosti, k afektivnimu ¢i agresivnimu reagovani. Ta-
kové znevyhodnujici dispozice jsou zfejmé i divodem, pro¢ nedokazi profitovat
z pozitivnich podnétl, které maji k dispozici.

Negativni zkuSenost a pocit nedostatecné opory zvysuje celkovou nejistotu
a posiluje tendence k riskantnimu chovani. Scénar zivotniho ptibéhu byva v ta-
kovych ptipadech dost podobny: Emoc¢né neuspokojivy a stresujici zivot v ne-
fungujici rodiné vede k oplosténi citového vyvoje a k zafixovani nezddoucich
navykut a zptisobt chovani. To se mtze v pozdéjsim détstvi a dospivani projevit
ruznym zpusobem, napf. tendenci kompenzovat svoje problémy uzivanim psy-
choaktivnich latek, priclenénim k asocidlné profilované parté, nestandardnim
zpusobem ziskavani prostiedkt k obzivé, flikanim a parazitovanim na ostat-
nich, agresivitou a necitlivosti k jinym lidem, leckdy i kriminadlnim jednanim.
Zadouci zptisoby chovani se u téchto déti nevytvéieji, nebo ne v takové mite,
jaka by byla potfebna. Chybi jim pozitivni zkuSenost a za takovych okolnosti
nemaji Sanci, aby se ve spolecnosti pfijatelnym zptsobem uplatnily. Problema-
tické chovani mtize byt projevem napodoby rodi¢ovského chovani, disledkem
zanedbavani, citového stradani a prozitych traumat. Negativni zkuSenost s vlast-
nimi rodic¢i se promitne i do vztahu s jinymi lidmi. Vytvaii predpoklady k nepfi-
méfenému zpilisobu reagovani (jedinci, kteti byli v détstvi tyrani a zneuzivani,
¢asto povazuji bezohledné chovani za néco zcela normalniho) a k preventivni
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odtazitosti od ostatnich lidi. Odchod na ulici predstavuje za takovych okolnosti
jen dalsi fazi na cesté k hlubsimu a ¢asto nezvratnému socialnimu propadu.

K takovému zavéru dosla L. Rew (2002), ktera upozornuje na vyznam pocitu
osameélosti, odcizeni a zavrzeni v rodiné. Podle zji§téni Marie Robertové a je-
jich spolupracovnikii (2005) pochazelo témér 70 % adolescentnich bezdomovcil
z dysfunkénich rodin, v 60% zde byly vztahy mezi rodici a ditétem zavazné
naruseny. K podobnym vysledktim dosla i Tylerova (2006) a Taylor-Seehafero-
va se svymi spolupracovniky (2007). Fergusonova (2009) povazuje za dulezity
negativni faktor nestabilitu rodinného prostredi, ktera brani vytvoreni pocitu
jistoty a bezpeci, odchod jednoho nebo obou rodi¢ti z domova a chybéni opory
od jiného Cleny rodiny. Je jim i neschopnost rodict starat se o svoje déti v dusled-
ku zahlceni vlastnimi problémy. Zavaznou zatéz predstavuji i rizné zavislosti, at
uz na alkoholu nebo na drogach, které eliminuji vic nez jen rodi¢ovské schop-
nosti. Z vysledk studie A. Nesmithové (2006) vyplyva, ze rizikovym faktorem
mohou byt i Casté zasadni zmény lidi i prostiedi, véetné pozdéjstho umisténi
do nahradni rodinné péce.

V dysfunk¢nich rodinach, kde jsou bity a zanedbéavany, ziskaji déti dle ndzoru Patterso-
na a jeho spolupracovnikti (in Whitebeck, 2009) zaklad asocialniho chovani. Naudi se
tak reagovat ze zkusenosti se svymi rodici. Zafixuji si, Ze bezohledné a agresivni reago-
vani je zadouci, protoze zjisti, Ze ten, kdo takto jednd, vétsinou uspéje. Pokud se budou
podobnym zpiisobem chovat i v jinych socialnich situacich, dostane se jim velmi casto
podobné odpovédi, coz dale posiluje jejich presvédceni o tom, ze jde o tcelny zptisob.
V dobé détstvi a zejména v adolescenci si takovi jedinci vybiraji spole¢nost podobné
zaméfenych a podle stejnych pravidel jednajicich vrstevnikti. Sklon k bezohlednému
chovani obvykle vede k adapta¢nim problémam ve §kole, k rozchodu s konvencné la-
dénymi vrstevniky a k selhdni v profesni piipravé i v samotném zaméstnani. Na mozné
negativni disledky nezadouciho modelu chovani v oblasti socidlni kognice upozornuje
Ryanova se svymi spolupracovniky (2000): takovi jedinci nebyvaji dostate¢né empaticti,
nejsou schopni se orientovat v chovani jinych lidi, pfevazuje u nich hostilné atribu¢ni
styl (to znamena, Ze v jakémkoli projevu chovani vidi zly iimysl) a tendence k agresiv-
nim zptsobiim feseni ¢ehokoli. Neni pochyb o tom, Ze chovéani rodic¢ti nejenom k dé-
tem, ale i k sobé navzdjem a k ostatnim ¢lentim rodiny ovlivni vyvoj détské osobnosti,
nékdy mozna vic nez obcasna epizoda zmlaceni.

Dtlezitou soucasti jakéhokoli ptibéhu je zptisob vniméni vlastniho domova
a jeho hodnoceni. Mladi bezdomovci dost ¢asto popisuji rodiny, z nichz po-
chazeji, jako od pocatku velmi problematické, subjektivné neuspokojivé, které
se ani v pritbéhu ¢asu nezménily k lep$imu. Nékdy byly tyto rodiny netplné
a pozdé¢ji doplnéné (¢asto pro daného jedince nezadoucim zptisobem), nebo se
v rizném obdobi jeho zivota postupné rozpadaly. Reakce na rozpad rodiny byly
nékdy hodné bouflivé. Diivody, proc¢ oni jako déti takto reagovali, mohly byt
ruzné, mohlo jit o disledek nakumulovani stresujicich zazitki, o projev kom-
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plexnéjsiho znevyhodnéni a s nim souvisejici neschopnosti vyrovnani se ztratou
néjaké jistoty (mozna v této dobé uz jen symbolické). Boufliva reakce miize byt
isignalem skutec¢nosti, Ze neméli nikoho, kdo by jim za téchto okolnosti néjakou
jistotu poskytl. V ptibézich klientd byly i rodiny, které vypravé¢ oznacil jako
zdroj svych problémi, ale ony nebyly tak §patné, aby mohly byt povazovany
za jednoznacnou pfi¢inu jeho socialniho selhani. Subjektivni pohled mladych
bezdomovcii na domov nemusi odpovidat realité a nemusi se ani shodovat s na-
zory ostatnich ¢lenti rodiny, ale pro né takovy vyznam mad a s nim souvisi i jejich
dalsi jednani.

Pro lepsi porozuméni mladym bezdomovctim je tieba rozliSovat, v ¢em dle
jejich nazoru spocival negativni vliv rodiny, resp. rodict.

Jednou z moznosti je, Ze se o dité nestarali, zanedbavali je, neméli o né
zajem a mozna k nému neméli ani pozitivni citovy vztah.

Dalsi kategorii jsou rodice, obvykle htife disponovani, s nedostatecnym
vzdélanim, casto zavisli na alkoholu, kteii predstavovali nezddouci model
chovani, jejz dité¢ napodobovalo a zcela logicky zacalo mit podobné problémy.
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Graf ¢. 1 Rozpad rodiny podle véku ditéte (v grafu jsou uvedeny relativni ¢etnosti).
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Graf ¢. 2 Hodnoceni rodiny dle nézoru klienta (v grafu jsou uvedeny relativni éetnosti).
Pozn.: Néktefi klienti byli od pocatku zivota v tistavni péci a v rodiné nikdy nezili.
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Mezi nezadouci, ditétem napodobované projevy patti nespolehlivost, nezodpo-
védnost (dluhy, nezaméstnanost, parazitovani na nékom), bezohledné a nasilné
chovani a tendence k uzivani alkoholu ¢i drog.

Treti variantou byli rodice, ktefi neméli zadné zavaznéjsi nedostatky, ale
svoje dité v dobé dospivani nezvladali, i kdyz se o to snazili a s jeho chovanim
nesouhlasili. Dillezity je i dtivod, pro¢ rodina piestala (nebo viibec nezacala)
fungovat a kdo to zavinil, resp. koho povazuje za hlavniho vinika vypravé¢ pii-
béhu. Pokud je pri¢inou rodinné dysfunkce problematicka osobnost jednoho
z rodict a jeho tendence k nepfiméfenému chovani, pak ji nelze vyfesit vyménou
partnera. Zvlastnosti takového clovéka budou ovliviiovat déti, které s nim ziji,
i nadale.

Jak je ziejmé z grafu ¢. 2, tietina klientti (34,4 %) li¢i své rodinné prostiedi
jako velmi neuspokojivé. V jejich prib¢hu jde o rodiny, které nedokazaly ditéti
poskytnout témér nic, citové zazemi, zakladni vychovu a dokonce ani potiebné
materiadlni zajiténi. Za takovych okolnosti je téméf nemozné naudit se vSechno,
co je potfebné ke zvladnuti zdkladnich socializa¢nich ndrok, a oni proto ne-
mohli byt Gspésni ve $kole, mezi vrstevniky ani ve svém pozdéjsim zivoté.

4.1.1 Neuspokojivi byli rodice zavisli na alkoholu, se sklonem k nasili
nebo dusevné nemocni

V pribézich opravdu problematickych rodin $lo velmi c¢asto o diisledek nad-
mérného piti alkoholu a z né¢ho vyplyvajici problémy.® Takové byla i rodina
klienta PV: ,KdyZ jsem se narodil, tak o ty dobé vim akordt, Ze nasi byli pohddant, otec
vykradal matce byt a matka zase otcovi, takZe kvili tomu bylo nékolik soudi... S matkou
Zili moji tF1 sourozenci a s otcem jsem Zil jenom jd... No jenze se to potom néjak zvrtlo
a nepocital jsem s tim, Ze se z otce vyklubal prosté alkoholik... Otce jsem, abych pravdu
tek, nevidel 13 roki strizlivyho. 7d jsem lital po détskych domovech, po psychiatricky lé-
cebné a v diagnostickym ustavu... Abych pravdu tekl, tak se mi Zilo lip v détskym domové.
Jd jsem byl od otce bit, néjak jsem to prosté nezvlddal, no... On ze vseho délal velky véci
a kviili tomu po mné furt vyjizdél a to vsechno délal ten alkohol. Nevideél jsem ho strizli-
vyho, aby si se mnou promluvil... Mama si nasla pritele, ona se od ty doby néjak zménila,
ona se podridila vlastné jemu a mné prislo, Ze mé vlastné odkopli, Ze uzi mé nechtéla
ani vidét.“ Otec alkoholik a matka, kterd nema o syna zdjem, nemohou byt dob-
rymi rodi¢i a nedokazi svym détem poskytnout bezpecné zdzemi. Zaroven jim
prezentuji nezddouci model chovani, ktery ukazuje piti alkoholu a agresivni rea-
govani jako bézny projev. V soucasné dobé¢ je jejich dospély syn bezdomovec,
ktery je zavisly na drogach a aktualné¢ ve vykonu trestu.

3 Rodice alkoholiky ¢i zavislé na drogach méli i mladi bezdomovci v jinych zemich. Thompsonova
se svymi spolupracovnicemi (2007) uvadi, Ze vice nez polovina takovych lidi méla jednoho
z rodic¢h alkoholika a 20 % mélo na alkoholu zavislé oba.
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Pricinou selhani rodiny nemusi byt vzidycky jenom otec alkoholik, ale i mat-
ka, ktera nadmérné pije a v diisledku toho se nestara o svoje déti. Takova byla
imatka klienta MT: ,Ke zacdtku jsme byli pohodova, sporddand rodina, Ze to normdiné

Sfungovalo. KdyZ mi bylo pét let, tam uz to pravé bylo, Ze tata zacal hodné chlastat, mama,
ta ne, ta jesté fungovala normdliné, ale pravé Ze tdta zacal chlastat, zacal nds mldtit,
a pak uz se to tahlo... Vydrielo to tak asi zhruba rok a pil a to uz teda chlastali oba dost.
My jsme v tom byté bydleli asi 6 let, rok a pil byl zarizenej normdiné, pak zacali rodice
prodavat véci, aby méli na chlast a uz se ten byt zacal priblizovat hodné skvotu. My jsme
zacali chodit s brachou za Skolu, litali jsme venku a nikdo si nds nevsimal... Pak vlastné
tdtu zavreli na pét let a ten majitel mdmu s ndma vystéhoval z bytu. Tejden nebo dva
Jsme s mamou spali ve sklepé v pradelné dole, ale pak uZ prisia socidlka a ze skoly mé
s brdachou vzali do diagnostdku do Krce.“ Zakladnim problémem jeho rodiny byl
alkohol a s nim souvisejici domaci nasili, a nakonec i jeji celkovy upadek. Klient
je rovnéz alkoholik, ktery Zije na ulici osmym rokem.

Témér stejné problémy s rodici alkoholiky mél i klient MP: ,Mdma chlasta-
la, tdata chlastal, takZe jsme byli takovd jako ne idedlni rodina, z bytu nds vyhodili,
a kdyby nds nedriela vlastné babicka s dédou, tak jsme asi ani nebyli... Moje mdma se
s tdtou rozvedla, to mi bylo asi deset, a pak jsme byli v domové pro matky s détmi, tam
si nasla pritele a s nim bydlela do mejch ctrndcti nebo patndcti, a pak se rozesli a byd-
leli jsme sami na ubytovné, a v mejch sedmndcti mama o ubytovnu prisia, a ja jsem
skoncil ve vychovnym dstavu... Celd moje rodina je takovej antivzor.“ Tato matka
byla zfejmé opravdu problematickd, zavisla na alkoholu a jen tézko schopna
vytvorit ptijatelny domov. Klient je také alkoholik, na ulici Zije ¢tvrtym rokem,
byl ve vykonu trestu.

Domaici nasili predstavuje specifickou negativni zkusenost. At uz je jeho
obéti matka, babicka, sourozenci nebo samo dité, vzdycky ubira pocit jistoty
a bezpecdi. Jak je zfejmé z vysledkdl riiznych studif, mladi bezdomovci pocha-
zeli ¢asto z rodin, kde bézné dochazelo k néasilnym scéndm a oni byli jejich
obétmi i svédky. Mnozi z nich opakované zazivali nadavky a hadky mezi rodi-
¢i, bézné byly i fyzické utoky. Jejich obéti byla primarné matka, ale ¢asto jim
trpély i déti. Minimalné polovina z nich byla v détstvi opakované neprimérené
bita, predev$im svymi biologickymi ¢i nahradnimi otci. Ackoliv se otcové cho-
vaji zpravidla nasilnéji nez matky, tfetina mladych bezdomovct uvedla, ze je
tloukly i ony. Takovy zazitek miize byt natolik traumatizujici, Ze vede k potfebé
uniknout z domova co nejdfive. Miize vést ke zméné v oblasti prozivani a uva-
zovani (v krajnim ptipadé se u takového ditéte mtize rozvinout posttraumaticka
stresova porucha). Neni pochyb o tom, Ze podobna zkuSenost daného jedince
negativné ovlivni a on se bude chovat jinak, nez kdyby nic takového neprozil, at
uz uzkostné a odtazité nebo utoc¢né a agresivné.

Tylerova a Cauceova (2002) uvadéji, ze 47 % mladych bezdomovcti bylo v détstvi nad-

mérné fyzicky trestano. Tato situace trvala v praméru téméf 5 a ptil roku. Spanélsky
pediatr Olivan (2002) zjistil, Ze nadmérné bylo bito 48% mladych bezdomovci. Ste-

— 20—



	Obálka
	Tiráž
	Obsah
	I. ŽIVOTNÍ PŘÍBĚHY MLADÝCH BEZDOMOVCŮ
	1. Úvod do problematiky – co je bezdomovectví, s čím souvisí a co přináší 
	2. Cíl studie, použitá metoda a charakteristika zkoumané skupiny
	3. Životní příběhy mladých bezdomovců
	4.	Dětství a dospívání mladých bezdomovců
	4.1 Rodina – názory mladých bezdomovců na domov a průběh jejich dětství 
	4.1.1 Neuspokojiví byli rodiče závislí na alkoholu, se sklonem k násilí nebo duševně nemocní
	4.1.2 Vztah mladých bezdomovců k rodičům
	4.1.3 Problémy vzniklé v důsledku rozpadu původní rodiny
	4.1.4 Domov, kde nebyli chtění
	4.1.5 Prarodiče jako náhradní zdroj jistoty a bezpečí 
	4.1.6 Náhradní rodina nebo ústav

	4.2 Škola – názory mladých bezdomovců na vlastní školní úspěšnost
	4.2.1 Problémy mladých bezdomovců v chování ve školním věku a v adolescenci

	4.3 Vrstevníci – hodnocení vztahů s vrstevníky v době dětství a dospívání
	4.4 Shrnutí příběhu dětství a dospívání mladých bezdomovců

	5. Počátky bezdomovectví
	5.1 Odchod na ulici a jeho příčina
	5.1.1 Závislost na drogách a alkoholu
	5.1.2 Neschopnost a neochota systematicky pracovat
	5.1.3 Neschopnost hospodařit s penězi a zadlužení
	5.1.4 Nezkušenost a neschopnost uspořádat si svůj vlastní život
	5.1.5 Trestná činnost
	5.1.6 Vliv problematického partnera


	6. Život na ulici
	6.1 Získávání prostředků k obživě
	6.1.1 Charitativní organizace 
	6.1.2 Popelnice a kontejnery
	6.1.3 Žebrání 
	6.1.4 Sběračství 
	6.1.5 Krádeže
	6.1.6 Prostituce 
	Kam zmizela naděje?
	6.1.7 Parazitování 

	6.2 Bydlení a přespávání na ulici
	6.2.1 Přespávání venku
	6.2.2 Loď
	6.2.3 Noclehárny a ubytovny
	6.2.4 Squaty

	6.3 Život na ulici má své negativní stránky 
	6.3.1 Okradení, fyzické či sexuální násilí
	6.3.2 Špatné vztahy s lidmi
	6.3.3 Zima a špína
	6.3.4 Pocit dezorientace a vyloučenosti

	6.4 V čem je život na ulici pozitivní
	6.5 Změna hodnot a norem
	6.6 Vztahy s lidmi na ulici
	6.6.1 Mezilidské vztahy v rámci bezdomovecké komunity
	6.6.2 Názory mladých bezdomovců na přátelství a partnerství

	6.7 Vztahy s lidmi mimo bezdomoveckou komunitu
	6.8 Rodičovství mladých bezdomovců
	6.9 Shrnutí příběhu o odchodu na ulici a o bezdomoveckém životě

	7. Názor mladých bezdomovců na sebe samé a na svou proměnu 
	7.1 Osobnost mladých bezdomovců
	7.1.1 Charakteristika vlastní osobnosti mladých bezdomovců
	7.1.2 Sklon k agresivnímu reagování
	7.1.3 Potřeby, obavy a přání mladých bezdomovců

	7.2 Proměna, k níž dochází pod vlivem života na ulici 
	7.2.1 Názor mladých bezdomovců na vlastní proměnu 

	7.3 Shrnutí příběhu o vnímání sebe sama a hodnocení vlastní proměny

	8. Jak si mladí bezdomovci představují svou budoucnost
	8.1 Názory mladých bezdomovců na předpoklady a překážky návratu do společnosti
	8.2 Změna sociálního postavení mladých bezdomovců po dvou letech 
	8.3 Shrnutí představ mladých bezdomovců o vlastní budoucnosti a možném návratu do společnosti

	9. Závěr

	II. DUŠEVNÍ ZDRAVÍ MLADÝCH BEZDOMOVCŮ 
	1. Poruchy duševního zdraví mladých bezdomovců
	1.1 Depresivní a úzkostné poruchy
	1.2 Suicidální chování
	1.3 Posttraumatická stresová porucha (PTSD)
	1.4 Schizofrenie a jiné psychotické poruchy 

	2. Poruchy duševního zdraví mladých bezdomovců v Praze
	2.1 Profil skupiny bezdomovců na škálách KIPS
	2.1.1 Užívání návykových látek 

	2.2 Psychiatrické symptomy u typů bezdomovců založené na vývojové trajektorii
	2.3 Alkohol a ilegální drogy v souboru pražských mladých bezdomovců
	2.3.1 Profil psychiatrických poruch u uživatelů pervitinu

	2.4 Shrnutí


	III. Proces reintegrace mladých bezdomovců do společnosti
	1. Roviny reintegrace
	2. Teoretická východiska
	3. Výzkumný design
	4. Charakteristika zkoumané skupiny
	5. Vyrovnání s minulostí
	5.1 Vyrovnání s životem v rodině
	5.1.1 Vztahy s rodiči
	5.1.2 Vliv výchovy a výchovná traumata
	5.1.3 Vyrovnání s traumaty prožitými v dětském věku

	5.2 Vyrovnání se životem na ulici
	5.3 Vyrovnání se sebou samým
	5.3.1 Jsem oběť – někdo mi ublížil
	5.3.2 Já jsem udělal chybu

	5.4 Hledání smyslu života
	5.4.1 Ulice jako demotivující prostředí
	5.4.2 Rezignace
	5.4.3 Známí z ulice a jejich vliv
	5.4.4 Změna potřeb jako nutný předpoklad reintegrace
	5.4.5 Hodnota svobody a její význam 
	5.4.6 Význam hrdosti 
	5.4.7 Dosažitelnost práce


	6. Impulz ke změně života
	6.1 Negativní impulz ke změně životního stylu
	6.1.1 Poznání nutnosti
	6.1.2 Ohrožení
	6.1.3 Smrt

	6.2 Pozitivní impulz ke změně životního stylu
	6.2.1 Vzor
	6.2.2 Partnerství, láska, dítě 
	6.2.3 Kontakt s lidmi nežijícími na ulici
	6.2.4 Bůh


	7. Pohled do budoucnosti	
	7.1 Nabídka pomoci – charitativní organizace
	7.2 Překonávání překážek v procesu integrace
	7.2.1 Dluhy
	7.2.2 Zvládnutí pracovního procesu
	7.2.3 Získání bydlení
	7.2.4 Začlenění do společnosti
	7.2.5 Nové sebevymezení


	8. Význam sociálních služeb
	8.1 Současná praxe sociálních služeb
	8.2 Sociální služby určené pro bezdomovce
	8.2.1 Terénní služby 
	8.2.2 Nízkoprahové služby
	8.2.3 Ubytovací služby

	8.3 Základní principy sociální práce s bezdomovci

	9. Závěr
	9.1 Vyrovnání s minulostí
	9.2 Hledání smyslu života 
	9.3 Získání nových schopností a možností
	9.4 Závěrečná doporučení


	Přílohy
	Příloha č. 1 – Slovník mladých bezdomovců
	Příloha č. 2 – Mapy
	Lokalizace přespávání bezdomovců v Praze, 2012
	Lokalizace sociálních služeb poskytovaných bezdomovcům v Praze, 2012


	Seznam použité literatury
	Jmenný rejstřík
	Věcný rejstřík

