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Ziskat texty od soucasnych komentéator( nebylo snadné. Vétsina argumentovala
tim, Ze oni prece nejsou vzorem, podle kterého by se méli mladi adepti fidit.

Odvolavali se na historii zanru a vyrazné autory, ktefi ovliviiovali atmosféru ve
spolecnosti jak v 19. stoleti, tak v mezivalecném obdobi stoleti minulého. Jisté,
s odstupem se dé konstatovat, Ze existovali vyrazni novinari, od kterych se jesté
dnes mizeme udit.

Ale doba se velmi rychle méni a po mém soudu neni pro¢ éekat. Chceme-li
se néco dovédét o tom, jak soucCasny komentar vznika, jaka askali musi jeho
pisatel nebo pisatelka zdolavat, anebo naopak jak by zanr nikdy vypadat nemél,
je potreba se ptat hned. Predkladana kolektivni monografie by na takové otazky
méla odpovédét. Neni to zadné dogmatické kompendium, kazdy autor a autorka
méli pomérné volnou ruku v tom, co chtéli napsat. A nékteri i pres opakované
urgence, ba prosby prosté ani nenapsali. A tak kolektivni monografie vypada tak,
jak vypada. Podle zatazeni osob, které odpovédély, je ponékud pragocentricka.
Ale na tuto namitku lze fici, Ze komentai ma urcité atributy, které jsou dané, at
uz ho tvoiime v Cechach, na Moravé nebo ve Slezsku.

Zacindme profesorem Krausem, ktery jako odbornik v oblasti komunikace
byl tak laskav a medialni obsah zardmoval z hlediska zanrového a stylistického.
Profesor Novotny vypravi o tom, ze ke komentovéni je stale néco, a popisuje, jak
se stalo, ze i on byl jednu dobu komentatorem, a pro¢ toho pak nechal. Potvrzuje
také myslenku, ze komentovani pred rokem 1989 bylo umoznéno jen vyvolenym
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a provéfenym. Zéaroven jako spisovatel hodnoti soucasny jazyk komentatord.
Stesky na zplosténi jazyka médii se objevuji i v nasledujicich textech. Stejné tak
jisty despekt k blogdim. Nebyl to zamér, nicméné pro nékteré komentatory jsou
jednorazové prispévky na riiznych serverech neakceptovatelné a predevsim je
rozCiluji anonymni diskuse k diskusim, kde davno nejde o podstatu problému.

Dalsi texty popisuji, jak materidl vznika. Martin Fendrych doporucuje ko-
mentatordm zit slozité, Pavel Paral zastupuje komentatory zamérené vice na
ekonomii, Milan Schulz se uvolil popsat zvlastni kapitolu komentovani Radia
Svobodnéa Evropa. Vyrazné autory, ktefi posléze pésobili i v Ceskoslovenském
nebo Ceském rozhlase po roce 1990 a uz bohuzel nic napsat nemohli, Ize najit
v oddile Vybrana literatura k tématu.

Regionalni komentovani piblizuje Martin Polivka. Jindfich Sidlo jako analytik
a komentéator Hospodarskych novin se diva na komentar (a podle angloameric-
kého vzoru sem zafazuje i editorial nebo sloupek) z jiného pohledu.

Analytickymi texty je znamy Bohumil PeCinka, jeden z nejzasvécenéjsich sou-
c¢asnych politickych komentatord.

Zahrani¢ni komentat zastupuje Milan Vodicka, coby autor sice cestujici, ale
domaci, a Jan Jan, ktery Zije ve Velké Britanii a prispiva jak do rozhlasového
vysilani, tak do novin.

Podrobnosti o autorech se Ize docist v pfipojenych kratkych medailoncich.

Z predkladaného je patrna jedna véc, kterou si nemohu odpustit poznamenat:
zacinaji se profilovat komentétorky. Sice pomalu, ale jisté. V nasem vzorku je
zastupuji Jana Bendova a Martina Riebauerova. Konec konct i pohled do novin
a Casopistl nebo poslech rozhlasu napovida, ze komentovani neni jen muzskou
doménou. A to je zajimavy posun.

Barbora Osvaldovd



Uvodem by tedy bylo zéhodno komentér obecnéji definovat. Jako u mnoha
jinych novinarskych obsahd je plivod ndzvu latinsky. Respektive jesté drive fecky
ve vyznamu pozoruhodnost, memoar, vyklad textu. Slovo commentarius zname-
nalo zapisky, vysvétlivky, zaznamy, poznamky a nékdy bylo chapano i ve smyslu
denik. Komentar je v nasem pojeti typ ¢lanku, je to Gtvar nebo mediélni obsah,
kde uvadime tezi, argumentaci a zavéry. Clanek (a tedy i komenta?) je specificky
7énr, at uz si publikum mysli cokoliv. A ono si mysli. Mysli si, ze cokoli v novinach
je bud zprava - tedy text kratsi, nebo ¢lanek - tedy text delsi. Jako clanek je
vnimana reportéz stejné jako fejeton nebo recenze. Ale to je omyl.

Jak uz fecCeno, v tisténé podobé je v naSich koncindch komentar chapan
jako druh publicistického ¢lanku, coz ovéem neznamend, ze by v jinych kon-
¢inach nemohl byt chapan i jinak. Napriklad v americké oblasti, kde je pojeti
zanrd ponékud volngjsi, se stird rozdil mezi Gvodnikem (editorialem), komen-
tafem nebo sloupkem. Francouzskd nebo némecké tradice je naopak strikt-
néjsi.1

Po pocatecnim obdobi, kdy v novinach prevladaly informace, méli autofi
potrebu vysvétlit zpravy, udalosti nebo myslenky, analyzovat je, nechtéli se spo-
kojit jen s konstatovanim, ale chtéli k udalostem cosi dodat, poznamenat, pridat

1 OSVALDOVA, Barbora, NEMCOVA TEJKALOVA, Alice. Zurnafistika o informacni spolecnosti -
digitalizace a internetizace Zurnalistiky: promény a perspektivy Zurnalistiky v epose digitalnich
médii aneb novd média teoreticky i prakticky. Vlyd. 1. Praha: Karolinum, 2009. s. 105n.
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hodnoceni. A také nutit étenare k premysleni, a jak bychom rekli dnes — mit vliv
na verejné minéni.

Proto komentar vychazi z véci, které jsou zndmé, bud obecné, anebo se
v médiich Cerstvé objevily ve zpravodajskych rubrikach & vysilani. Komentator
pridava svij subjektivni pohled, vychazi z vlastni zkusenosti a na rozdil od zpravy
mé moznost rozmachnout se i v kompozici a vyuzit i malebnéjsiho jazyka. Odtud
také prameni mozné pouziti ich formy nebo prvni osoby mnozného cisla. To
ov8em neznamena, Ze misto informaci komentator zachycuje dojmy. Nemél by.
Tady je hranice vykiikd k tématu a opravdovych znalosti. Pravé tzv. zdrojovéani
(uvadéni presnych odkazd k fakttim) je poznévaci znameni sprédvného komenta-
fe, aby nebyl jen exhibici pisatele. Vysledny text by mél odhalovat souvislosti,
priciny a vychodiska, predznamenat mozny vyvoj. Nejde o emoce, ale o racio.
Proto byvaji autofi tohoto Zanru specialisty na urcitou oblast, at uz je to politika
doméci, zahraniéni, ekonomie, zdravotnictvi nebo sport (podle praxe nasich
médii jsou to ale vice pocitové poznamky &i glosy) a nékdy také kultura (kde
ovéem prevlada spis recenze a kritika).

Jenom delsi znalost zkoumaného teritoria a také okruhu recipientd dovoluje
vyrist skutecné novinarské osobnosti. Zjednodusené feceno, jeden komentar asi
dokaze napsat kazdy primérné nadany autor, ale stat se komentatorem nebo
komentatorkou z profese vyZaduje vlastni podrobny archiv (pisemny a dnes uz
vic v elektronické podobé), pravidelné sledovéni oblasti, hojné kontakty, na které
se lze obrétit, a odborné zazemi. Soucasny komentar mize pouzivat statistickych
Gdaji a dokladat tvrzeni napr. grafy nebo infografikou; jeho specifikum je vsak
v napadu, zajimavém Uhlu pohledu, pouziti ironie, sarkasmu a nékdy dokonce
pointy. Ostatné nékolik autord a autorek v monografii zdGraznuje, ze komento-
vani neni tak snadné, jak na prvni pohled vypada.

Cesky komenta¥ je od svého vzniku v 19. stoleti polemicky a satiricky, co? bylo
dano postavenim tisku v ramci Rakouska a pozdéji Rakousko-Uherska. Uz Havli-
¢ek-Borovsky se snazil o jazykovou néapaditost, kterd méla blizko k vyjadfovani
srozumitelnému a bohatému. A prekonévani zaliby v ozdobnosti psani pokraco-
valo. V jazyce zdoméacnéla novéa slova, bézna v méstském prostredi, a uzivalo se
i hovorovych prostiedka, stru¢nosti a prehlednosti.?

Velky rogzmach novin v Sedesdtgch letech (19. stoleti - pozn. autorky) oytoo-
fil podminky k tomu, aby vedle dosud obuykljch prozaickgch dtvard, jako

2 Déjiny Ceské literatury MMl Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1961, s. 78n.
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byly povidky nebo romdny, vznikly nové svébytné formy, psané se zi'etelem ke
véem zvldstnostem denniho tisku a zdiraziiujici zejména bezprostredni vztah
ke skutecnosti a k &tendriim.3

Abychom jmenovali i dal$i autory, uvedme napriklad Emanuela Arnolda,
Josefa Kajetana Tyla, Karla Sabinu, Jana Nerudu a pozdéji Tomase G. Masaryka,
Josefa a Karla Capka, Ferdinanda Peroutku. Tady opét doporucujeme piipojenou
Vlybranou literaturu k tématu, kde je mozné si precist, jak rGzni autori z nékdy
i protilehlych politickych stran a hnuti materialy koncipovali.

Samostatnou kapitolu psal zanr mimo Gzemi Ceské, Ceskoslovenské a pak
zase Ceské republiky.# Po obdobi let 1918-1938, kdy komentare zastavaly
politicky nézor rGznych parlamentnich i neparlamentnich stran a riznych listg,
prislo obdobi prvni vynucené emigrace. Se svym hodnocenim se ozyval rozhlas
z Londyna, kde pusobili Eduard Benes, Jan Masaryk nebo Pavel Tigrid. Vold
Londgn jako vysilani BBC zah4jilo 8. zari 1938 a Jan Masaryk zde mival pravi-
delny stfedecni komentar. Pozdéji se relace jesté rozsitily a komentovani preslo
v kazdodenni. Z moskevského exilu vysilali Gustav Bares, Klement Gottwald, Jan
Sverma a dal$f, z USA na Hlasu Ameriky Jifi Voskovec a Jan Werich.>

Po druhé svétové vélce s ndvratem novinard, kteri prezili koncentracni tdbory
(a bohuzel jich nebylo mnoho) nebo se vraceli ze zahranié&i, pokradovala éra
komentard polemickych. A nejen v tisku. Pravidelné byly napiiklad rozhlasové
komentéare Emila Frantiska Buriana.

Meznikem se ov8em stal Gnor 1948. Vyrazni autofi, jako byl Peroutka nebo
Tigrid, znovu odchéazeji do emigrace a ti, kteri zlstali, se bud’ odmlceli, prizpu-
sobili, nebo zacali psat materialy jiné. Kvalitni komentére tak bylo mozné slyset
predevsim ze zahrani¢nich rozhlasi. Kdo zaZil, vi, Ze zvuk se vzdaloval a pfibli-
7oval podle toho, jak (kde) byla rusi¢ka siln4.

Milan Schulz uvadi: Radio Free Europe RFE (po anglicku: dr-ef) zacalo
vysilat 1. kvétna 1951 velmi jednoduchgm nékolikahodinovgm programem
v Ceské a slovenské reci. Vysilacky nebyly tehdy moc vgkonné a pragsky rezim
zacal signdl velmi brzy rusit onim posléze dobre zndmgm, jakoby sirénovgm
jecenim. Reditelem ceskoslovenského vysildni se stal Ferdinand Peroutka, slav-
ng proorepublikovy publicista, tehdy ovsem sidlem v New Yorku. Mnichovskou

3 Déjiny Ceské fiteratury Ill. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1961, s. 82n.

4 Aby nebylo mylky, jde o rozhlasové vysilani po rozd&leni Ceskoslovenska.

5 Podrobnéji k historii Zurnalistiky viz KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel, ORSAG, Petr. Déjiny Ces-
kgch médii 20. stoleti. Praha: Portal 2010.
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redakci ddval na pocdtku dohromady Pavel Tigrid - se znaéngmi obtizemi,
protoZe v emigraci po roce 1948 bylo jen pdr novindri. Véechno se nakonec
pres rizné peripetie podatilo a ,Svobodka“ méla v Ceskoslovensku navzdory
osem rusickdm &m ddl vic poslucha&ii.b

Z dnesniho pohledu jsou deskoslovenskd média padesatych let minulého
stoleti nezdzivna nebo nudnd, takze i plnokrevny komentar byl spi§ sporadicky.
K urcitému uvolnéni doslo az v Sedesatych letech. Viyraznou roli sehraly Literarni
noviny, objevuji se nova periodika (Mlady svét, Plamen, TvaF, Student), rozhlas
vsadil na Zivé vysilani (Mikroférum), v rozhlasové redakci Mezinarodniho Zivota
se jako komentatofi profilovali Cestmir Suchy, Jaroslav Jir(i, Karel Kyncl, Jan
Petranek a dalsi.

Uvolnéni vsak netrvalo dlouho. P¥isly tak zvané spratelené armady s bratrskou
pomoci. | kdyz si néktefi novinafi mysleli, Ze se jim povede zachovat alespon
zbytek nabyté svobody, uz na jare roku 1969 bylo jasné, Ze to byl omyl. Slovo
do vlastnich rad vyslo v Rudém pravu 17. kvétna 1969 a rozdmychavani tzv.
»kontrarevoluce® prirklo pravé médiim. Komentar tak zase dostal roli kolektiv-
niho organizatora, agitatora a propagandisty. Jisté Ze se objevily ¢estné vyjimky,
ale spi$ v oblasti ekonomické nez politické. V té se museli recipienti opét spo-
lehnout na zahranicni vysilani. K emigrantim roku 1948 pribyli dalsi, emigranti
posrpnovi.

Ve Svobodné Evropé se ustalil model, kdy se vysilaly Udalosti a nazory, kde
doméci ¢ast vidy obsahovala delsi komentai a krats$i pozndmku k udalostem
v Ceskoslovensku. Zahraniéi pak zahrnovalo také nékolik komentativnich piispév-
ki. Cely padesatiminutovy blok se nékolikrat za den opakoval.

| kdyz méli redaktofi rano na stole prepis ¢eskoslovenského zpravodajstvi,
jejich prace nebyla tak snadna, jak by se mohlo zdat. Uz citovany Milan Schulz
pise:

V diktature neexistuje skutecng politicky Zivot, ve kterém se verejné stre-
tdoaji ndzory, kde se otevrené diskutuje, kde se vi o vsem, co se v zemi déje.
Diktatura skutecéné diktuje sogm sdélovacim prostredkiim, o éem a jak psdt,
ale hlavné ostrazité hlidd, o cem se mluvit nesmi. V diktature neexistuje svo-
bodny a otevreng pristup k faktim, k ¢indm, k debatém. VSechno je fizeno
a predbézné cenzurovdno. My jsme se museli naudit zachdzet s timto zpuisobem
informacni politiky, ¢ist mezi radky, rozeznat, o cem se zdmérné nereferuje a co

6 SCHULZ, Milan. Hleddni zatraceného éasu aneb Co jsem nezapomnél. Praha: Torst 2012, s. 143.
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se za tim skrgod. Zdroveri nebylo tak jednoduché neustdle jen reagovat na
v zdsadé jednotudrné propagandistické frdze, které se navic ¢asto opakovaly.’

Soucasny komentar pravé zminovanou pluralitu nazord zachovava. Uplatiuje
se jak v dennim tisku, kde byva umistovan do samostatné rubriky, tak v ¢asopi-
sech. Pouziti ma i v dalsich médiich, predevsim v rozhlase (zatim napiiklad Cesky
rozhlas 6) a v posledni dobé také na webovych strankach renomovanych médif
nebo na osobnich blozich. Vlastni komentatory mivala i televize, dnes se vsak
spi$ ustalila praxe, ze si moderatofi k aktualnim tématim zvou autory z novin,
¢asopist nebo rozhlasu.

Jedno se zd4 byt jisté: komentar je zanr, ktery ma perspektivu. Dokonce se
hovoii o tom, Ze zatimco zpravy muze recipient ziskat z rGznych zdrojl a jednou
jim v printech odzvoni, vyklad a pozadi udalosti ma Sanci prezit.

Barbora Osvaldovd

7 SCHULZ, Milan. Hledéni zatraceného casu aneb Co jsem nezapomnél. Praha: Torst 2012,
s. 161-162.
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Komentar: Stylisticky komentar
k vymezovdni vlastnosti jednoho
publicistického Zédnru

Jiri Kraus

Pres jistou nechut, kterou soucasné zanrové a stylistické teorie pocituji k rigid-
nim klasifikacim a dodrzovani zakonitosti jazykovych zanr a funkénich styld,
v praxi si podrzuje zanr komentére v éeské i zahraniéni tisténé a mluvené publi-
cistice své trvalé misto a spolu s tim i Fadu konstitutivnich vlastnosti.

V Gvodu naseho prispévku si v souvislosti s touto nechuti vymezovat presné
hranice mezi jednotlivymi kategoriemi zanr( pfipomeneme nazor autord Prak-
tické encyklopedie Zurnalistikyl, Ze ,v soucasnosti je Zanrové rozdéleni nestalé
a zna¢né vagni, neni ani tak produktem teorie a védy jako spi$ praktického uzi-
vani v médiich; od striktniho zanrového déleni se proto upustilo®. Pokud slovnik
mluvi o rezignaci mnohych teoretik zanru na predlozeni jasnych kritérii délent,
maji jeho autofi (u hesla komentaf to jsou Barbora Osvaldové a Josef Marsik)
nesporné pravdu. Oproti tomu se vSak ukazuje, Ze ani postmoderni zaliba ve
vagnosti a ,tekutosti® nejriiznéjsich klasifikaci a vyrokd nezbavila badatele ani
praktiky potfeby nékteré principy zanrové vystavby jasné formulovat. Staci
jen prestoupit na hledisko p¥jemce (étendfe nebo posluchage), abychom si
uvédomili, ze stylova a zanrova nepfimérenost snadno vede k neporozuméni,
k odmitavé vnimanému naruseni zdvofilostnich norem nebo alespon k vznikéani
nepiijemnych komunikaénich bariér. Tim se pochopitelné ponékud dostdvame
uz za hranice publicistickych zanrd. Ostatné ve véku nadvlady modernich infor-

1 3.vyd. 2007, s. 243.
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macnich technologii se stiraji hranice i mezi jednotlivymi médii i mezi projevem
verejnym a soukromym. Stadi se jen podivat na osobni i firemni mailovou kores-
pondenci a porovnat ji s dochovanymi priklady tradiéni korespondence z let
nepiili§ vzdalenych.

Ve prospéch zkouméni kategorie zanru se znovu obraci soucasné literarni teo-
rie inspirované pracemi ruského literarniho teoretika Michaila Bachtina o Dosto-
jevském a Rabelaisovi. K tomu je ovéem tfeba poznamenat, ze Bachtinovy prace
zacaly vznikat v Sovétském svazu dvacatych let (kolem jejich autorstvi, pdvod-
nosti a okolnosti vzniku dodnes existuje velké mnozstvi nejasnych mist; ostatné
jiz na pocatku tficatych let byl tzv. Bachtinlv filosoficky a literarnévédny krouzek
rozpustén) a 7e do $irstho povédomi zapadnich badatel( pronikly teprve po&at-
kem 60. let diky soustfedénému z4jmu (a nékdy i svébytné interpretaci) fran-
couzskych badatelt bulharského plivodu Julie Kristevové a Tzvetana Todorova
z pafizské skupiny Tel Quel. Setkaly se tu s pfiznivym ohlasem predevsim diky
vyzkumOm v oblasti dialogu i diky popularité praci souvisejicich s obecnou teorii
textu a s pojmem intertextuality (vzajemnych vztah( mezi texty - odkazd, citaci,
aluzi apod.). Podle Bachtina Zanr je vysledkem kontinuity kulturniho chovani
lidstva a predstavuje tviréi pamét v procesu vyvoje dorozumivani. Zanry tak
zasahuji celou sféru verbalni i neverbalni komunikace (napt. téZ hudby, tance,
vytvarné tvorby). V dé&jinach se stfidaji obdobi pfisného vyZzadovéani Zanrovych
néleZitosti (klasicismus) i jejich revoluéniho narudovani (romantismus, postmo-
derna). Diky povédomi o Z4nru étenér nebo divak &etbu nebo urdity pofad vybira
a také k nému pristupuje s jistymi naroky a s predporozuménim.

Pocatek teorie literarnich druhl - zanri - spada jiz do dob antiky. Brzy vsak
prekrodil hranice umélecké tvorby a zahrnul prakticky vsechny oblasti komuni-
kace. Nejdrive fecnictvi a oficialni i soukromé korespondence, pozdéji historio-
grafie, diplomatickych dokument(i, ndbozenskych textd, soukromych rozhovord,
od 16. stoleti poéinajici publicistiky apod. V oblasti védeckého (a v souvislosti
s tim filosofického a teologického) diskurzu hrély ve sttedovéku dileZitou dlohu
zejména komentére k textdm kanonickych autorit, jejichz pavodni prace byly
bud obtizné dostupné, nebo se povaZovaly za nejasné a vyzadovaly proto jedno-
znacny, Casto institucionalné schvaleny vyklad.

Zanry maji svou nepsanou, ale zietelné pocitovanou a vyzadovanou normu,
v n&kterych piipadech se viak také uplatiiuje i jejich pisemné kodifikace (his-
toricky nejdiive v uéebnicich Fednictvi a korespondence). Tato kodifikace mivéa
nejriznéjsi podobu, od skolnich ucebnic a dokumentt typu normy hospodar-
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skych pisemnosti (napt. CSN 01 6910) az po shrnuti prohieski proti zanru, jak
je podava Josef Skvorecky v Ndpadech ctendre detektivek. Mira respektovani
téchto norem vytvari potencialni hierarchii, v niz kazdy zanr zaujima své spe-
cifické postaveni. (Zajimavy pokus o formalizaci jednotlivych Zanrovych kritérii
v mimoumeélecké tvorbé napt. podnikl slovensky badatel Jozef Mistrik v knize
Zdnre vecnej literattry, Bratislava 1975).

V nedéavné dobé se vSak dost paradoxné stala pravé problematika klasifikace
a vymezeni nezbytnych (sic!) naleZitosti ZanrG velmi aktuélni, celospolecensky
burcujici a zdvaznou. Pomérné velky pocet maturitnich praci z Ceského jazyka
byl klasifikovan zndmkou nedostatecnou, a to ani tak z divodd pochybeni
gramatickych nebo vécnych a obsahovych, ale proto, Ze uchazeéi nedodrzeli
pravidla stanoveného zanru. Hodnotitelé pak i po ¢etnych odvolanich vesmés
stali na svém s odivodnénimi, kterd se opirala o empiricky ovéritelné Gdaje
(pozadavek uzivat nedokonavy tvar prézentu u sloves v popisu, minuly ¢as ve
zpravé apod.). O univerzalni platnosti téchto kritérif je pochopitelné mozné dis-
kutovat, ale stejné tak je mozné diskutovat o tom, zda a kdy jsou Zéanry a jejich
vyrazové prostiedky zalezitosti vagni, nebo naopak zavaznou. Praxe nicméné
ukazuje, ze pravidla Zanru se vyznacuji zfetelnou stabilitou. Odchylky od nich
se pak chapou ne jako signal zaniku zanrového Utvaru, ale jako napadny stylovy
priznak konkrétniho dila.

Vétsina vymezeni zanru publicistického komentare se shoduje v tom, Ze tento
Gtvar v podobé psané i mluvené je nezbytnym doplikem a myslenkovou nadstav-
bou zpravodajstvi, které se tak stava predpokladem a vychodiskem jeho tvrzeni.
Podle jiz citované encyklopedie (s. 103) komentaf ,vychazi ze znamych faktd,
jevl nebo myslenek, které davé do souvislosti, odhaluje pozadi, pri¢iny i disled-
ky, pripojuje subjektivni pohled®. Slovensky jazykovédec Jozef Mistrik? dochazi
k zavéru, 7e komentar se zpravou se shoduji v tom, ze se pridrzuji faktd, odlisuji
se vak v tom, ze pro komentar jsou tyto fakty jen vychodiskem interpretaci.
Nestavi proto na novosti faktd, dokonce ani vétSinou nové (daje nepfinasi, ale
ziskava Ctenarskou pritazlivost tim, Ze jeho interpretace jsou schopny vyvolavat
napéti mezi ¢tenafem a autorem i mezi prvoplanovym porozuménim faktdm
a jejich hodnocenim. Soucasna Ceska stylistika M. Cechové (a kolektivu)3 cha-
rakterizuje publicisticky komentar kombinaci faktd a informaci na strané jedné

2 1997,s. 473.
32010, s. 229.
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a kritickym postojem autora nebo redakce k jejich obsahu na strané druhé. Zatim
stranou soustavného odborného zajmu teoretikl komentare vesmés zUstévaji
blogy jako komentafe k udalostem (nebo k jinym texttim), i kdy? jejich postaveni
ve verejném diskurzu je neustéle ziejméjsi. Blogy také snad nejnazornéji potvr-
zuji rekurzivni povahu tohoto zanru - ani zadny komentér sam totiz prakticky
nezdstavé bez komentare. Tento jev se tak stava pozoruhodnou ilustraci Bachti-
novy predstavy potencialni dialogi¢nosti kazdého re¢ového aktu.

VSechna uvedena vymezeni vedou ze stylistického hlediska k detailnéjsimu
pohledu na textovou vystavbu komentare, v niz se kombinuji dva odligné slohové
postupy. Jednak (ve shodé se zpravou) je to stylovy postup vécny (informaéni)
s dirazem na fakta, zatimco vyjadreni jejich vzajemnych souvislosti z(stava
v pozadi, jednak stylové postupy vykladovy (argumentativni) a Gvahovy (reflexiv-
ni) s ddrazem na logické usporadani jednotlivych tvrzeni a na jejich vyznamovou
strukturu. Soucésti argumentace jsou hodnotici vyrazy, predkladani alternativ,
sugestivnich (Ye¢nickych) otazek, p¥ipustkovych spojeni, citaci obecné znamych
vyrokd apod. Prvni postup se vyznacuje konkrétnosti (vy$si Eetnosti podstat-
nych a piidavnych jmen), druhy abstraktnosti a gnémiénosti vyjadienou pomoci
presnych, ¢asto slozenych spojovacich vyrazh a slozenych predlozek. Zatimco
zpravodajska slozka, obvykle umisténa v Gvodu komentare a zalozena na pred-
pokladané shodé mezi védomostnim zazemim autora a ¢tenéare, slouzi prevazné
jen pfipomenuti a rekapitulaci zndmych faktl, slozka vykladovéa predstavuje
jadro komentére a vyjadreni autorova individualizovaného, prekvapivého, ¢asto
polemického postoje. Uvodni ¢ast mé funkci oéekévaného vychodiska, komenta-
torem navozené vSeobecné shody na nespornych skuteénostech, nebo si autor
jiz v popisné &asti pripravuje kritiku, resp. korekci oponentova na prvni pohled
prijatelného tvrzeni. Naproti tomu ve slozce vykladové a Gvahové se komentator
svou argumentaci snazi Ctenare prekvapit méné ocekavanou pointou a nazna-
genim cesty (nebo alternativnich cest) k originalnimu feseni. Tady se pak nékdy
zalind objevovat jazykova a stylova pribuznost komentare s publicistickymi
Zanry prestiznéjsiho a meditativnéj$iho typu, napft. autorského sloupku nebo
reflexe, které prozrazuji vysoké literarni ambice svého autora, jak to v romanu
Cernd kniha ironicky li¢i turecky nositel Nobelovy ceny Orhan Pamuk.

Nas dosavadni vyklad struktury komentare ovSem mize vyznit ponékud
schematicky. Ve skutecnosti totiz uz sdm zdanlivé popisny a vécny ,zpravodajsky

4 K terminu slohovy postup srov. KRAUS, 2010, s. 121n.

18—



Gvod“ dal$i smér komentatorovy argumentace nejen predjima, ale i uz od pocat-
ku vyjadiuje jeho postoj a zaujeti. Re¢ovému zdméru tak slouzi uz sam vybér
faktd a jejich usporadani. Ukazme si to na dvou prikladech.

V komentafi k procesu s Vitem Bértou Marek Svehla (Respekt XXIIl, 2012)
zpocatku shrnuje vSeobecné zndma fakta. Posledni dvé véty Gvodniho odstavce
vsak jiz tato fakta odsouvaji do pozadi a anticipuji jadro sdéleni - dlezita neni
vnéjskové fraskovita podoba procesu, ale proces jako transparentni exkurze do
nitra politiky, ktera se diky médiim zpfistupnila verejnosti.

Na proces s Vitem Bdrtou ... je svgm zpisobem fascinujici pohled. Odposle-
chy, $pehovdni, statisice v 0bdlkdch, vghrazky, zastrasovdni. Slzy dojeti, at' ug
hrané, nebo skutecné. Zdejsi justice si vybird svoji silnéjsi choilku, rozhrnula
ndm oponu a my mdme moznost nahlédnout do politického zdkulisi, které -
Jako kaZdé prostredi, kde jde o nezulddnutou moc a uspinéné penize - nevypa-
dd dobre. Pripadng pozorovatel by se ale pfi svém hodnoceni Bdrtova procesu
nemél nechat strhnout jen tim, co vidi &i slysi v soudni sini. Celd véc md jesté
Jing a dileZitéjsi rogmer.

Jesté zretelnéjsi anticipujici Glohu hraje Gvod ke komentafi Erika Taberyho
(Respekt XXIIl, 2012) zalozeny na polemice s narokem na zevieobectiujici plat-
nost vyroku ministerského predsedy.

Je tu dalsi vina vlddnich dspor a skrtd, které maji zachrdnit stdtni rozpocet.
Argumentace se toci pouze kolem jednoho rogméru - co to udéld s éeskym roz-
poctem. Vysvétleni nabizi premiér Petr Necas, kterg minulg tgden objevil vinika
domdcich i evropskgch potizi. Je to prg socidlni stdt. Trochu na tom pravdy je,
ale v tom podstatném se mgli.

| zde jde zdanlivé o shrnuti problematiky, které nemé byt ni¢im jinym nez
pouhym vychodiskem komentatorovy argumentace. Ponechdme-li ale stranou
zietelné ironicky podtext spojeni ,objevil vinika domécich i evropskych potizi®,
nabizi se rozboru predevsim vyznam partikule ,pry*, ktera vyjadfuje komenta-
torovu pochybnost a predevéim distanci od premiérova tvrzeni. (Tuto distanci
uz predtim autor textu vyjadfil predikatem ,maji zachranit“ s nabizejicim se
implicitnim dokonéenim ,ale nezachréani®.) Stejné tak uZiti omezujici partikule
»pouze® napovida, ze premiériv vyrok - jakkoli ho komentator zasadné neod-
mit4 - prozrazuje podle jeho minéni zjednodusené, a tudiz ne zcela adekvatni
vidéni problému.

Uvedenim téchto prikladd prechazime k druhému okruhu uziti vyrazu komen-
tar, které se zacina stéle Castéji objevovat v lingvisticky i literdrné orientované
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teorii textu. V jazyce se totiz vyskytuje celd fada prostiedkd, které néjakym
zpGsobem komentuji, modifikuji (modalizuji) zakladni vyznam sdéleni. N&které
z téchto prostredkd drive ¢asto unikaly vétsi pozornosti a dostalo se jim ponékud
pohrdlivého oznadeni vycpavkova slova. Ve skuteénosti véak pravé ona v sobé
mnohdy soustieduji vyjadreni nazoru mluvéiho na obsah sdéleni a neziidka
i velice zasadni vyznamovy odstin. Doménou téchto prostredkd je mluveny jazyk
disponuijici fadou doplitkovych kéd@ (slovnich i vétnych piizvuka, intonac,
mimickych i gestickych prvka), ale nepostrada je ani jazyk psany (k tradiénim
prostredkdm, jako je typ a velikost pisma, umisténi piispévku na pfislusné
strance apod., prispély klavesnice poéitaci a mobilG znaky vyjadfujicimi ironii,
naléhavost, vaznost, rozpaky, potéSeni apod.).

Uvedme si alesponi nékolik pfikladt na modalizatory (v anglicky psanych
pracich se tyto vyrazy oznacuji terminem hedges, zivé ploty, ve vyznamu jistého
ohrazeni v(iéi tomu, co se prvoplanové sdéluje).

Dotaz ,Prijdes tedy zitra?“ neni, jak by tomu nasvédcoval vyhradné grama-
ticky rozbor, jen zjistovaci otazkou, ale také pripominkou toho, Ze o partnerové
zitrej$im prichodu uz nékdy predtim byla e, ze ho snad dokonce uz slibil. Ve
vété ,Za jeden poplatek u lékare jen t¥i baleni [éka“ - tu omezujici jen nese dva
dodate¢né mozné vyznamy, jejichz interpretace zavisi na kontextu. Bud potéseni
z toho, Ze se s léky prestane plytvat, nebo politovani nad tim, Ze pacient si bude
muset pro dalsi [éky dojit (a zaplatit za né) znovu. Véta ,Umi$ vibec némecky?"
diky vsunutému vdbec nevyjadiuje pouhy dotaz, ale spi$ Gdiv nad tim, Ze part-
nerGv pokus o preklad nebo o domluvu s cizincem - oproti predpokladanému
ocekavani - naprosto selhal. Rozdil v hodnocenich ,Podminky jste splnil®
a ,Podminky jste cefkem splnil“ nepochybné pozna kazdy student a nepatfi¢nost
spojeni ,Lupici si z banky odnesli necefj milion“ navozuje nevyjadieny dodatek
»10 je Skoda, Ze tak malo“. Ozndmeni, ze sbirka vynesla témér mifion v porovna-
ni s formulaci sotoa mifion, vyzniva pri komentovani vysledku sbirky naprosto
odli$né, i kdyz v obou pripadech mize byt ¢astka naprosto shodna. Nepochopeni
pravého vyznamu modalizatoru ovsem prozrazuje i spojeni ,Jeho forhend mu
spolehlivé ziskaval cetné body, ovsem servis ho neustéle zrazoval“ - nemé tu
totiZ jit o samoziejmost (ovsem - samozfejmé), ale o protiklad (zatimco, ale,
kdezto). Také Casta uziti vyrazd omezujicich platnost tvrzeni jako vesmés, zpra-
vidla, v zdsadé vtiskuji prijemci jazykového projevu predstavu autorovy opakova-
né vyjadrované nejistoty, citelné zvlasteé tehdy, jestlize jde o oficialni vystoupeni
prizvaného experta.
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