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Úvod

Tato práce se zabývá tematikou komunální politiky v meziválečném ob-
dobí v hlavním městě Praze. Na úvod je vhodné říci, že se ztotožňuji 
s teoretickým východiskem S. Balíka, podle něhož politiku na komunál-
ní úrovni ve všech jejích významech polity, policy, politics je třeba vnímat 
jako plnohodnotnou oblast výzkumu (Balík, 2005, s. 169, Balík, 2009, 
s. 217–221). Základním předpokladem pro práci s komunální politikou 
je akceptace pohledu na oblast komunální politiky jako na sféru skuteč-
ně politickou. K její analýze lze tudíž použít v zásadě obdobné nástroje 
jako ke zkoumání politiky celostátní. V současném zkoumání komu-
nálních politických systémů se podle S. Balíka uplatňují dva základní 
přístupy. První je „holistický“ pohled shora; tento přístup komunální 
politiku pojímá jako nejnižší patro politiky jako celku, které funguje 
podle podobných mechanismů jako patra vyšší. Druhý přístup k výzku-
mu se snaží zohlednit jedinečnost každé zkoumané obce, přičemž klade 
na badatele určité nároky co se týče znalosti místních reálií (Balík, 2005, 
s. 166–167). Vzhledem k charakteru práce je nutné držet se prvního pří-
stupu. Na nutnost vymezení komunální politiky ve vztahu k vyšším úrov-
ním uspořádání společnosti upozorňuje J. Pešek. Podle něho je mož-
né oddělit politické dění komunální povahy, zaměřené na vnitřní život 
města, od politického dění, které se ve městě jen odehrává, což přispívá 
k vnímání komunální politické sféry jako skutečně plnohodnotné oblasti 
výzkumu (Pešek, 1997, s. 21–22). 

Nyní je nutné se pozastavit nad samotným charakterem komunální 
politiky. Tradičně se prosazuje představa o tzv. nepolitičnosti komunální 
politiky: řešení konkrétních a praktických úkolů v obci potřebuje věcný 
a technický přístup, nikoliv ideové střetávání. S. Balík zpochybnění po-
litického charakteru místní samosprávy odmítá s poukazem, že v tako-
vém případě by byly zpochybněny demokratické principy samosprávy 
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včetně voleb, neboť o budování infrastruktury by mohli rozhodovat 
jmenovaní úředníci, plnící pokyny shora (Balík, 2009, s. 217–218). Pro-
to je důležité akceptovat pojetí komunální politiky ve smyslu polémos, 
představující sociální konflikt, střet zájmů ve společnosti, kdy jde o ur-
čitou moc či panství. V takovém pojetí prostupuje politika i nejnižší 
úrovně politického systému, neboť i na nich jsou činěna politická roz-
hodnutí. Polémos nemusí být přítomen v obecní agendě permanentně, 
stačí, že se objeví v agendě rady či zastupitelstva alespoň občas (Balík, 
2009, s. 222). 

Tato práce vychází ze základního předpokladu, že polémos v komu-
nální politice mezi válkami dosahoval vyšší intenzity, nežli je tomu dnes, 
v důsledku celkově vyšší polarizace společnosti. Díky používanému vo-
lebnímu systému docházelo k reprezentaci velkého množství politických 
stran v zastupitelstvu, která se promítala do dalších orgánů obce. Právě 
do jisté míry garantovaná participace na moci však mohla vést politické 
aktéry k vzájemným kompromisům a prosazování společných cílů, ale 
i k tříštění vládní odpovědnosti mezi ně.

Tématu pražské komunální politiky v  meziválečném období se 
věnovala již řada odborníků, především z řad historiků; přesto jsem 
přesvědčen, že tak bohaté a podnětné téma nemůže být nikdy zce-
la vyčerpáno. Vzhledem k charakteru práce bylo zapotřebí využívat 
značné plurality zdrojů. Sbírky protokolů sborů městské správy z let 
1914–1938 skýtají množství materiálu, z něhož byly použity pouze 
vybrané záznamy o schůzích ústředního zastupitelstva v letech 1923, 
1927 a 1932, při nichž byli voleni primátor, náměstkové a radní. Pří-
padné formální dohody představitelů politických stran o spolupráci 
však neexistují. 

Cenným pramenem informací o pražském komunálním dění je pe-
riodikum Věstník hlavního města Prahy. Od roku 1919 vycházel jednou 
za čtrnáct dní, od roku 1926 dokonce v týdenních intervalech. Týkal 
se důležitých událostí a údajů z převážně komunální roviny, zejména 
informací o obecních orgánech a  jejich právních aktech, seznamech 
voličů a volebních výsledcích do ústředního zastupitelstva a místních 
výborů. Základní informace o profilu členů zastupitelstev, orgánech 
města a jeho částí je možné též čerpat z řady Almanach hlavního města 
Prahy. Údaje týkající se statistických charakteristik pražského obyvatel-
stva (včetně výstupů voleb) zachycovaly Statistické zprávy hlavního města 
Prahy. Právní předpisy týkající se Prahy obsahuje jejich komentované 
vydání Sbírka zákonů, nařízení a předpisů platných pro hlavní město Prahu 
(1938).



9

Další typ pramenů představuje denní tisk, který hrál důležitou roli 
v politické komunikaci a mnohdy se netajil příslušností k určité politické 
straně. Z něj byly vybrány Národní listy, České slovo, Rudé právo a Právo 
lidu vzhledem k tomu, že se jednalo o periodika čtyř nejsilnějších stran 
na pražské radnici; použita byla i Národní politika (nebyla tiskovým or-
gánem žádné strany, sympatizovala však s konzervativními stranami). 
K čerpání informací byla vybrána vydání periodik vyšlá několik týdnů 
před obecními volbami a ta, která informovala o volbách primátora a ná-
městků. Stranický tisk ovšem nelze označit za objektivní zdroj informací, 
zvláště u skutečností, na které se lze dívat z několika pohledů. Popis udá-
lostí v nich obsažený je proto nutné brát se značnou rezervou a vnímat 
jej především jako interpretaci jen jedné ze stran politického dění. Bylo 
tedy zapotřebí konfrontovat subjektivní úhel pohledu stran s oficiálními 
záznamy a sděleními, jakož i s optikou jiných stran, a tím se pokusit 
o objektivizaci jevů a procesů. 

Pozdější prameny vztahující se k působení aktérů na pražské radnici 
jsou velmi nevyvážené, což je způsobeno diskontinuitou svobodného 
politického vývoje po konci první republiky. Za pozornost stojí zázna-
my vybraných projevů komunistických zastupitelů na pražské radni-
ci ve sbírce Za novou a lepší Prahu (1958), sestavené a okomentované 
V. Hlavsou. V 60. letech vyšly osobní vzpomínky týkající se dvou nejvý-
značnějších komunistických představitelů na pražské radnici. O činnos-
ti klubu komunistů, pražském prostředí a vzpomínkách na manžela psa-
la M. Vacková v převážné části knihy Vzpomínky (1964). Od J. Krosnáře 
vyšla kniha se sarkastickým titulem Zlaté pražské časy (1966). Zachycuje 
pohled tohoto komunistického funkcionáře na  dopad hospodářské 
krize na pražské obyvatelstvo, aktivity komunistů a jejich potlačování 
státním aparátem, ale i na tehdejší politickou situaci na pražské radnici. 
Obdobná práce, která by s odstupem času podala svědectví z pohledu 
ostatních prvorepublikových aktérů na Staroměstské radnici, bohužel 
chybí.

Pro pochopení souvislostí v celém systému je vhodné čerpat z kla-
sických děl týkajících se politického systému první republiky, jako jsou 
Budování státu (1991) F. Peroutky, Československá demokracie (1992) E. Bro-
klové, Boj o Hrad (1996, 1998) A. Klimka či České země v éře první republiky 
(2002, 2003) Z. Kárníka. Informace o jednotlivých politických stranách 
byly získávány především z obsáhlé monografické publikace kolektivu 
autorů Politické strany (2005). Teoretické zázemí ke zkoumání stranické-
ho systému může poskytnout i publikace Systémy politických stran (1997) 
od M. Nováka či Komunální politika (2009) od S. Balíka.



Z publikací týkajících se minulosti města v meziválečném období je 
problematické používat Dějiny Prahy (1964), které dobově podmíněně 
kladou přehnaný důraz na idealizování působení KSČ v Praze, zatímco 
ostatním stranám není téměř věnována pozornost. Po roce 1989 minulost 
hlavního města zachycují především Dějiny Prahy (1998, II. díl) od ko-
lektivu autorů a monumentální publikace Praha (2000) od spoluautorů 
V. Ledvinky a J. Peška.

Mnoho příspěvků vztahujících se k danému tématu vyšlo v řadách 
sborníků Pražský sborník historický a Documenta pragensia. Z nich nelze 
opomenout kvalitní studii F. Holce o vzniku Velké Prahy (1975), vysvět-
lující skutečné důvody protahování rozšíření města. A. Merta podrobně 
popsal volené i byrokratické orgány hlavního města a zabýval se i výsled-
ky voleb (1975). O vzniku a politické správě Prahy pojednává V. Led-
vinka (1985) a předkládá profil zastupitelů za KSČ (1981). Z příspěvků 
po roce 1989 je třeba jmenovat stručný teoretický výklad ke studiu komu-
nálních dějin J. Peška (1997), příspěvky T. Jelínka o ženách v radě měs-
ta (1996), volbách v meziválečném období (2002), německých stranách 
v Praze (2007) či vysoce fundovanou studii H. Svatošové o poválečné 
půjčce hlavního města (1997). 

Dějiny každodennosti v pražském dělnickém prostředí líčí S. Holu-
bec v knize Lidé periferie (2009). Toto historicko-sociologické dílo má pře-
sah i do politické sféry, neboť autor věnuje pozornost politické angažo-
vanosti vybraných sociálních skupin v Praze, zejména v komunistickém 
a sociálnědemokratickém prostředí. Obsahuje i sociodemografický profil 
jejich reprezentantů na pražské radnici. Co se týče zahraniční literatury, 
za pozornost stojí zejména příspěvek A. Adama, pojednávající o němec-
kých stranách pražské komunální politiky (2006).

Cílem této práce je vymezit institucionální rámec polity, tedy zejmé-
na normami vytyčený prostor, ve kterém se komunální politika politics 
ve Velké Praze odehrávala. Velkou pozornost je proto třeba věnovat 
volebnímu systému se zaměřením na volební právo, organizaci voleb, 
velikost volebních obvodů a metodu rozdělování mandátů. Volební sys-
tém coby důležitý determinant měl vliv na stranický formát. Stěžejní 
část analyzuje volby v letech 1923, 1927, 1931 a 1938. Každé z těchto 
voleb jsou uvedeny stručným zasazením do dobových souvislostí a uve-
dením vybraných aktuálních volebních témat a hesel. Pro pochopení 
vazeb mezi stranami bude přínosné podrobně se zaměřit na volební ko-
alice jak na úrovni celopražské, tak na úrovni obvodů. Zachytit vlastní 
fungování modelu na pražské radnici se jeví jako nelehký úkol. Po for-
mální stránce bylo složení městské rady do značné míry zmenšeným 
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odrazem složení zastupitelstva, tudíž neexistovala institucionalizovaná 
radniční vládní koalice a vůči ní vymezená opozice. V praxi ovšem mu-
sela tato hranice existovat, což se pokusím zachytit v souvislosti s vol-
bami primátorů a dalších orgánů, jakož i s celkovým rozdělením stran 
na několik táborů. Práci doplňují mapy s obvody města, na nichž jsou 
zachycena prvenství stran ve volbách 1923 a 1927 a tzv. území volební 
podpory.1 

Hlavní přínos práce by měl spočívat v popsání prostředí pražské ko-
munální politiky a jejích aktérů (politických stran a jejich vůdců). „Při-
daná hodnota“ díla by se měla nacházet především ve zpracování volební 
spolupráce stran jak ve volbách přímých, tak v následných nepřímých 
volbách obecních orgánů. Tomuto tématu badatelé doposud věnovali 
jen minimální pozornost. Vycházím z hypotézy, že sdružené strany měly 
k sobě ideově blízko a vytvoření koalice pro účely voleb bylo stupněm 
k užší kooperaci mezi nimi během funkčního období na radnici. Cílem je 
zachytit tyto volební koalice a v této souvislosti se nabízí několik dílčích 
otázek: 
–  byly volební koalice v prostoru (tedy ve všech obvodech při místních 

volbách) a čase stabilní, nebo se odlišovaly a vyvíjely? 
–  překonávaly koalice tradiční bariéry mezi stranami socialistickými 

a občanskými, českými a německými?
–  které strany se koaličních modelů neúčastnily?

Volební výsledky budou přehledně zachyceny včetně dynamiky změ-
ny volební podpory mezi volbami celopražskými a lokálními. Stručný 
rozbor preferenčního hlasování bude proveden u voleb v roce 1938, kde 
kladu otázku:
–  jak se lišilo využívání udílení preferencí kandidátům mezi elektorá-

tem jednotlivých stran?
Tématem doposud neprozkoumaným jsou koalice vzniklé pro volby 

primátora a radních. Volba náměstků primátora umožňovala menším 
sdruženým stranám přečíslit i  stranu větší a post náměstka obsadit. 
Jsou položeny podobné otázky jako pro sdružování stran v přímých 
volbách:

1 Území volební podpory zjistíme tak, že výsledky příslušné strany z volebních obvodů seřa-
díme podle procentuálních zisků od nejvyššího k nejnižšímu. K hlasům obvodu s nejvyšším 
procentuálním ziskem pak v sestupném pořadí přičítáme hlasy z dalších obvodů, až součet 
hlasů dosáhne nadpoloviční většiny hlasů získaných na území celého zkoumaného území. 
Ty volební obvody, které se zařadily nad pomyslnou půlící linii, se nazývají územími volební 
podpory (Jehlička, Sýkora, 1992, s. 89).
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–  respektovalo sdružování volebních skupin deklarované ideové zakot-
vení, nebo se více řídilo čistou účelovostí? 

–  které strany se koaličních modelů neúčastnily?
–  chovaly se strany v zastupitelstvu jako unitární aktéři, tj. vystupovali 

jejich členové jednotně?

12



1. Politická situace v metropoli 

po válce a vznik Velké Prahy

Za Rakousko-Uherska byl hlavním zastupitelským orgánem města Pra-
hy sbor obecních starších, volený příslušníky privilegovaných skupin 
obyvatelstva. Počet členů sboru během války poklesl v důsledku rezig-
nací a úmrtí a řada ze zbylých členů včetně primátora Karla Groše byla 
zkompromitována loajálním postojem k habsburské monarchii, který se 
jevil ve společenských podmínkách nového státu jako stěží odpustitel-
ný prohřešek. Zákonodárný sbor nového státu proto věnoval v prvních 
týdnech svého působení pozornost uspořádání v hlavním městě Praze. 
Již 29. října 1918 se jednalo v tzv. parlamentární komisi o provedení 
rezignací nevyhovujících obecních starších a volbě nové městské rady. 
Sbor obecních starších, zvolený na základě dřívějších volebních censů, 
navíc postrádal v demokratičtějším prostředí republiky dostatečnou le-
gitimitu. 

Zákon č. 39 Sbírky zákonů a nařízení (dále jen „Sb. z. a n.“), přijatý 
13. listopadu 1918, proto celý dosavadní sbor obecních starších rozpustil 
a řízením Prahy pověřil nově vytvořený Správní sbor hlavního města 
Prahy se stejnou mocí, jakou disponoval sbor obecních starších podle 
městského zřízení z  roku 1850. Národní výbor vzhledem k významu 
představitelů hlavního města potřeboval mít mezi nimi osoby, které bu-
dou zastávat vyhovující politickou linii. 49 členů správního sboru bylo 
jmenováno státní mocí výkonnou. Jen částečnou personální kontinuitu 
s dřívějším politickým systémem představuje skutečnost, že 15 z nich 
bylo dříve členy sboru obecních starších. 

Byl použit stranický klíč podle výsledků voleb v roce 1911, takže 
klub státoprávních (národních) demokratů čítal 24 členů, sociálních 
demokratů 12 a českých socialistů 10; dva členové byli ze strany státo-
právně pokrokové. Předsedou správního sboru byl jmenován pražský 
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advokát a dřívější obecní starší Přemysl Šámal.2 Tři nejsilnější strany 
měly ve svých řadách i po jedné ženě. Členové sboru zvolili ze svých řad 
16 členů městské správní rady a tři náměstky, jimiž se stali Ferdinand 
Kellner (ČSDSD), Josef Rotnágl (ČSD, resp. ČND) a Alois Simonides 
(ČSS). 

1.1 Obecní volby v roce 1919

Správní sbor dovedl Prahu k obecním volbám dne 15. června 1919, kona-
ným podle nového volebního zákona č. 75/1919 Sb. z. a n. Občané mohli 
poprvé využít všeobecného volebního práva do zastupitelstev obcí, které 
se vztahovalo i na ženy. Atmosféra obecních voleb byla bouřlivá, politic-
ké stranictví výrazně polarizovalo společnost. Volby byly vedeny všemi 
stranami maximálně politicky, přestože teoreticky má být v komunálních 
volbách důležitější snaha o odbornou a poctivou místní správu (Perout-
ka, 1991a, s. 657). Nespokojenost širokých vrstev eskalovala v květnu 
na mohutných demonstracích, provázených svévolným „nakupováním“ 
v obchodech za ceny, které lidé na straně poptávky považovali za při-
měřené. Kritika veřejnosti v ulicích zaznívala především na adresu tzv. 
občanských stran. Poválečné mínění velké části lidu se klonilo k socia-
listickým idejím; socialismus sliboval co nejrychlejší pomoc potřebným 
a předestíral ambiciózní reformní plány (Peroutka, 1991a, s. 658). V dů-
sledku této levicové euforie v Československu zvítězila sociální demo-
kracie, což vedlo k pádu premiéra Karla Kramáře a nástupu vlády rudo-
-zelené koalice. 

V dosavadní Praze však dle očekávání triumfovala národní demokra-
cie se ziskem 32,24 % hlasů, což jí v devadesátičlenném sboru vyneslo 
29 křesel. Za ní skončily Československá strana socialistická kandidující 
společně se stranou pokrokovou (22,6 %, 21 mandátů) a Československá 
sociálně demokratická strana dělnická (21,94 %, 20 mandátů). Z českých 
stran se zastupiteli dále stalo pět lidovců, tři živnostníci a dva členové 
Strany československého pracujícího lidu. Národnostní složení vnitřní 
Prahy se odrazilo na zastoupení minorit. Po třiceti letech se do pražské-
ho zastupitelského sboru díky poměrnému volebnímu systému vrátili re-
prezentanti pražských Němců. Spojené německé občanské strany získaly 
čtyři mandáty, samostatně kandidující německá sociální demokracie dva. 

2 P. Šámal byl dříve členem státoprávní demokracie, ale coby bývalý šéf Mafie byl uznáván 
jako nadstranická osobnost. Edvard Beneš prosazoval dokonce P. Šámala koncem října 1918 
na post ministra vnitra (toto křeslo si však vyhradil Antonín Švehla). 
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Ve stejném poměru byly rozděleny hlasy dalšího pražského etnika, a sice 
Židů; Strana uvědomělého židovstva obdržela dva posty, s ní sdružená 
Židovská sociálně demokratická strana Poale Zion jeden.

V ostatních 37 obcích, které později tvořily Velkou Prahu, zvítězili ná-
rodní socialisté (29,36 %), následováni sociálními demokraty (27,33 %), 
a až pak národními demokraty (25,20 %). Zbylé politické strany za tou-
to silnou trojkou daleko zaostávaly. Obdobnou podporu jako ve vnitřní 
Praze získávali živnostníci, jiné strany (včetně agrárníků) měly celko-
vou podporu v přípražských obcích ještě mírně nižší. Z celkového počtu 
1178 zastupitelů sociální demokraté získali 491 a druzí národní socialisté 
385 postů (Ledvinka, 1981, s. 15–16). 

Vítězství národních demokratů v Praze jim však nepomohlo proti 
oběma socialistickým stranám, které se spojily. 30. června 1919 byl sta-
rostou zvolen národní socialista Karel Baxa; jeho I. náměstkem se stal 

Tabulka č. 1: Výsledky voleb v roce 1919 v Praze

Politická strana Hlasy % Mandáty

1. Čs. národní demokracie 38 933 32,24 29

2. Čs. strana socialistická, Česká strana 
pokroková

27 301 22,61 21

3. Čs. sociálně demokratická strana dělnická 26 498 21,94 20

4. Čs. strana lidová 7 087 5,87 5

5. Deutschbürgerlichen und 
nationalsozialistischen Hauptwahlausschuss 
für Groβ-Prag Deutsche Wahlgemeinschaft

5 034 4,17 4

6. Politická strana živnostnictva a obchodnictva 4 095 3,39 3

  československého v Praze      

7. Strana uvědomělého židovstva 3 915 3,24 3

8. Socialistická strana čs. lidu pracujícího 
v Praze

2 927 2,42 2

9. Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei 2 449 2,03 2

10. Židovská soc. dem. strana Poale Zion 1 326 1,10 1

11. Strana čs. venkova v Praze 737 0,61 0

12. Demokratické sdružení hospodářské 456 0,38 0

  Celkem 120 758 100 90

Zdroj: Věstník obecní HMP, 1919, s. 183
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sociální demokrat Ferdinand Kellner a vítězní národní demokraté ob-
drželi až úřad II. náměstka, na který dosedl Josef Rotnágl. K volbám 
členů městské rady se sdružily:
1)  Tři německé strany – Německá strana svobodomyslná (Deutsche Frei-

heitspartei – DFP), Německá národně socialistická dělnická strana 
(Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei – DNSAP), Němec-
ká sociálně demokratická strana dělnická (Deutsche Sozialdemokra-
tische Arbeiterpartei – DSDAP).

2)  Volební skupina uvědomělého židovstva se židovskou sociálně demo-
kratickou stranou Poale Zion.

3)  Československá strana socialistická a  Česká strana pokroková se 
Socia listickou stranou československého lidu pracujícího v  Praze 
(Věstník obecní HMP, 1919, s. 205).
Rovněž starostenské posty největších obcí Smíchova, Karlína, Žižko-

va a Vinohrad obsadili národní socialisté, „mužové spíše českonacionální 
než socialističtí, zato však velmi aktivní v komunální politice“ (Ledvinka, 
Pešek, 2000, s. 570). Celkem národní socialisté obsadili 16 starostenských 
křesel, zbylých 22 ovládli sociální demokraté. 

1.2 Ústřední správní komise a vytvoření Velké Prahy

Důvody převážného neúspěchu pokusů předválečné integrace Pra-
hy a obcí kolem ní bývaly po vzniku republiky viděny v nepřejícnosti 
rakouských úřadů, nikoliv v silném lokálním patriotismu měst kolem 
Prahy. Již počátkem listopadu 1918 vznesli starostové měst Karlína, 
Smíchova, Královských Vinohrad a Žižkova požadavek vytvoření „Velké 
slovanské Prahy“. Změna postojů obcí byla zapříčiněna řadou faktorů – 
celkovou změnou politického klimatu, válečnou zkušeností, která při-
nutila obce ke spolupráci ve jménu širších zájmů na úkor ryze lokálních, 
a odchodem dosavadních představitelů ze Staroměstské radnice a jejich 
nahrazováním konkurencí, „kterou předválečné záležitosti srdečně neza-
jímaly a která naopak v komplikované poválečné situaci mohla potřebo-
vat spojence“ (Ledvinka, Pešek, 2000, s. 562). 

Z iniciativy předsedy správního sboru Přemysla Šámala byl předlo-
žen již 21. listopadu 1918 Národnímu shromáždění návrh na vytvoření 
Velké Prahy, který vypracovala komise spadající pod pražskou radnici. 
Na půdě Národního shromáždění poté vznikl Výbor pro Velkou Prahu, 
kde byly projednávány možné koncepce rozšíření a správy metropole. 
Zvítězila verze prosazovaná P. Šámalem vytvořit Velkou Prahu „shora“, 
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bez ohledu na vůli slučovaných obcí, která by se mohla promítnout 
do vyjednávání přístupových smluv. Nad svobodným rozhodnutím obcí 
převážil zájem Prahy coby hlavního města státu, která potřebovala na ce-
lém území jednotnou regulaci zejména stavební, hygienické a dopravní 
problematiky. Nelze však pominout, že Praha přebírala i dluhy a jiné 
závazky menších obcí. Jelikož nebyly ještě odstraněny následky války, 
vznikem jediného celku byly zvýrazněny rozdíly mezi obcemi, což vedlo 
k napětí jak mezi nimi navzájem, tak mezi obcemi a orgány státní správy. 
Některé nově připojené obce se snažily dohnat svým vybavením bohatší 
čtvrti blíže k centru, přestože takovým ambicím neodpovídaly příjmy 
obecních pokladen. (Láník, 1998a, s. 297) 

Národní shromáždění přijalo zákon č. 88/1920 Sb. z. a n., o zřízení 
Státní regulační komise pro hlavní město s okolím, která měla pečovat 
o jednotný stavební rozvoj Prahy (Ledvinka, Pešek, 2000, s. 563–565). 
Švehlovo ministerstvo vnitra připravilo návrh zákona, který oklešťoval 
pražskou samosprávu ve prospěch ministerstva vnitra a její hospodaření 
ve prospěch ministerstva financí.3 Pražským zástupcům se však podařilo 
poněkud zmírnit navrhovaný silný vládní centralismus. 

 Ústřední správní komise byla orgánem pověřeným organizací sjed-
nocování pražské obce a jejím vedením až do ustavení ústředního zastu-
pitelstva po přímých volbách (podle zákona č. 692/1920 Sb. z. a n.); její 
členové byli jmenováni výnosem ministerstva vnitra již 3. ledna 1920. 
Ústřední správní komise vykonávala působnost ústředního zastupitel-
stva. Jejími hlavními úkoly bylo zharmonizovat záležitosti správní, hos-
podářské, stavební, dopravní, zdravotnické apod. Dosavadní místní za-
stupitelstva obcí měla být Ústřední správní komisi podřízena ve věcech 
politických, legislativních, regulačních a finančních. Ústřední správní 
komisi tvořilo původně 60 členů, po 16 zástupcích měli mít národní de-
mokraté, národní socialisté a sociální demokraté,4 po třech zástupcích 
získali lidovci a německé strany, po dvou živnostníci a Strana českoslo-
venského pracujícího lidu. Jednoho reprezentanta získala Židovská stra-
na a jeden působil coby nestraník. 

3 A. Švehla věděl, že ve Velké Praze budou vzhledem ke složení obyvatelstva agrárníci vždy zce-
la okrajovou politickou silou. Bylo tudíž výhodnější mít co největší vliv na správu hlavního 
města přes vládu. 

4 V případě sociálních demokratů měla mít pravicová frakce deset a levicová jen šest zástupců 
(což neodpovídalo poměru sil křídel uvnitř strany, který byl opačný). Levice nabízené posty 
odmítla, navíc poukázala na nedemokratičnost sestavení Ústřední správní komise a žádala 
neprodlené vypsání nových voleb do samosprávných orgánů v Praze. Šest navržených levico-
vých členů se nedostavilo na ustavující schůzi a jejich posty převzala pravicová část sociální 
demokracie (Ledvinka, 1985, s. 94, s. 106).
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Působnost městské rady měla vykonávat z ústřední správní komise 
vzešlá užší správní komise. Skládala se z předsedy, dvou místopředsedů 
a dalších 17 členů; celkových 20 postů v užší správní komisi si strany 
po 10. lednu 1921 rozdělily v poměru: národní demokraté, českoslovenští 
socialisté a sociální demokraté po pěti členech, ostatní strany po jednom, 
jeden člen působil mimo strany (Ledvinka, 1985, s. 95).

V čele ústřední správní komise stáli tři doktoři práv – předseda Ka-
rel Baxa (národní socialista) a místopředsedové Ludvík Vaněk (národní 
demokrat) a Leopold Langer (sociální demokrat). V prosinci 1921 bylo 
zákonem č. 475/1921 Sb. z. a n. umožněno počet členů ústřední správní 
komise zvýšit na 100, přičemž byla zakotvena neslučitelnost členství v ní 
s členstvím v místních zastupitelstvech. Karla Baxu na starostenském 
postu Prahy I–VII vystřídal spolustraník Alois Simonides. Probíhala re-
organizace orgánů samosprávy a administrativy; nově byly pouze z od-
borníků zřízeny stavební sbor a sbor pro vyřizování stížností. Mezi de-
mokraticky zvolenými zastupiteli na místních výborech a jmenovanými 
členy ústřední správní komise docházelo ke střetům, které díky silnému 
postavení komise někdy končily odvoláním zastupitelů a jmenováním 
místních správních komisí. Likvidace samosprávných funkcí obcí spoje-
ných ve Velkou Prahu vzbudila silnou kritiku zejména levicových stran, 
které si dále stěžovaly na byrokratizaci a přehlížení potřeb periferních 
oblastí metropole.5 

Zákon č. 114 Sb. z. a n. byl přijat 6. února 1920 a na jeho základě bylo 
k dosavadní Praze připojeno 37 obcí. 1. ledna 1922 konečně vláda uvedla 
zákon v účinnost a Velká Praha (což byl neoficiální, ale hojně používa-
ný název) se stala skutečností. Obyvatelstvo metropole dosáhlo počtu 
676 758 osob, čímž Praha zaujala 11. místo mezi evropskými velkoměsty. 
Jejich počet díky silné migraci ovšem rychle vzrůstal. 12. června 1922 
se ústřední správní komise usnesla předložit ministerstvu vnitra návrh 
na rozdělení Prahy pro účely voleb a obecní správy na 13 okresů, což 
bylo provedeno nařízením vlády č. 7/1923 Sb. z. a n. 

5 Sociálnědemokratický tisk před obecními volbami 1923 psal, že „první čin této centralisace 
byl zbořiti všechno, co znamenalo vlastní život obce, aniž by se vybudovalo dříve něco nové-
ho, co by vyhovovalo lépe“ (Právo lidu, 1. 9. 1923, s. 1). Dále byly kritizovány velké administ-
rativní potíže, průtahy ve vyřizování záležitostí, těžkopádnost správního aparátu atd. Některé 
strany dále kritizovaly oddalování voleb ústředního zastupitelstva, a  tím i demokratického 
řízení Prahy volenými zástupci, např. podle komunistů „tento postup způsobil zejména za-
nedbání důležitých sociálních, zdravotních a  školských potřeb nemajetného obyvatelstva“ 
(Věstník HMP, 1923, s. 285).
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Územní členění města v nezměněné podobě vydrželo až do druhé 
poloviny 40. let. Obce byly spojeny podle katastrů, což mnohde nevy-
hovovalo správním potřebám a obyvatelé v řadě případů museli dochá-
zet do vzdálenějších úřadoven. Počty obyvatelstva obvodů se po vzni-
ku Velké Prahy navíc velmi lišily – pohybovaly se od cca 9000 do cca 
180 000 obyvatel. Ledvinka a Pešek uvádějí, že správní členění představo-
valo promyšleně konstruovanou geometrii volebních, respektive správ-
ních obvodů, která měla směřovat proti vytváření sociálně jednoznačně 
definovaných okrsků (Ledvinka, Pešek, 2000, s. 573). Slučováním kata-
strů obcí do obvodů se stalo, že např. levicové Vysočany a Prosek byly 
přidány k politicky konzervativnějšímu Hloubětínu, Hrdlořezy a Maleši-
ce k Žižkovu, Kobylisy a Trója k Libni, Bohnicím a Střížkovu (Ledvinka, 
1985, s. 107). Třináct obvodů pro volby místních výborů tvořily:

I–VII –  Staré Město, Nové Město, Malá Strana, Hradčany, Josefov, Vy-
šehrad, Holešovice, Bubny

VIII – Libeň, Bohnice, Kobylisy, Střížkov, Troja
IX – Vysočany, Prosek, Hloubětín 
X – Karlín
XI – Žižkov, Hrdlořezy, Malešice 
XII – Královské Vinohrady
XIII – Vršovice, Záběhlice, Hostivař, Strašnice
XIV – Nusle, Michle, Krč
XV – Braník, Hodkovičky, Podolí
XVI – Smíchov, Hlubočepy, Malá Chuchle, Radlice, Smíchov
XVII – Košíře, Motol, Jinonice
XVIII – Břevnov, Střešovice, Dolní Liboc
XIX – Dejvice, Bubeneč, Sedlec, Veleslavín, Vokovice

Řadu kladů, ale i obtíží městu přinesla velká zahraniční půjčka. Je-
jím důvodem byla nutnost v poválečné době získat potřebný kapitál 
na investice do městské infrastruktury. Jelikož poskytnutí úvěru v do-
statečné výši od československých bankovních institucí se nepodařilo, 
obrátili se na doporučení vlády zástupci Prahy do zahraničí. Nakonec 
uzavřeli smlouvu s bankovním domem Helbert, Wagg & Co. v Londýně. 
Praha se však stala obětí finančních operací československého minister-
stva financí a jeho Bankovního úřadu. Ty převedly prostředky získané 
z Londýna Praze až s půlročním zpožděním, poté co převod tak velké 
devizové sumy náležitě posílil kurz československé koruny. Praha tak 
obdržela jen 435 243 968 korun, tedy jen něco přes dvě třetiny z původní 
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šestimiliónové půjčky, splácet však musela sumu původní. Ministerstvo 
financí Praze odmítlo kompenzovat značné ztráty, které jí svým postu-
pem způsobilo. (Svatošová, 1997; Ledvinka, Pešek, 2000, s. 571–572). 
Přestože téma nepříliš výhodné půjčky bylo často zmiňováno na schů-
zích pozdějšího ústředního zastupitelstva a mnozí zastupitelé požadovali 
se jí zbavit co nejrychleji, Praha ji musela splácet ještě řadu let. Londýn-
ská půjčka byla v souladu s podmínkami smlouvy investována do praž-
ské infrastruktury, zejména do rozvoje plynárny,6 elektrických podniků 
a vodáren. 

6 Veřejná zakázka na  vybudování michelské plynárny byla dalším kontroverzním krokem 
ústřední správní komise. 27. září 1923, tedy až jedenáct dní po volbách, byla vybrána fran-
couzsko-anglická společnost Dunal. Podivný výběr byl podroben kritice levicového tisku 
(Rudé právo, Právo lidu), ale i německého (firma s německým podílem a údajně výhodnější 
nabídkou nebyla vybrána) (Adam, 2006, s. 235). Předseda ústřední správní komise K. Baxa 
se proti výtkám ohradil a uvedl, že „všechno jednání, ať v komisích, ať v užší správní komisi, 
dálo se za účasti všech stran na radnici zastoupených a z celého jednání bylo viděti, že jak 
v komisích, tak i v užší správní komisi jednalo se vážně, nestranně a s největší opatrností“ 
(Věstník HMP, 1923, s. 249–250).
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