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Uvod

Tato prace se zabyva tematikou komunalni politiky v mezivale¢ném ob-
dobi v hlavnim mésté Praze. Na tvod je vhodné fici, Ze se ztotoznuji
s teoretickym vychodiskem S. Balika, podle n¢hoz politiku na komunal-
ni arovni ve viech jejich vyznamech polity, policy, politics je tieba vnimat
jako plnohodnotnou oblast vyzkumu (Balik, 2005, s. 169, Balik, 2009,
s. 217-221). Zakladnim pfedpokladem pro praci s komunalni politikou
je akceptace pohledu na oblast komunalni politiky jako na sféru skutec-
né politickou. K jeji analyze lze tudiz pouzit v zdsadé obdobné nastroje
jako ke zkoumani politiky celostatni. V soucasném zkoumdani komu-
nalnich politickych systémt se podle S. Balika uplatiuji dva zakladni
pristupy. Prvni je ,holisticky“ pohled shora; tento pfistup komunalni
politiku pojima jako nejnizsi patro politiky jako celku, které funguje
podle podobnych mechanismt jako patra vyssi. Druhy piistup k vyzku-
mu se snazi zohlednit jedine¢nost kazdé zkoumané obce, pficemz klade
na badatele urcité naroky co se tyce znalosti mistnich realii (Balik, 2005,
s. 166-167). Vzhledem k charakteru prace je nutné drzet se prvniho pfi-
stupu. Na nutnost vymezeni komundlni politiky ve vztahu k vy$§im trov-
nim usporaddni spole¢nosti upozornuje J. Pesek. Podle ného je moz-
né oddélit politické déni komunalni povahy, zaméfené na vnitini Zivot
mésta, od politického déni, které se ve mésté jen odehrava, coz pfispiva
k vnimani komundlni politické sféry jako skute¢né plnohodnotné oblasti
vyzkumu (Pesek, 1997, s. 21-22).

Nyni je nutné se pozastavit nad samotnym charakterem komunalni
politiky. Tradi¢né se prosazuje pfedstava o tzv. nepoliticnosti komunalni
politiky: feSeni konkrétnich a praktickych tikolti v obci potiebuje vécny
a technicky ptistup, nikoliv ideové stietavani. S. Balik zpochybnéni po-
litického charakteru mistni samospravy odmita s poukazem, ze v tako-
vém ptipadé by byly zpochybnény demokratické principy samospravy



véetné voleb, nebot o budovani infrastruktury by mohli rozhodovat
jmenovani tfednici, plnici pokyny shora (Balik, 2009, s. 217-218). Pro-
to je dulezité akceptovat pojeti komunalni politiky ve smyslu polémos,
predstavujici socialni konflikt, stiet zajm ve spole¢nosti, kdy jde o ur-
¢itou moc ¢i panstvi. V takovém pojeti prostupuje politika i nejnizsi
urovné politického systému, nebot i na nich jsou ¢inéna politicka roz-
hodnuti. Polémos nemusi byt pritomen v obecni agendé permanentné,
staci, Ze se objevi v agendé rady ¢i zastupitelstva alespon obcas (Balik,
2009, s. 222).

Tato prace vychazi ze zdkladniho predpokladu, ze polémos v komu-
nalni politice mezi valkami dosahoval vyssi intenzity, nezli je tomu dnes,
v disledku celkové vyssi polarizace spolec¢nosti. Diky pouzivanému vo-
lebnimu systému dochazelo k reprezentaci velkého mnozstvi politickych
stran v zastupitelstvu, kterd se promitala do dalsich organt obce. Pravé
do jisté miry garantovana participace na moci véak mohla vést politické
aktéry k vzijemnym kompromisiim a prosazovani spole¢nych cild, ale
i k tfisténi vladni odpovédnosti mezi né.

Tématu prazské komundlni politiky v mezivalecném obdobi se
vénovala jiz fada odborniki, predev§im z fad historikli; piesto jsem
piesvédcen, ze tak bohaté a podnétné téma nemutize byt nikdy zce-
la vyCerpano. Vzhledem k charakteru prace bylo zapotiebi vyuzivat
znac¢né plurality zdrojt. Sbirky protokold sborti méstské spravy z let
1914-1938 skytaji mnozstvi materialu, z n¢hoz byly pouzity pouze
vybrané zdznamy o schtizich ustfedniho zastupitelstva v letech 1923,
1927 a 1932, pfi nichz byli voleni primator, naméstkové a radni. Pri-
padné formalni dohody predstavitelt politickych stran o spolupraci
vSak neexistuji.

Cennym pramenem informaci o prazském komunalnim déni je pe-
riodikum Véstnik hlavniho mésta Prahy. Od roku 1919 vychazel jednou
za ¢trnact dni, od roku 1926 dokonce v tydennich intervalech. Tykal
se dialezitych udalosti a idaji z pfevdzné komunalni roviny, zejména
informaci o obecnich organech a jejich pravnich aktech, seznamech
voli¢ti a volebnich vysledcich do ustfedniho zastupitelstva a mistnich
vyborti. Zakladni informace o profilu ¢lent zastupitelstev, organech
mésta a jeho ¢asti je mozné téz Cerpat z fady Almanach hlavniho mésta
Prahy. Udaje tykajici se statistickych charakteristik prazského obyvatel-
stva (v¢etné vystuptli voleb) zachycovaly Statistické zprdavy hlavniho mésta
Prahy. Pravni ptedpisy tykajici se Prahy obsahuje jejich komentované
vydani Shirka zakond, natizeni a predpisi platnych pro hlavni mésto Prahu
(1938).
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Dalsi typ prament predstavuje denni tisk, ktery hral dilezitou roli
v politické komunikaci a mnohdy se netajil piislusnosti k urcité politické
strané. Z néj byly vybrany Ndrodni listy, Ceské slovo, Rudé prdvo a Prdvo
lidu vzhledem k tomu, Ze se jednalo o periodika ¢ty nejsilnéjsich stran
na prazské radnici; pouzita byla i Ndrodni politika (nebyla tiskovym or-
ganem zadné strany, sympatizovala vSak s konzervativnimi stranami).
K cerpdni informaci byla vybrana vydani periodik vysla nékolik tydnii
pted obecnimi volbami a ta, kterd informovala o volbach priméatora a na-
méstki. Stranicky tisk ovSem nelze oznadit za objektivni zdroj informaci,
zvlasté u skutecnosti, na které se 1ze divat z nékolika pohledi. Popis uda-
losti v nich obsaZeny je proto nutné brat se zna¢nou rezervou a vnimat
jej predevsim jako interpretaci jen jedné ze stran politického déni. Bylo
tedy zapotiebi konfrontovat subjektivni ithel pohledu stran s oficialnimi
zaznamy a sdélenimi, jakoz i s optikou jinych stran, a tim se pokusit
o objektivizaci jevt a procest.

Pozdéjsi prameny vztahujici se k ptisobeni aktért na prazské radnici
jsou velmi nevyvazené, coz je zpusobeno diskontinuitou svobodného
politického vyvoje po konci prvni republiky. Za pozornost stoji zazna-
my vybranych projevl komunistickych zastupitelti na prazské radni-
ci ve sbirce Za novou a lepsi Prahu (1958), sestavené a okomentované
V. Hlavsou. V 60. letech vysly osobni vzpominky tykajici se dvou nejvy-
znacnéjsich komunistickych pfedstavitelt na prazské radnici. O ¢innos-
ti klubu komunistd, prazském prostfedi a vzpominkach na manzela psa-
la M. Vackova v prevazné ¢asti knihy Vzpominky (1964). Od J. Krosnare
vysla kniha se sarkastickym titulem Zlaté praské casy (1966). Zachycuje
pohled tohoto komunistického funkcionafe na dopad hospodarské
krize na prazské obyvatelstvo, aktivity komunistii a jejich potlacovani
statnim aparatem, ale i na tehdejsi politickou situaci na prazské radnici.
Obdobni prace, ktera by s odstupem ¢asu podala svédectvi z pohledu
ostatnich prvorepublikovych aktéri na Staroméstské radnici, bohuzel
chybi.

Pro pochopeni souvislosti v celém systému je vhodné cerpat z kla-
sickych dél tykajicich se politického systému prvni republiky, jako jsou
Budovdni stdtu (1991) F. Peroutky, Ceskoslovenskd demokracie (1992) E. Bro-
klové, Boj o Hrad (1996, 1998) A. Klimka ¢&i Ceské zemé v éfe proni republiky
(2002, 2003) Z. Karnika. Informace o jednotlivych politickych stranach
byly ziskavany predevsim z obsahlé monografické publikace kolektivu
autorti Politické strany (2005). Teoretické zazemi ke zkoumani stranické-
ho systému mutize poskytnout i publikace Systémy politickych stran (1997)
od M. Novaka ¢i Komundlni politika (2009) od S. Balika.



Z publikaci tykajicich se minulosti mésta v mezivdle¢ném obdobi je
problematické pouzivat Déjiny Prahy (1964), které dobové podminéné
kladou ptehnany diiraz na idealizovani ptisobeni KSC v Praze, zatimco
ostatnim strandm neni téméi vénovana pozornost. Po roce 1989 minulost
hlavniho mésta zachycuji piedevs§im Déjiny Prahy (1998, I1. dil) od ko-
lektivu autortt a monumentalni publikace Praha (2000) od spoluautorii
V. Ledvinky a J. Peska.

Mnoho pfispévki vztahujicich se k danému tématu vyslo v fadach
sbornikt PraZsky sbornik historicky a Documenta pragensia. Z nich nelze
opomenout kvalitni studii F. Holce o vzniku Velké Prahy (1975), vysvét-
lujici skute¢né divody protahovani rozsifeni mésta. A. Merta podrobné
popsal volené i byrokratické organy hlavniho mésta a zabyval se i vysled-
ky voleb (1975). O vzniku a politické spravé Prahy pojednava V. Led-
vinka (1985) a ptedklddd profil zastupitelt za KSC (1981). Z ptispévka
po roce 1989 je tfeba jmenovat stru¢ny teoreticky vyklad ke studiu komu-
nalnich déjin J. Peska (1997), ptispévky T. Jelinka o Zenach v radé més-
ta (1996), volbach v mezivale¢ném obdobi (2002), némeckych stranach
v Praze (2007) ¢i vysoce fundovanou studii H. Svato$ové o povale¢né
pujc¢ce hlavniho mésta (1997).

Déjiny kazdodennosti v prazském délnickém prostiedi 1i¢i S. Holu-
bec v knize Lidé periferie (2009). Toto historicko-sociologické dilo ma pre-
sah i do politické sféry, nebot autor vénuje pozornost politické angazo-
vanosti vybranych socidlnich skupin v Praze, zejména v komunistickém
a socialnédemokratickém prostfedi. Obsahuje i sociodemograficky profil
jejich reprezentantt na prazské radnici. Co se tyce zahrani¢ni literatury,
za pozornost stoji zejména piispévek A. Adama, pojednavajici o némec-
kych stranach prazské komundlni politiky (2006).

Cilem této prace je vymezit institucionalni ramec polity, tedy zejmé-
na normami vytyceny prostor, ve kterém se komunalni politika politics
ve Velké Praze odehravala. Velkou pozornost je proto tfeba vénovat
volebnimu systému se zaméfenim na volebni pravo, organizaci voleb,
velikost volebnich obvodii a metodu rozdélovani mandatt. Volebni sys-
tém coby dulezity determinant mél vliv na stranicky format. Stézejni
¢ast analyzuje volby v letech 1923, 1927, 1931 a 1938. Kazdé z téchto
voleb jsou uvedeny stru¢nym zasazenim do dobovych souvislosti a uve-
denim vybranych aktualnich volebnich témat a hesel. Pro pochopeni
vazeb mezi stranami bude pfinosné podrobné se zamé¥it na volebni ko-
alice jak na trovni celoprazské, tak na irovni obvodi. Zachytit vlastni
fungovani modelu na prazské radnici se jevi jako nelehky tikol. Po for-
malni strdnce bylo slozeni méstské rady do znacné miry zmenSenym
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odrazem sloZeni zastupitelstva, tudiz neexistovala institucionalizovana
radni¢ni vladni koalice a vii¢i ni vymezena opozice. V praxi oviem mu-
sela tato hranice existovat, coz se pokusim zachytit v souvislosti s vol-
bami primatort a dal$ich orgdni, jakoz i s celkovym rozdélenim stran
na nékolik tabort. Praci dopliuji mapy s obvody mésta, na nichz jsou
zachycena prvenstvi stran ve volbach 1923 a 1927 a tzv. izemi volebni
podpory.!

Hlavni pfinos prace by mél spocivat v popsani prostredi prazské ko-
munalni politiky a jejich aktért (politickych stran a jejich vadci). ,Pti-
dand hodnota“ dila by se méla nachézet pfedev§im ve zpracovani volebni
spoluprace stran jak ve volbach pfimych, tak v naslednych nepiimych
volbach obecnich organt. Tomuto tématu badatelé doposud vénovali
jen minimalni pozornost. Vychazim z hypotézy, ze sdruzené strany mély
k sobé ideové blizko a vytvoreni koalice pro tucely voleb bylo stupném
k uzsi kooperaci mezi nimi béhem funkéniho obdobi na radnici. Cilem je
zachytit tyto volebni koalice a v této souvislosti se nabizi nékolik dil¢ich
otazek:

- byly volebni koalice v prostoru (tedy ve viech obvodech pii mistnich
volbach) a ¢ase stabilni, nebo se odlisovaly a vyvijely?
— pfekonavaly koalice tradi¢ni bariéry mezi stranami socialistickymi

a obcanskymi, ¢eskymi a némeckymi?

— které strany se koali¢nich model@ netcastnily?

Volebni vysledky budou piehledné zachyceny véetné dynamiky zmé-
ny volebni podpory mezi volbami celoprazskymi a lokalnimi. Stru¢ny
rozbor preferen¢niho hlasovani bude proveden u voleb v roce 1938, kde
kladu otazku:

- jak se lisilo vyuzivani udileni preferenci kandidatiim mezi elektora-
tem jednotlivych stran?

Tématem doposud neprozkoumanym jsou koalice vzniklé pro volby
primatora a radnich. Volba naméstkti primatora umozitovala mensim
sdruzenym strandm pfecislit i stranu vétsi a post naméstka obsadit.
Jsou polozeny podobné otazky jako pro sdruzovéni stran v pfimych
volbach:

1 Uzemi volebni podpory zjistime tak, e vysledky ptislu$né strany z volebnich obvodd seta-
dime podle procentudlnich ziski od nejvyssiho k nejniz$imu. K hlasim obvodu s nejvys$sim
procentudlnim ziskem pak v sestupném poiadi pii¢itime hlasy z dalsich obvodii, az soucet
hlasti dosdhne nadpolovi¢ni vétsiny hlast ziskanych na tzemi celého zkoumaného tzemi.
Ty volebni obvody, které se zafadily nad pomyslnou pulici linii, se nazyvaji izemimi volebni
podpory (Jehli¢ka, Sykora, 1992, s. 89).



respektovalo sdruzovani volebnich skupin deklarované ideové zakot-
veni, nebo se vice fidilo ¢istou ucelovosti?

které strany se koali¢nich modelti neti¢astnily?

chovaly se strany v zastupitelstvu jako unitarni aktéfi, tj. vystupovali
jejich ¢lenové jednotné?



1. Politicka situace v metropoli
po valce a vznik Velké Prahy

Za Rakousko-Uherska byl hlavnim zastupitelskym organem mésta Pra-
hy sbor obecnich starsich, voleny pfislusniky privilegovanych skupin
obyvatelstva. Pocet ¢lenti sboru béhem valky poklesl v dtsledku rezig-
nacf a imrti a fada ze zbylych ¢lent véetné primatora Karla Grose byla
zkompromitovana loajalnim postojem k habsburské monarchii, ktery se
jevil ve spolecenskych podminkach nového statu jako stézi odpustitel-
ny prohtesek. Zakonodarny sbor nového statu proto vénoval v prvnich
tydnech svého ptisobeni pozornost uspofddani v hlavnim mésté Praze.
Jiz 29. fijna 1918 se jednalo v tzv. parlamentdrni komisi o provedeni
rezignaci nevyhovujicich obecnich star$ich a volbé nové méstské rady.
Sbor obecnich starsich, zvoleny na zakladé dfivéjsich volebnich censt,
navic postradal v demokratictéjsim prosttedi republiky dostate¢nou le-
gitimitu.

Zakon ¢&. 39 Sbirky zdkont a natizeni (déle jen ,,Sb. z. a n.“), pfijaty
13. listopadu 1918, proto cely dosavadni sbor obecnich starsich rozpustil
a fizenim Prahy povéfil nové vytvofeny Spravni sbor hlavniho mésta
Prahy se stejnou moci, jakou disponoval sbor obecnich starsich podle
méstského zfizeni z roku 1850. Ndrodni vybor vzhledem k vyznamu
predstaviteld hlavniho mésta potfeboval mit mezi nimi osoby, které bu-
dou zastavat vyhovujici politickou linii. 49 ¢lenti spravniho sboru bylo
jmenovano statni moci vykonnou. Jen ¢astecnou personalni kontinuitu
s diivéjsim politickym systémem pfedstavuje skutec¢nost, zZe 15 z nich
bylo diive ¢leny sboru obecnich starsich.

Byl pouzit stranicky kli¢ podle vysledkii voleb v roce 1911, takze
klub statopravnich (narodnich) demokratii ¢ital 24 ¢lentl, socialnich
demokratti 12 a ¢eskych socialisti 10; dva ¢lenové byli ze strany stato-
pravné pokrokové. Predsedou spravniho sboru byl jmenovan prazsky
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advokat a dfivéjsi obecni star$i Pfemysl Sdmal.2 T¥i nejsilnéjsi strany
mély ve svych fadéch i po jedné zené. Clenové sboru zvolili ze svych fad
16 clent méstské spravni rady a tfi ndméstky, jimiz se stali Ferdinand
Kellner (CSDSD), Josef Rotnagl (CSD, resp. CND) a Alois Simonides
(CSS).

1.1 Obecni volby v roce 1919

Spravni sbor dovedl Prahu k obecnim volbam dne 15. ¢ervna 1919, kona-
nym podle nového volebniho zdkona ¢. 75/1919 Sb. z. a n. Ob¢ané mohli
poprvé vyuzit vieobecného volebniho prava do zastupitelstev obci, které
se vztahovalo i na Zeny. Atmosféra obecnich voleb byla boufliva, politic-
ké stranictvi vyrazné polarizovalo spole¢nost. Volby byly vedeny vSemi
stranami maximalné politicky, prestoZe teoreticky ma byt v komunalnich
volbach diilezitéjsi snaha o odbornou a poctivou mistni spravu (Perout-
ka, 1991a, s. 657). Nespokojenost Sirokych vrstev eskalovala v kvétnu
na mohutnych demonstracich, provazenych svévolnym ,,nakupovanim®
v obchodech za ceny, které lidé na strané poptavky povazovali za pfi-
méfené. Kritika vefejnosti v ulicich zaznivala pfedev$im na adresu tzv.
obcanskych stran. Povale¢né minéni velké ¢asti lidu se klonilo k socia-
listickym idejim; socialismus sliboval co nejrychlejsi pomoc pottebnym
a pfedestiral ambiciézni reformni plany (Peroutka, 1991a, s. 658). V di-
sledku této levicové euforie v Ceskoslovensku zvitézila socidlni demo-
kracie, coz vedlo k padu premiéra Karla Kramate a nastupu vlady rudo-
-zelené koalice.

V dosavadni Praze vSak dle o¢ekavani triumfovala ndrodni demokra-
cie se ziskem 32,24 % hlasd, coz ji v devadesati¢lenném sboru vyneslo
29 kfesel. Za ni skonéily Ceskoslovenskaé strana socialistick4 kandidujici
spole¢né se stranou pokrokovou (22,6 %, 21 mandatii) a Ceskoslovenska
socialné demokratickd strana délnicka (21,94 %, 20 mandatt). Z ceskych
stran se zastupiteli ddle stalo pét lidovci, tfi Zivnostnici a dva ¢lenové
Strany ¢eskoslovenského pracujiciho lidu. Narodnostni slozeni vnitini
Prahy se odrazilo na zastoupeni minorit. Po tficeti letech se do prazské-
ho zastupitelského sboru diky pomérnému volebnimu systému vratili re-
prezentanti prazskych Némci. Spojené némecké obcanské strany ziskaly
Ctyfi mandaty, samostatné kandidujici némecka socidlni demokracie dva.

2 P. S4mal byl dtive ¢lenem stétopravni demokracie, ale coby byvaly $f Mafie byl uznavan
jako nadstranicka osobnost. Edvard Bene§ prosazoval dokonce P. Sdmala koncem ¥{jna 1918
na post ministra vnitra (toto kfeslo si viak vyhradil Antonin Svehla).



Tabulka ¢. 1: Vysledky voleb v roce 1919 v Praze

Politicka strana Hlasy % Mandaty
1. | Cs. nérodni demokracie 38 933 32,24 29
9. | Cs. strana socialistickd, Cesk4 strana 27 301 22,61 21
pokrokova
3. | Cs. socidlné demokraticka strana délnicka 26 498 21,94 20
4. | Cs. strana lidova 7087 5,87 5
Deutschbiirgerlichen und 5034 4,17 4

nationalsozialistischen Hauptwahlausschuss
fiir Grop-Prag Deutsche Wahlgemeinschaft

6. | Politickd strana zivnostnictva a obchodnictva 4095 3,39 3

éeskoslovenského v Praze

7. | Strana uvédomélého zidovstva 3915 3,24 3
8. | Socialisticka strana ¢s. lidu pracujictho 2927 2,42 2
v Praze
9. | Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei | 2 449 2,03 2
10. | Zidovsk4 soc. dem. strana Poale Zion 1326 1,10 1
11. | Strana ¢s. venkova v Praze 737 0,61 0
12. | Demokratické sdruzeni hospodarské 456 0,38 0
Celkem 120 758 100 90

Zdroj: Veéstnik obecni HMP, 1919, s. 183

Ve stejném poméru byly rozdéleny hlasy dalsiho prazského etnika, a sice
Zid®; Strana uvédomélého Zidovstva obdrzela dva posty, s nf sdruzené
Zidovska socidlné demokraticka strana Poale Zion jeden.

V ostatnich 37 obcich, které pozdéji tvotily Velkou Prahu, zvitézili na-
rodni socialisté (29,36 %), nasledovani socialnimi demokraty (27,33 %),
a az pak narodnimi demokraty (25,20 %). Zbylé politické strany za tou-
to silnou trojkou daleko zaostavaly. Obdobnou podporu jako ve vnitfni
Praze ziskavali zivnostnici, jiné strany (véetné agrarnikt) mély celko-
vou podporu v pfiprazskych obcich jesté mirné nizsi. Z celkového poctu
1178 zastupitelt socialni demokraté ziskali 491 a druzi ndrodni socialisté
385 postt (Ledvinka, 1981, s. 15-16).

Vitézstvi narodnich demokrati v Praze jim vSak nepomohlo proti
obéma socialistickym stranam, které se spojily. 30. ¢ervna 1919 byl sta-
rostou zvolen narodni socialista Karel Baxa; jeho I. ndméstkem se stal
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socialni demokrat Ferdinand Kellner a vitézni ndrodni demokraté ob-

drzeli az ufad II. naméstka, na ktery dosedl Josef Rotnagl. K volbam

¢lenti méstské rady se sdruzily:

1) Tii némecké strany — Némecka strana svobodomyslna (Deutsche Frei-
heitspartei — DFP), Némecka narodné socialistickd délnicka strana
(Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei — DNSAP), Némec-
ka socialné demokraticka strana délnicka (Deutsche Sozialdemokra-
tische Arbeiterpartei — DSDAP).

2) Volebni skupina uvédomélého zidovstva se Zidovskou socialné demo-
kratickou stranou Poale Zion.

3) Ceskoslovenské strana socialisticka a Ceskd strana pokrokova se
Socialistickou stranou ceskoslovenského lidu pracujicitho v Praze
(Véstnik obecni HMP, 1919, s. 205).

Rovné# starostenské posty nejvétsich obci Smichova, Karlina, Zizko-
va a Vinohrad obsadili narodni socialisté, ,,muzové spise ceskonacionalni
nez socialisti¢ti, zato v8ak velmi aktivni v komunalni politice” (Ledvinka,
Pesek, 2000, s. 570). Celkem narodni socialisté obsadili 16 starostenskych
kiesel, zbylych 22 ovladli socidlni demokraté.

1.2 Ustfedni spravni komise a vytvoreni Velké Prahy

Dtivody pfevdzného netspéchu pokust pfedvalecné integrace Pra-
hy a obci kolem ni byvaly po vzniku republiky vidény v nepfejicnosti
rakouskych ufadt, nikoliv v silném lokalnim patriotismu mést kolem
Prahy. Jiz pocatkem listopadu 1918 vznesli starostové mést Karlina,
Smichova, Kralovskych Vinohrad a Zizkova pozadavek vytvoreni ,Velké
slovanské Prahy“. Zména postojii obci byla zapfi¢inéna fadou faktord —
celkovou zménou politického klimatu, valenou zkusenosti, ktera pti-
nutila obce ke spolupraci ve jménu $irich zajma na tkor ryze lokalnich,
a odchodem dosavadnich pfedstavitelt ze Staroméstské radnice a jejich
nahrazovanim konkurenci, ,kterou predvalecné zdlezitosti srde¢né neza-
jimaly a ktera naopak v komplikované povale¢né situaci mohla pottebo-
vat spojence” (Ledvinka, Pesek, 2000, s. 562).

Z iniciativy ptedsedy spravniho sboru Pfemysla Sdmala byl ptedlo-
Zen jiz 21. listopadu 1918 Narodnimu shromazdéni navrh na vytvoreni
Velké Prahy, ktery vypracovala komise spadajici pod prazskou radnici.
Na ptdé Narodniho shromazdéni poté vznikl Vybor pro Velkou Prahu,
kde byly projednavany mozné koncepce rozsifeni a spravy metropole.
Zvitézila verze prosazovana P. Sdmalem vytvotit Velkou Prahu ,shora®,
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bez ohledu na vili slu¢ovanych obci, ktera by se mohla promitnout
do vyjednavani pfistupovych smluv. Nad svobodnym rozhodnutim obci
prevazil zdjem Prahy coby hlavniho mésta statu, ktera potfebovala na ce-
lém tzemi jednotnou regulaci zejména stavebni, hygienické a dopravni
problematiky. Nelze vS§ak pominout, Zze Praha piebirala i dluhy a jiné
zavazky mensich obci. Jelikoz nebyly jesté odstranény nésledky valky,
vznikem jediného celku byly zvyraznény rozdily mezi obcemi, coz vedlo
k napéti jak mezi nimi navzajem, tak mezi obcemi a orgdny statni spravy.
Nékteré nové pripojené obce se snazily dohnat svym vybavenim bohatsi
¢tvrti blize k centru, pfestoze takovym ambicim neodpovidaly pfijmy
obecnich pokladen. (Lanik, 1998a, s. 297)

Narodni shromazdéni prijalo zdkon ¢. 88/1920 Sb. z. a n., o zfizeni
Statni regulac¢ni komise pro hlavni mésto s okolim, kterd méla pecovat
o jednotny stavebni rozvoj Prahy (Ledvinka, Pesek, 2000, s. 563-565).
Svehlovo ministerstvo vnitra ptipravilo ndvrh zikona, ktery oklestoval
prazskou samospravu ve prospéch ministerstva vnitra a jeji hospodateni
ve prospéch ministerstva financi.? Prazskym zastupctim se v§ak podatilo
ponékud zmirnit navrhovany silny vladni centralismus.

Usttedni spravni komise byla orgdnem povéfenym organizaci sjed-
nocovani prazské obce a jejim vedenim az do ustaveni ustfedniho zastu-
pitelstva po pfimych volbach (podle zakona ¢. 692/1920 Sb. z. a n.); jeji
¢lenové byli jmenovani vynosem ministerstva vnitra jiz 3. ledna 1920.
Ustiedni spravni komise vykonavala ptisobnost tstfedniho zastupitel-
stva. Jejimi hlavnimi tikoly bylo zharmonizovat zalezitosti spravni, hos-
podatské, stavebni, dopravni, zdravotnické apod. Dosavadni mistni za-
stupitelstva obci méla byt Ustfedni spravni komisi podiizena ve vécech
politickych, legislativnich, regula¢nich a finanénich. Ustfedni spravni
komisi tvorfilo ptivodné 60 ¢lenil, po 16 zastupcich méli mit narodni de-
mokraté, narodni socialisté a socidlni demokraté,* po tfech zastupcich
ziskali lidovci a némecké strany, po dvou zivnostnici a Strana ¢eskoslo-
venského pracujictho lidu. Jednoho reprezentanta ziskala Zidovsk4 stra-
na a jeden puisobil coby nestranik.

3 A. Svehla védél, 7e ve Velké Praze budou vzhledem ke slozeni obyvatelstva agrarnici vzdy zce-
la okrajovou politickou silou. Bylo tudiz vyhodnéjsi mit co nejvétsi vliv na spravu hlavniho
mésta pres vladu.

4V piipadé socialnich demokratt méla mit pravicova frakce deset a levicova jen Sest zastupcti
(coz neodpovidalo poméru sil kiidel uvniti strany, ktery byl opa¢ny). Levice nabizené posty
odmitla, navic poukédzala na nedemokrati¢nost sestaveni Usttedn{ spravni komise a zadala
neprodlené vypsani novych voleb do samospravnych organt v Praze. Sest navrzenych levico-
vych ¢lenti se nedostavilo na ustavujici schiizi a jejich posty pievzala pravicova ¢ast socialni
demokracie (Ledvinka, 1985, s. 94, s. 106).



Piisobnost méstské rady méla vykondvat z ustfedni spravni komise
vzesla uzsi spravni komise. Skladala se z pfedsedy, dvou mistopfedsedt:
a dalsich 17 ¢lent; celkovych 20 postd v uzsi spravni komisi si strany
po 10. lednu 1921 rozdélily v poméru: narodni demokraté, ceskoslovensti
socialisté a socidlni demokraté po péti ¢lenech, ostatni strany po jednom,
jeden ¢len ptisobil mimo strany (Ledvinka, 1985, s. 95).

V Cele ustredni spravni komise stali tfi doktofi prav — pfedseda Ka-
rel Baxa (narodni socialista) a mistoptedsedové Ludvik Vanék (narodni
demokrat) a Leopold Langer (socialni demokrat). V prosinci 1921 bylo
zakonem ¢. 475/1921 Sb. z. a n. umoznéno pocet ¢lent Gstfedni spravni
komise zvysit na 100, pficemz byla zakotvena neslucitelnost ¢lenstvi v ni
s Clenstvim v mistnich zastupitelstvech. Karla Baxu na starostenském
postu Prahy I-VII vysttidal spolustranik Alois Simonides. Probihala re-
organizace organii samospravy a administrativy; nové byly pouze z od-
bornik ztizeny stavebni sbor a sbor pro vyfizovani stiznosti. Mezi de-
mokraticky zvolenymi zastupiteli na mistnich vyborech a jmenovanymi
¢leny ustfedni spravni komise dochazelo ke stfetim, které diky silnému
postaveni komise nékdy koncily odvolanim zastupiteld a jmenovanim
mistnich spravnich komisi. Likvidace samospravnych funkci obci spoje-
nych ve Velkou Prahu vzbudila silnou kritiku zejména levicovych stran,
které si dale stéZzovaly na byrokratizaci a prehlizeni potieb perifernich
oblasti metropole.5

Zékon ¢. 114 Sb. z. a n. byl pfijat 6. inora 1920 a na jeho zakladé bylo
k dosavadni Praze pfipojeno 37 obci. 1. ledna 1922 kone¢né vlada uvedla
zékon v ucinnost a Velka Praha (coz byl neoficialni, ale hojné pouziva-
ny nazev) se stala skutec¢nosti. Obyvatelstvo metropole dosahlo poctu
676 758 osob, ¢imz Praha zaujala 11. misto mezi evropskymi velkomésty.
Jejich pocet diky silné migraci ov§em rychle vzristal. 12. ¢ervna 1922
se ustfedni spravni komise usnesla predlozit ministerstvu vnitra navrh
na rozdéleni Prahy pro tcely voleb a obecni spravy na 13 okrest, coz
bylo provedeno natizenim vlady ¢. 7/1923 Sb. z. a n.

5  Socialnédemokraticky tisk pfed obecnimi volbami 1923 psal, Ze ,,prvni ¢in této centralisace
byl zbotfiti v§echno, co znamenalo vlastni Zivot obce, aniz by se vybudovalo diive néco nové-
ho, co by vyhovovalo 1épe“ (Prdvo lidu, 1. 9. 1923, s. 1). Dale byly kritizovany velké administ-
rativni potize, pritahy ve vyfizovani zalezitosti, téZkopadnost spravniho aparatu atd. Nékteré
strany dale kritizovaly oddalovani voleb ustfedniho zastupitelstva, a tim i demokratického
fizeni Prahy volenymi zastupci, napf. podle komunistl ,tento postup zpisobil zejména za-
nedbani dtlezitych socidlnich, zdravotnich a $kolskych potfeb nemajetného obyvatelstva®
(Véstnik HMP, 1923, s. 285).



19

Uzemni ¢lenéni mésta v nezménéné podobé vydrzelo az do druhé
poloviny 40. let. Obce byly spojeny podle katastrli, coz mnohde nevy-
hovovalo spravnim potfebam a obyvatelé v radé pfipadii museli docha-
zet do vzdalenéjsich tradoven. Pocty obyvatelstva obvodi se po vzni-
ku Velké Prahy navic velmi liSily — pohybovaly se od cca 9000 do cca
180 000 obyvatel. Ledvinka a Pesek uvadéji, Ze spravni ¢lenéni piedstavo-
valo promyslené konstruovanou geometrii volebnich, respektive sprav-
nich obvodi, kterda méla smérovat proti vytvareni socialné jednoznaéné
definovanych okrski (Ledvinka, Pesek, 2000, s. 573). Slu¢ovanim kata-
strii obci do obvodi se stalo, ze napf. levicové Vysocany a Prosek byly
pfidany k politicky konzervativnéjsimu Hloubétinu, Hrdlofezy a Malesi-

ce k Zizkovu, Kobylisy a Tréja k Libni, Bohnicim a St¥{zkovu (Ledvinka,
1985, s. 107). Trinact obvodii pro volby mistnich vybort tvofily:

I-VII - Staré Mésto, [Nové Méstd, Mala Strand, [Hrad¢any}, [osefoy, y]
ehrad, [Hole3ovicd, Bubn

VIII - Liben, IBohnicd, IKobylis;}, tf‘iikO\L ITrojei

IX - |Vysolany, Prosel, [Hloubétin

X - [Karli

XI - [izkov, Hrdlofezy, MaleSicq

XII - [Kréalovské Vinohrady|

XIII - [VrSovicd, Zabé&hlice, Hostivat, Stra$nice

XIV - |Nusld, Michld,

XV - Branik, [Hodkovicky), [Podol{

XVI - Smichov, [Hluboéepy, Maléd Chuchld, Radlicd, Smichoy

XVII - Kogife, Motol, Jinonice

XVIII - Bfevnoy, Stiesovicd, [Dolni Libod

XIX - [Dejvicd, Bubened, Sedled, Veleslavin, Vokovicq

Radu klad®, ale i obtizi méstu ptinesla velka zahraniéni ptijéka. Je-
jim dtvodem byla nutnost v povale¢né dobé ziskat potfebny kapital
na investice do méstské infrastruktury. Jelikoz poskytnuti avéru v do-
state¢né vysi od ceskoslovenskych bankovnich instituci se nepodarilo,
obratili se na doporuceni vlady zastupci Prahy do zahrani¢i. Nakonec
uzavfeli smlouvu s bankovnim domem Helbert, Wagg & Co. v Londyné.
Praha se vSak stala obéti financnich operaci ceskoslovenského minister-
stva financi a jeho Bankovniho Gradu. Ty prevedly prostfedky ziskané
z Londyna Praze az s ptlro¢nim zpozdénim, poté co prevod tak velké
devizové sumy nalezité posilil kurz ¢eskoslovenské koruny. Praha tak
obdrzela jen 435 243 968 korun, tedy jen néco pres dvé tretiny z ptivodni
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Sestimiliénové piijcky, splacet vSéak musela sumu ptivodni. Ministerstvo
financi Praze odmitlo kompenzovat znac¢né ztraty, které ji svym postu-
pem zpisobilo. (Svatosova, 1997; Ledvinka, Pesek, 2000, s. 571-572).
Prestoze téma nepiili§ vyhodné plijcky bylo ¢asto zminovano na schi-
zich pozdéjsiho ustfedniho zastupitelstva a mnozi zastupitelé pozadovali
se ji zbavit co nejrychleji, Praha ji musela splacet jesté fadu let. Londyn-
ska ptijcka byla v souladu s podminkami smlouvy investovana do praz-
ské infrastruktury, zejména do rozvoje plynarny,® elektrickych podnikil
a vodéren.

6  Vefejna zakazka na vybudovani michelské plynirny byla dalsim kontroverznim krokem
ustiedni spravni komise. 27. zaii 1923, tedy az jedenact dni po volbach, byla vybrana fran-
couzsko-anglicka spole¢nost Dunal. Podivny vybér byl podroben kritice levicového tisku
(Rudé prdvo, Prdvo lidu), ale i némeckého (firma s némeckym podilem a tdajné vyhodnéjsi
nabidkou nebyla vybrana) (Adam, 2006, s. 235). Piedseda tstiedni spravni komise K. Baxa
se proti vytkdm ohradil a uved], ze ,vSechno jednani, at v komisich, at v uzsi spravni komisi,
délo se za tcasti vech stran na radnici zastoupenych a z celého jednani bylo vidéti, Ze jak
v komisich, tak i v uz§i spravni komisi jednalo se vdzné, nestranné a s nejvétsi opatrnosti®
(Véstntk HMP, 1923, s. 249-250).
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