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Uvod

Kniha, kterou otevirate, se zabyva ceskym nabozenstvim na pocatku
tretiho tisicileti tak, jak je zachycuji akademické kvantitativni vyzkumy
nabozenstvi a dalsi statistiky. Poskytnout celistvy a vycerpavajici pohled
na nabozenstvi dané zemé neni samozrejmé mozné, protoze nabozen-
stvi je uz svoji podstatou tézko uchopitelny a transcendentni fenomén.
Pokusime se vSak alespon nastinit nejvyznamnéjsi charakteristiky ces-
kého postoje k nabozenstvi i vyvoj, jimz religiézni predstavy a chovani
v Ceské spolecnosti v poslednich desetiletich prosly. N4s zakladni pii-
stup k nabozenskym fenoméntim vychazi z presvédceni, Ze religiozita
se neprojevuje jen chozenim do kostela a virou, kterou mame spojenou
s tradi¢nim nabozenstvim, v ¢eském kontextu tedy kiestanstvim. Pokud
nabozenstvi empiricky analyzujeme, zajimaji nas i obecnéjsi predstavy
o existenci nadpiirozena.

Prvni kapitola ¢étenatim priblizuje teoretické koncepty, s jejichz po-
moci sociologie k ndbozenstvi pfistupuje; zabyvame se problematikou
sekularizace a desekularizace soucasného svéta, evropskou specifi¢nos-
ti v odmitani tradi¢niho institucionalizovaného nabozenstvi i teoriemi,
které se snazi evropsky postoj k ndbozenstvi vysvétlit. V neposledni fadé
diskutujeme o problematice specifického ceského postoje k nabozenstvi,
ktery je nepochybné ovlivnén nejen Ctyficetiletou zkuSenosti s komunis-
tickym rezimem, ale i ¢eskym nacionalistickym hnutim a jeho odmitanim
vétsinového katolicismu jako germanského exportu.

Druha kapitola se pak zaméfuje na otazku, zda Ize ndbozenské posto-
je viibec méfit, na ¢em je zalozeno nase rozliSeni institucionalniho a nein-
stitucionalnfho ndbozenstvi a jak lze oba fenomény empiricky zachytit.
Probirdme rovnéz vyhody a nevyhody rtiznych indikatortt nabozenské
ptislu$nosti a viry. V této kapitole rovnéz popisujeme pouzita data a kon-
krétni otazky poklddané respondentiim pouzitych vyzkum.



Ve tfeti kapitole se pfesouvame k empirickym analyzam. Zac¢iname
analyzami clenstvi v cirkvi a navstévnosti bohosluzeb. Vychazime pfi
tom ze scitani lidu z roku 1950, 1991, 2001 a z piedbéznych vysledki
cenzu z roku 2011. Jak ukazujeme, ve sledovaném obdobi doslo v Ces-
ké spole¢nosti k dramatickému poklesu podilu vyznévajici populace,
toto konstatovani v§ak nevystihuje celou dynamiku vyvoje ¢eské ndbo-
zenské scény. Néktera mensi cirkevni uskupeni — predevsim evangeli-
kélniho typu - totiz naopak zaznamenala pomérné rychly nariist ¢lend.
Navstévnost bohosluzeb pak sledujeme v ¢asovych fadach empirickych
vyzkumt a ukazujeme, Ze na rozdil od ndbozenského vyznéani nedoslo
v navstévnosti v ¢eské spolecnosti k zdsadnéj$imu posunu. Jak ukazuje-
me, tato diskrepance muZe byt zptisobena dvéma faktory: jednak z cirkvi
patrné odchazeji ¢lenové, ktefi svou pfislusnost brali pouze formalné,
jednak data naznacuji, ze nabozenské vyznani je v zasadé relativné fluid-
ni a nestabilni koncept.

Treti kapitola se vénuje rovnéz postojum k cirkvim a sympatiim vici
nébozenskym systémtim. Ukazuje, ze Cesi maji k cirkvim nejhorsi vztah
z 25 zemi euroatlantického prostoru, se kterymi bylo mozné je srovnavat.
Mozna prekvapivé vSak bylo kiestanstvi vnimano jako nejsympatictéj-
$1 nabozenstvi ze vSech systému, na néz byli respondenti dotazovani:
za sympatické je oznacilo kolem dvou tfetin dotazovanych. To naznacu-
je, ze za ¢eskym odmitanim tradi¢niho institucionalizovaného nabozen-
stvi se skryvaji spiSe negativni postoje k cirkvi jako instituci nez negativni
postoje ke krestanstvi.

Nasledujici kapitola si klade otazku, ¢emu Cesi véti. Jak dokumen-
tujeme, jen kazdy desaty Cech véii v Boha a navic se zda, Ze vira v Boha
byla mezi dotazovanymi relativné nestabilni — kazdy $esty totiz uvedl, zZe
v pritbéhu Zivota svoji viru zménil. Castéjsi ptitom byla ztrata viry nez
konverze. V kontrastu k relativné nizké ¢etnosti viry v Boha vsak bylo
mozné v datech dolozit vysoky zdjem o alternativni religiézni fenomény,
napf. o horoskopy, 1éCitele ¢i pfedvidani budoucnosti. V datech se vyc¢leni-
ly tfi religiézni dimenze (jejich stanoveni bylo vysledkem statistické ana-
lyzy, nikoliv na$eho arbitrarniho rozhodnuti), a to (1) tradi¢ni religiozity,
(2) magie a alternativni religiozity a (3) nabozenskych postojt, které jsme
nazvali vychodni tradici, pfedevsim s ohledem na to, Ze zahrnuji viru v nir-
vanu & reinkarnaci. Nase analyzy naznacuji, ze v Ceské republice byla vira
v tradi¢ni kfestanskou vérouku nejnizsi z dvaceti péti vybranych zemi,
Cesi viak naopak stali na prednich pti¢kach z hlediska zajmu o magii.

V kapitole paté nds zajima, jak se v religiozité li§{ muzi a Zeny
a star$i a mladsi vékové skupiny. Jak ukazujeme, vék patfi mezi jeden



vev/s

z nejdilezitéjsich faktord, které ovliviuji jak miru religiozitu, tak jeji typ.
Tradi¢ni lidové cirkve jednoznacné starnou a s poklesem nabozenské
socializace v mladsich vékovych skupinach klesa i cirkevni pfislusnost.
Nase data vSak rovnéz naznacuji, Ze i kdyz mladsi generace mizi z tra-
di¢nich denominaci, neznamena to, Ze by nemély zajem o nabozenstvi.
Evangelikalni a charismaticka uskupeni jsou naopak relativné mlada.
Vék navic vyraznéji neovlivituje zajem o alternativni religiézni fenomé-
ny. Ve stejné kapitole pak dokumentujeme, ze nabozenstvi je v Cechach
do znaéné miry véci Zen, a to bez ohledu na to, jaké métitko religiozity
pouzijeme. Caste¢né miizeme rozdily mezi obéma pohlavimi vysvétlit
vékem a ndbozenskou socializaci, i po zohlednéni téchto faktord vSak
musime konstatovat, Ze Zeny jsou vyrazné religiéznéjsi nez muzi.

V posledni kapitole se vénujeme otazce vztahu mezi nabozenstvim
a socioekonomickymi charakteristikami, konkrétné vzdélanim a ekono-
mickou aktivitou. Jak tato kapitola naznacuje, vztah mezi vzdélanim
a nabozenskymi postoji i aktivitami je pomérné slozity. Najdeme totiz
rozdily jak mezi jednotlivymi nabozenskymi orientacemi, tak i mezi
jednotlivymi kfestanskymi cirkvemi. Navic se zda, Ze vztah mezi ndbo-
zenstvim a vzdélanim je jiny u muzi a jiny u Zen. Vyznavajici Zeny jsou
totiz méné vzdélané nez jejich nevyznavajici protéjsky, u muza vsak
nalezneme trend opacny. Analyzy vztahu mezi ekonomickou aktivitou
a nadbozenstvim vychazeji ze znamé teze Maxe Webera o vztahu mezi
kapitalismem a protestantskou etikou. Pouzita data vSak naznacuji, ze
cesti vérici prili§ prokapitalisticti nejsou. Naopak se zda, zZe maji vys$si
oc¢ekavani od vlady a statni pomoci, to vSak lze vysvétlit tim, Ze se
jedna v praméru o star$i populaci. Pokud se zamérime jen na jedin-
ce v ekonomicky aktivnim véku, zjistime, ze ndbozenské vyznani ani
navstévnost bohosluzeb s ekonomickymi postoji v ¢eské spole¢nosti
nijak nesouvisi.






1. NabozZenstvi

v evropském prostoru:
cesta k ateismu,

nebo k new age?

Nazor, zZe nabozenské instituce a religiézni predstavy postupné ztrati
v modernich spole¢nostech sviij vyznam, je patrné nejtypictéjsi ideou
postosvicenského mysleni o ndbozenstvi. Pokud otevieme Velky sociolo-
gicky slovnik nebo typickou piehledovou ucebnici sociologie, dozvime se,
ze moderni spoleénosti prochéazeji procesem sekularizacel, pti némz se
Siroké vrstvy obyvatelstva emancipuji od ndbozenskych predstav a so-
cidlni i politické instituce se uvolnuji z instituciondlni zavislosti na cirk-
vi.2 Pfedstava, Ze ndbozenstvi v modernich spole¢nostech upada, se sta-
la — pfinejmensim v urcitych kruzich — v§eobecné pfijimanou pravdou
a nevyhnul se ji ani zadny z ,otct zakladateld“ moderni sociologie.?
Pravdou se stala tak samoziejmou, Ze pochybnosti o ni néktefi sekulari-
zacdni teoretici oznacuji jen za tchylku ,,malé kliky americkych sociologti
se zhoubnym vlivem“.

Tvrzeni, ze modernizace a rozvoj moderni védy pfinesou tstup nabo-
zenskych presvédceni a Ze nabozenstvi postupné piestane ovliviiovat
socialni zivot a politiku, se v§ak v soudobych socidlnich védach setkava
se stale vétsi kritikou, a to nejen mezi ,,malou klikou americkych socio-
logt se zhoubnym vlivem®. Pokud totiz badatelé vénujici se ndbozenstvi
nachdazeli jesté pred nékolika desetiletimi pro sekulariza¢ni tezi celou
fadu dtikazfi, v dne$ni dobé to jiz ani zdaleka neplati. Naopak. Spis se
zda, ze jsme svédky ,Bozi pomsty® a ze svét nikdy nebyl nabozZensky

1 Sekularizace byva pfedstavena jako piirozeny diisledek industrializace, urbanizace, rozpa-
du malych komunit a vzniku narodniho statu, diferenciace spolecenskych instituci a rozvoje
moderni védy, nebot tyto procesy podkopavaji zaklady, na nichz nabozenské instituce a pied-
stavy staly.

2 S. Bruce: God is Dead; M. Foret, B. Horyna: Sekularizace.

3 Z. R. Nespor: Ne/ndboZenské nadéje intelektudli.

4 S. Bruce: Choice & Religion, 45-55.



12
horlivéjsi, nez je tomu dnes.’ V sociologii se proto stéle ¢astéji hovori
o procesu desekularizace, postsekularnim véku ¢i o deprivatizaci nabo-
zenstvi a navratu nabozenstvi do vefejného prostoru.6

Jak tento desekularizac¢ni proces konkrétné vypada? Mimo evrop-
sky prostor dochdzi k bezprecedentnimu oziveni tradi¢nich nabozen-
stvi, jako jsou kfestanstvi ¢i isldim. Nemusime pfitom poukazovat jen
na bézné citovanou vyjimec¢nost Spojenych statt americkych, kde cirk-
ve hraji vyznamnou roli i dnes, prestoze se jedna o spole¢nost vysoce
individualizovanou a modernizovanou.” Modernizace v jejich ptipadé
nejenze nevedla k tpadku nabozenského citéni, ale pocty ¢lent cirkvi
a navstévnost bohosluzeb se v této zemi za poslednich 200 let prudce
zvysily.8 Spojené staty vSak nejsou jedinou oblasti, kde kiestanstvi hra-
je vyznamnou roli, mnohé neevropské spolecnosti zasahla v poslednich
desetiletich masova nabozenska obroda. Soucasné odhady naznacuji, ze
se za poslednich tficet let dvacatého stoleti svétova populace kfestanti
rozrostla z 1,2 na 2 miliardy lidi.% I kdyz se za témito ¢isly nepochybné
skryvaji demografické trendy a nartist svétové populace, vyznamnou roli
hraji i konverze. Napiiklad jihovychodni Asie, Jizni Amerika nebo sub-
saharskd Afrika prochézeji ,,protestantskou explozi“ a masovou konver-
zi ke kfestanstvi prevazné evangelikalniho typu.1® A nejde o okrajovou
zalezitost — v nékterych jihoamerickych zemich se béhem jedné generace
protestanti rozrostli z hrstky az na 20-30 procent obyvatelstva a pferost-
li i poéet praktikujicich katolikd.!! Modernizace, urbanizace a rostouct
vzdélanost tak jdou v pripadé téchto zemi ruku v ruce s vyvojem pfesné
opacnym, nez ocekavala klasicka sociologicka teorie.

Muslimska populace pak nartsta jesté dynamictéji — podle odhadt
se mezi roky 1970 a 2000 zvysil pocet muslim z 550 miliond na 1,2 mi-
liardy.!? Pocetni expanzi muslim doprovazi od sedmdesatych let
i prudka reislamizace arabského svéta. Nejradikalnéjsim islamskym sku-
pindm se sice podatilo pfevzit moc pouze v Irdnu a v jistém obdobi

o

G. Kepel: Bozi pomsta.
P. L. Berger: Vzddlend sldva; P. L. Berger: The Desecularization of the World; J. Casanova: Public
Religions in the Modern World; G. Davie: Europe — Exceptional Case; D. Martin: Tongues of Fire;
Z. R. Nespor: Ne/ndbozenské nadéje intelektudliy; B. Turner: Religion in a Post-Secular Society.
P. L. Berger: Vzddlend sldva.
J. Butler: Awash in a Sea of Faith, cit. podle J. Casanova: Public Religions in the Modern World,
R. Finke, S. Rodney: Churching of America.
9 D. A. Barrett a kol.: World Christian Encyclopedia, cit. podle T. Halik: Prolindni svétil.
10 D. Martin: Tongues of Fire; E. Patterson: Different Religions, Different Politics?.
11 Ibid.
12 D. A. Barrett a kol.: World Christian Encyclopedia, cit. podle T. Halik: Prolindni svéti.

[=>]
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i v Afghanistanu, v dal§ich muslimskych zemich se v§ak prosadila ,,plizi-
va“ reislamizace mravl a zptsobu Zivota.l3 Zastance sekularizaéni teorie
pritom jisté¢ nepovzbudi, Ze se fundamentalisticky islam tési zvlastni obli-
bé mezi vzdélanymi vrstvami a Ze naptiklad vedouci Cinitelé iranského
rezimu se rekrutuji ,hlavné z absolvent americkych univerzit, kteti si
ov$em nechali nartist vousy“14.

V souvislosti s popularitou fundamentalistickych hnuti v soudobych
spole¢nostech je tfeba pripomenout teorii mnoha modernit S. N. Eisen-
stadta, kterd fundamentalismus nevidi jako protiklad modernizace, ale
naopak jako jeji disledek a jako vyvrcholeni jedné z modernich intelek-
tualnich koncepci.’® Podle tohoto autora je moderni politické mysleni
roz§tépeno na proudy, které zd@raznuji pluralitu nazort a legitimitu
fady individualnich a soukromych zajmt, a kolektivistické ideologie,
které zdtraznuji nadfazenost zajma skupinovych. Mezi kolektivistic-
kymi ideologiemi pfitom maji vysadni postaveni nacionalisticka hnuti
a jakobinské myslenkové proudy zaloZené na presvédceni, Ze spolecnost
je mozné — a potiebné — zménit pomoci totalitarnich politickych néstro-
ju. Moderni fundamentalistickd hnuti jsou podle tohoto autora veskr-
ze modernim fenoménem pravé diky své jakobinské snaze o preménu
spole¢nosti pomoci totalitarni politické akce. Dulezitym a k modernité
odkazujicim prvkem téchto hnuti je i silny draz na to, aby ¢lenstvi bylo
zaloZeno na osobni volbé a dobrovolném rozhodnuti dodrzovat vyzado-
vana moralni pravidla.

Pti diskusich o desekularizaci svéta ¢i nartistu fundamentalismu se
v§ak musime vyhnout podobné jednostrannosti, jiz nalezneme v tradic-
nim sekulariza¢nim paradigmatu. I kdyz nabozenstvi nevymiraji tak, jak
by si teoretici sekularizace prali, jejich funkce a podoba se v modernich
spole¢nostech nepochybné méni.16 Podle amerického sociologa Josého
Casanovy maji zastanci sekularizac¢ni teze pravdu v tom, Ze pfirozenou
soucasti moderniza¢niho procesu je diferenciace a specializace moder-
nich instituci a uvolfiovani téchto instituci ze zavislosti na cirkvi.l? Omy-
lem klasické sekularizacni teze vSak je, ze k tomuto zakladnimu procesu
pfipojuje teze o upadku a privatizaci nabozenstvi a ze predpoklada, ze
oslabeni vlivu nabozenské viry a privatizace nabozenstvi jsou vnitiné
spojené s modernizaci stejné jako diferenciace socidlnich instituci. Osla-

13 G. Kepel: Bozi pomsta.

14 TIbid., 32.

15 S. N. Eisenstadt: Fundamentalism, Sectarianism, and Revolution.
16 ]J. Casanova: Public Religions in the Modern World.

17 1Ibid.
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beni vlivu ndbozenstvi a jeho privatizace v souvislosti s modernizaci
se v8ak zda byt specificky evropska zkusenost, kterou nelze povazovat
za nutny privodni znak modernizace.

Pii pohledu na mezindrodni ndbozZenskou scénu se opravdu zda, zZe
Evropa pfedstavuje vyjimku, v niZ se teze o oslabeni vlivu naboZenstvi
naplnuje.’® Prevazna vétsina Evropant nechodi do kostela, nehlasi se
k nabozenskému vyznani, nema pfili§ vfely vztah k cirkvim a odmita
nabozensky zalozené moralni zasady.!® Tvrzeni o sekuldrni evropské
vyjimecnosti je vSak opravnéné jen tehdy, pokud se zamérujeme pouze
na institucionalizované nabozenstvi, tj. na chovani vztahujici se néjakym
zptisobem k cirkvim a cirkevnimu uceni. Evropané totiz sice nechodi
prilis casto do kostela, ale pfesto — masoveé — véii v nadpfirozeno a piso-
beni nemateridlnich sil a jsou ochotni vénovat zna¢ny ¢as, pozornost
i finan¢ni prostfedky na religiézni aktivity tohoto typu. V Evropé tak
vitézi spiSe jina podoba nabozenského vnimani svéta, kterou lze nazvat
alternativni ¢i detradicionalizovanou religiozitou ¢i spiritualitou. Kdyz
na tuto skute¢nost poukazuje Tomas Halik, upozornuje, zZe Evropa ,je
v urc¢itém smyslu kfestanskd i v urc¢itém smyslu ndbozenska. Neni viak
krestansky ndbozensk4“20.

Ptikladem alternativniho?! typu religiozity mize byt ¢etba horoskopti
nebo vira ve schopnosti 1éCitelti, novopohanstvi, vésténi nebo ¢teni karet,
ale tfeba i zajem o parapsychologii, rizné medita¢ni techniky, jégu,
vychodni medicinu, homeopatii nebo new age. Pro vSechny tyto jevy je
charakteristické, ze se jedna o ndbozenské predstavy, postoje a ¢innosti,
které stoji mimo oficidlni vérouku tradic¢nich historickych nabozZenstvi
a cirkvi. V nejsir§im pojeti tento typ religiozity zahrnuje celou radu so-
cidlnich jevil véetné nékterych proudil sou¢asného managementu, které
nekladou dtiraz pouze na produktivitu, ale i na transformaci celého pra-
covniho prostiedi tak, aby ziskalo duchovni rozmér.?2

Ceské spole¢nost nenf v tomto ohledu v #4dném piipadé vyjimkou,
naopak. I kdyz — méfeno podilem obyvatelstva, které se hlasi k nabo-
zenskému vyznani nebo chodi na bohosluzby — patfime mezi nejseku-
larnéjii evropské zemé?, neznameni to, Ze jsou Cesi sekularni ateisti,

18 Ibid.; J.-P. Willaime: La sécularisation: une exception européenne?

19 A. M. Greeley: Religion in Europe at the End of the Second Millennium.

20 T. Halik: Vzyvdn i nevzyvdn, 22-23.

21 K terminologii viz oddil 2.2.

22 Vice viz P. Heelas: The New Age Movement; Z. R. NeSpor: Opium notné vycichlé?

23 A. M. Greeley: Religion in Europe at the End of the Second Millennium; A. Kvasni¢kova: Ndbozen-
stvo ako kolektiona pamdt: pripad Slovenska a Ciech; M. Tizik: K socioldgii novej religiozity.
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v/

ktefi nevéti v nadpiirozeno a nezajimaji se o spiritudlni otazky. Nejenze
nezanedbatelny pocet Cechii véti, ze existuje néjaka nadptirozena sila,
ze hvézdna znameni a horoskopy mohou ovlivnit béh lidského Zivota
nebo Ze néktefi véstci maji schopnost predvidat budoucnost, ale patiime
mezi evropské zemé, v nichz je tato vira nejrozsifené;si.2*

1.1 Neviditelné nabozenstvi
jako pfirozeny dusledek modernizace?

Evropsky i ¢esky zdjem o alternativni ndbozenstvi provazeny odmita-
nim nabozenstvi tradi¢niho vzbuzuje otazku, pro¢ tomu tak je. Podle
Huberta Knoblaucha? je vhodnym vychodiskem k pochopeni evropské
popularity alternativni religiozity a spirituality koncepce neviditelného
nébozenstvi Thomase Luckmanna.?6 Zakladem Luckmannovy teorie je
presvédceni, Ze religiozita je antropologicka konstanta, a tudiz lze néja-
kou formu nabozenstvi nalézt v kazdé existujici spole¢nosti.?” Otazkou
je pouze to, jakou. Nizky zajem o organizované cirkevni ndbozenstvi
v modernich evropskych spole¢nostech proto neni projevem nizsi nabo-
Zenskosti Evropani, ale svéd¢i o tom, Ze kfestanstvi je postupné nahra-
zovano novou individualizovanou formou nabozenstvi.?

Luckmann - podobné jako dalsi teoretici — pfipisuje zasadni roli ros-
touci specializaci modernich instituci a racionalizaci jejich fungovani.??
Na rozdil od zastanct klasické sekularizacni teze je vSak presvédceny,
Ze tento vyvoj nevede k zaniku nabozenstvi, ale ke zméné jeho formy.
Jedinci zijici v moderni spole¢nosti totiz musi vykonavat fadu oddéle-
nych socialnich roli a s nimi spojené aktivity maji vyznam jen v té oblasti
Zivota, k niz se vztahuji. Mimo jiné to znamena, Ze role spojené s institu-
cionalizovanym naboZenstvim maji vyznam pouze v jasné vymezenych
socialnich situacich a nabozenstvi uz nemutze plnit roli posvatného bal-

24 A. M. Greeley: Religion in Europe at the End of the Second Millennium; D. Hamplova: NaboZenstvi
a nadprirozeno ve spolecnosti; D. Hamplova: Setfens ISSP 1998 — NidboZenstvt; D. Hamplova: Ceskd
religiozita — cirkevni prislusnost a vira ve svétle scitani lidu a dat ISSP 2008; D. Luzny: Nibozenskd
situace v Ceské republice po roce 1989; D. Luzny, J. Navrétilova: Religion and Secularization in
the Czech Republic; J. Spousta: Ceské cirkve ocima sociologickjch vyzkumil; D. Vaclavik: Sociologie
novych naboZenskych sméri.

25 H. Knoblauch: Europe and Invisible Religion.

26 T. Luckmann: The Invisible Religions; T. Luckmann: The Privatization of Religion and Morality.

27 Podobné i T. Halik: Vzyvdn i nevzyodn.

28 T. Luckmann: The Invisible Religions.

29 Ibid., 90, 95.



16
dachynu zastte$ujictho cely socidlni svét. Relativni omezeni vyznamu
nabozenskych roli a aktivit pak vede k tomu, ze zacinaji davat smysl
pouze v ,doméné nabozenstvi“ a vzdaluji se od subjektivné platného
systému vyznamu.

Druhym podstatnym bodem Luckmannovy teorie je piesvédceni, ze
vyznamnym principem, ktery dominuje aktivitam moderniho ¢lovéka, je
konzumerismus, v jehoz zakladé lezi diiraz na individualni nezavislost
a moznost individudlni volby. Subjektivni preference tak v dnesnich spo-
le¢nostech urcuji vétSinu chovani a moderni ¢lovék si podle svého vkusu
a chuti vybira zbozi, sluzby, pratele, zivotni partnery a prvky nabozen-
skych systémi tak, jak mu to vyhovuje, a na jejich zakladé si buduje sviij
vlastni vyznamovy svét.30 Podstatnou charakteristikou individualnich ¢&i
privatizovanych vyznamovych a nabozenskych systémt je proto synkre-
ti¢nost, vagnost a diiraz na sebevyjadreni, seberealizaci a osobni svo-
bodu bez nutnosti podridit se vnéjsi autorité.3! Ptikladem tohoto typu
religiozity mtiZze byt nejen new age, ale napftiklad i to, co Tomas Halik
nazyva plachou zboznosti — necirkevni a neortodoxni zboznost ¢eskych
intelektuald, ktefi uznavaji cosi nad sebou.3?

Luckmannova teorie je dialezitym prispévkem k sociologii ndbozen-
stvi a umoziluje nim porozumét tomu, proc se v jistém segmentu zapad-
nich spolecnosti §ifi zajem o privatizovanou spiritualitu. Nevysvétli viak,
pro¢ tomu tak je vice v Evropé nez v jinych rozvinutych individualizova-
nych a plné modernizovanych spolecnostech. Nedokdze objasnit ani to,
pro¢ Evropané chodi méné casto do kostelti nez obyvatelé jinych c¢asti
svéta, které jsou vysoce individualizované a modernizované.

1.2 Neviditelné ndbozenstvi jako dUsledek
komunistické minulosti, nebo slovanstvi?

Empirické vyzkumy naznacuji, ze ackoliv je zdjem o alternativni religi-

ozitu rozsifeny v celé Evropé, nejvétsi oblibé se tési v postkomunistic-
kych zemich (vice viz oddil 4.2).33 Pravé geografické rozdily v popula-

30 Ibid., 99.

31 D. Houtman, P. Mascini: Why do Churches Become Empty, While New Age Grows?; H. Knoblauch:
Europe and Invisible Religion; T. Luckmann: The Invisible Religions: The Problem of Religion in
Modern Society.

32 J. Jandourek, T. Halik: Ptal jsem se cest, cit. podle J. Hanu§: Tradice ceského katolicismu
ve 20. stoleti.

33 D. Hamplové: Ceskd religiozita — cirkeoni pislusnost a vira ve svétle S¢itdn lidu a dat ISSP 2008,
A. M. Greeley: Religion in Europe at the End of the Second Millennium. Vysokou viru v okultismus
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rité alternativni religiozity inspirovaly amerického sociologa a teologa
Andrewa Greeleye k alternativnimu vysvétleni toho, pro¢ se lidé obra-
ceji k horoskoptim, 1é¢iteliim nebo hadani budoucnosti a pro¢ proje-
vuji zdjem o magii, ackoliv vira v cirkevni vérouku upada.3* Vzhledem
k tomu, zZe tento typ religiozity byl ve vyzkumu ISSP z roku 1998 o néco
slabsi v Madarsku a byvalém vychodnim Némecku, Greeley zavrhuje
myslenku, ze snaha ovliviiovat okolnosti vlastniho zivota ovladanim
nematerialnich sil maze byt disledkem komunistické minulosti. Misto
toho ptipisuje zajem o véstce, 1é¢itele, astrologii a amulety ,,slovanstvi®
a slovanské kultute.?® Slabinou autorovy teorie ovsem je, Ze jako slovan-
ské klasifikuje naptiklad i baltické zemé.

I pfes jisté geografické neznalosti tohoto autora otvird Greeleyova
prace otazku, zda vysoky zdjem o okultni a magické fenomény oprav-
du neni dédictvim spojenym se socialistickou minulosti téchto zemi. Je
mozné, ze nepredvidatelnost chovani téchto rezimt, neschopnost ovliv-
novat svij osud standardnimi prostfedky a vlastni aktivitou a zavislost
na mocenskych rozhodnutich komunistickych elit vedly obyvatele téchto
zemi ke snaze ovladat Zivotni okolnosti jinymi nez standardnimi pro-
stfedky, a tak nechténé podpofily zijem o vésténi, magii a piedvidani
budoucnosti. Pokud tomu tak je, méli bychom byt svédky postupného
snizovani zdjmu o tyto ndbozenské fenomény v postkomunistické trans-
formaci, a jak ukazeme v kapitole 4, v piipadé Ceské republiky se tak
do urcité miry opravdu déje.

1.3 Teorie ndbozenské mobilizace

Asi nejzajimavéjsi vysvétleni evropského sekularismu nabizi teorie nabo-
zenské mobilizace, mezi jejiz nejvyznamnéjsi piedstavitele patii americti
sociologové Rodney Stark a Roger Finke a ekonom Laurence Iannaco-
nne. Tito autofi religiozitu a nabozZenské chovani vysvétluji v terminech
ekonomické teorie a klasickou sociologickou teorii kritizuji proto, ze se
orientuje na ,ndbozenské spottebitele” (jedince) a ignoruje ,nabozenské

ukazuje napfiklad i Tizik na datech PCE 2000 na Slovensku, viz M. Tizik: K socioldgii novej
religiozity.

34 A. M. Greeley: Religion in Europe at the End of the Second Millennium. K tomu mtzZeme dodat,
ze ¢eské narodni hnuti opravdu idealizovalo pohanstvi jako pravy projev nezkazené slovanské
povahy, zatimco kiestanstvi bylo prezentovano jako némecka lest s cilem ¢esky narod zotrodit.
Vice viz napt. J. Rak: Ceské ndrodni hnuti a katolickd cirkev pred bieznem 1848, 36.

35 Ibid., 43.
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podniky“ (cirkve). Disledkem tizkého zaméfeni na spotfebitele pak
podle nich je, Ze se nizkd navstévnost bohosluzeb vysvétluje jako disle-
dek nezajmu evropskych spole¢nosti o nabozenstvi a neuvazuje se o tom,
Ze se muze jednat o diisledek nekvalitni nabidky na monopolizovanych
nabozenskych trzich.

Teorie nabozenské mobilizace pfesouva hlavni diraz pravé na cho-
vani ,nabozenskych firem“ a ,ndbozenskych dodavateld®. V jejim zakla-
du jsou tfi pfedpoklady: 1. ndbozenstvi je kazdy systém viry a praktik
zabyvajici se otdzkou kone¢ného smyslu lidského zivota, ktery odkazu-
je na existenci nadpfirozena; 2. ndbozenské firmy jsou podniky, jejichz
hlavnim tcelem je vytvaiet, udrzovat a dodavat nabozenstvi (tj. néjaky
systém viry a praktik spojenych s otazkou smyslu lidského Zivota); 3. tzv.
nabozenska ekonomika zahrnuje veSkerou ndbozenskou aktivitu v dané
spolecnosti a jeji principy se neli$i od komerénich ekonomik. Soucasti
nabozenské ekonomiky je tedy trh soucasnych a potencialnich zakaz-
nikd, firmy, které se snazi obsluhovat urcity segment trhu, a produkty
nabizené témito firmami.

Osud a uspésnost nabozenskych firem zavisi na jejich organizac¢ni
struktufe, obchodnicich, nabizeném zbozi a marketinkovych techni-
kach. Pfelozeno do cirkevniho jazyka, ispéch ndbozenskych organiza-
ci a cirkvi zavisi na kvalité jejich spolecenstvi, cirkevnich pfedstaviteld,
doktriny a evangelizac¢nich technikdch. Zastanci teorie mobilizace pfi-
tom zduraznuji, ze pouzivani ekonomického jazyka v zddném piipa-
dé neznamend, Ze by ignorovali dilezitost uceni dané cirkve. Naopak,
upadek nékterych liberalnich cirkvi s masovym clenstvim lze podle
nich vysvétlit pravé jako diisledek jejich modernizace a prizptisobova-
ni ué¢eni modernimu svétu, coz nutné vede k tomu, Ze jejich produkt
ma jen docasnou platnost.36 Americky sociolog Peter L. Berger k tomu
dodava, ze — v naprostém protikladu k tomu, co tvrdi sekulariza¢ni
teorie — ,prosperita cirkvi ptimo zavisi na mire, s niz setrvavaji u zazi-
tych ndzorl a obfadl: ¢im konzervativnéjsi, tim Gspésnéjsi“. Je ovSem
otazka, zda se jedna opravdu o konzervativni instituce ¢i o nové zkon-
struovany neokonzervatismus.3’

Principy fungovani ndbozenské ekonomiky se nijak zvlast neli-
$i od principt jinych ekonomik.3® Pfirozenou formou nébozenského
Zivota spolecnosti je proto ndbozenskd pluralita, protoze zadny jed-
notlivy nabozensky produkt nemtize uspokojit rozdilny vkus a potieby

36 R. Finke, R. Stark: Churching of America.
37 P. L. Berger: Vddlend sldva.
38 R. Stark, L. R. Iannaccone: 4 Supply-Side Reinterpretation of the ,Secularization® of Europe.
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zakazniki.3? Naptiklad zadny nabozensky podnik nemuze byt zaroven
fundamentalisticky a liberdlni, orientovany mimo tento svét a svétsky,
ptistupny pro vSechny a elitarsky. Nabozenské firmy mohou ziskat
v dané nabozenské ekonomice monopol jen tehdy, pokud se na jejich
stranu postavi stat a pouzije k udrzovani jejich nadvlady donucovaci
prostfedky. Nabozenska deregulace pak vede pfirozené k ndbozenské
pluralité, rozsifeni nabidky a specializaci ndbozZenskych firem, které
se orientuji na potfeby urcitého segmentu trhu, a naslednému naris-
tu zdjmu o ndbozenstvi. Diky specializaci a nabozenskym produktiim
§itym na miru totiz mohou nabozenské spolecnosti pritahnout veétsi
pocet zakazniki, a tak lze oCekavat, ze v konkurencni a pluralistické
nabozenské ekonomice bude pomérné vysoka tcast na ndbozenskych
aktivitach.

To, do jaké miry je ndbozenska ekonomika monopolizovana, vyja-
diuje napiiklad index monopolizace nabozenstvi vytvoreny Markem
Chavesem a Davidem Cannem v roce 1992.40 Tento index je zaloZen
na Sesti bodech: 1. Je v daném staté oficialni statni cirkev? 2. Pfiznava
stat oficialni status pouze nékterym denominacim? 3. Autorizuje stat
jmenovani do nékterych cirkevnich funkci? 4. Jsou cirkevni zaméstnan-
ci placeni pfimo ze statnich penéz? 5. Existuje v daném staté systém
cirkevnich dani? 6. Podporuje stat finan¢né fungovani a udrzbu cirkev-
nich instituci pfimymi dotacemi a nejen danovymi tlevami pro spon-
zory? Za plné deregulované ndbozenské ekonomiky lze povazovat sta-
ty, které neziskaly jediny bod. Jedna se napiiklad o Australii, Kanadu,
Novy Zéland nebo Spojené staty americké. Jeden bod ziskala v daném
systému naptiklad Francie, dva body Spanélsko a Rakousko. Belgii,
Velké Britanii, Italii, Svycarsku a Zapadnimu Némecku patfi tfi body.
Norsko a Dansko ziskaly pét bodt. Plnych Sest bodi ziskaly v dobé
publikovéni tohoto indexu Svédsko a Finsko, které mély zcela regulo-
vané nabozenské ekonomiky s monopolnim postavenim jedné statni
cirkve. Svédské cirkev (Church of Sweden) sice v roce 2000 postaveni
statni cirkve ztratila, ale na jejim postaveni pied rokem 2000 mtiZeme
ilustrovat, jak pIné monopolizovand nabozenska ekonomika vypada.

39 Ptedstava, ze nabozenska pluralita je specificky moderni jev, je problematicka. Jak upozoriuje
napiiklad Ivan Stampach, zku$enost s nabozenskou pluralitou je ddvna a v Ciné byl pii-
klon k taoismu, konfucianismu ¢i buddhismu viceméné otazkou individualni volby. Podobné
i vyboje Alexandra Velikého vedly k prolinani fecké a indické duchovni kultury a za zminku
stoji i ndbozenska pluralita raného stfedovéku na Pyrenejském poloostrové. Vice viz I. Stam-
pach: Nabozenskd a sekuldrni pluralita — nejasné vztahy.

40 M. Chaves, D. E. Cann: Regulation, Pluralism, and Religious Market Structure.
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Napftiklad $védsti obcané se automaticky stavali ¢leny statni cirkve pfi
narozeni, cirkev byla plné financovana statem a — ve §védském piipa-
dé - 40 % cirkevni dané museli platit i ti, kdo se z ¢lenstvi v cirkvi vyva-
zali, duchovni byli statnimi zaméstnanci a teologické otazky byly poli-
tickou zdlezitosti, o niZ rozhodovali pfedstavitelé vladni strany, ktefi
mohli byt i otevienymi ateisty.4!

Jak si v tomto indexu stoji Ceské4 republika? Oficialni statni cirkev
sice nemame, ale stat priznava plnohodnotny status pouze nékterym
denominacim (bod 2) a ze statniho rozpoctu financuje pouze 17 vybra-
nych nabozenskych spole¢nosti a cirkvi (vice viz Ministerstvo kultury,
www.mker.cz, financovani na zakladé¢ zakona ¢. 218/1949 Sb.). Dale hra-
di mzdy duchovnich a platy administrativy (bod 4) a finan¢né podporuje
fungovani nékterych denominaci pfimymi dotacemi (bod 6). V daném
indexu tak musime Ceské republice ptitadit tti body. Ceska republika
se tedy podle tohoto indexu fadi mezi spolecnosti s relativné, i kdyz ne
zcela regulovanou a monopolizovanou ndbozenskou ekonomikou, ktera
omezuje nabidku nabozenskych produktd.

Stark a Iannaccone tvrdi, ze pokud je ndbozenska ekonomika plné
monopolizovana jednou ¢i nékolika malo stitem podporovanych firem,
spolecnost je sice vysoce sakralizovand, vladne v§ak obecna nidbozen-
ska apatie, protoze monopolni firmy nejsou schopné uspokojit rozdilné
z4jmy.#2 RozliSeni mezi sekularizaci a desakralizaci je pfitom pro tuto
teorii klicové. Sakralizace odkazuje ke skute¢nosti, ze ndbozenska firma,
které se podafi ziskat monopol, ma pfirozenou snahu rozsifit sviij vliv
i na ostatni socilni instituce a jeji nabozenské symboly, jazyk a ritualy
prostoupi kazdy aspekt zivota.

Sakralizace spolecnosti ale v Zadném pripadé neznamena vysokou
Ucast na cirkevnim Zivoté nebo vysoky zajem o nabozenstvi. Zastan-
ci teorie ndbozenské mobilizace pritom odkazuji na historické prace
z poslednich let, které dokumentuji, ze minulost nebyla v zddném ptipa-
d¢ obdobim univerzalni viry. Zda se, Ze stfedovéka zboznost byla charak-
teristickd pouze pro vyssi vrstvy, avSak mezi masami vladla spiSe nabo-
zenska apatie. O tom svédci uz skutecnost, ze sttedovéké farnosti byly
rozlehlé a mohly slouzit jen zlomku vesnického obyvatelstva ¢i Ze zna¢na
¢ast venkovskych knézi ¢asto neméla ponéti ani o nejzakladnéjsich prv-
cich kfestanské vérouky.*3 Zde mtZeme pro zajimavost pfipomenout, Ze

41 R. Stark, L. R. Iannaccone: A Supply-Side Reinterpretation of the ,Secularization® of Europe.

42 Ibid.

43 Stru¢ny prehled historickych praci na téma sttedovéké zboznosti 1ze najit naptiklad v R. Stark,
L. R. Iannaccone: A Supply-Side Reinterpretation of the ,Secularization® of Europe.
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