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Uvod

Pfedkladany text ,Visegradska skupina a jeji vyvoj v letech 1991-2004%
popisuje a hodnoti vyvoj uskupenf t¥ a po rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni republiky &tyt statt — Ceské republiky, Polska, Madarska
a Slovenska na pozadi jejich snah o naplnéni vybranych strategickych
cilti definovanych na pocatku spoluprace. Publikace sleduje genezi Vise-
gradské skupiny, véetné nékolika fazi jeji existence — od jejiho vzniku
v roce 1991, pies pocatecni periodu rozvoje vzdjemnych vztahti, ktera
trvala do roku 1992, nasledovana faktickym zmrazenim visegradské spo-
luprace v letech 1993-1998 az po znovuobnoveni visegradské spoluprace
v prubéhu druhé poloviny roku 1998. Analyzuje splnéni nékterych stra-
tegickych cilti uskupeni, a to v oblasti zajisténi stability a bezpecnosti
v regionu stfedni Evropy bezprostfedné po roce 1989 a dale naplnéni
integra¢nich ambici zemi Visegradské skupiny ve vztahu k Organizaci
Severoatlantické smlouvy (NATO) a Evropského spolecenstvi (ES),
nasledné Evropské unii (EU). Publikace neni komplexnim materidlem
zabyvajicim se detailni spolupraci v regionu stfedni Evropy po rozpadu
Sovétského svazu, to neni jeji ambici. Jejim cilem je pfiblizit spolupra-
ci ¢ty visegradskych zemi a na pozadi historického vyvoje analyzovat
dosazeni klicovych strategickych cil vytycenych po zasadnich revoluc-
nich zménach v roce 1989.

Publikace je zalozena na pfedpokladu, Ze zakladni pri¢inou vzniku
Visegradské skupiny bylo co nejrychlejsi zaplnéni vzniklého geopolitic-
kého, hospodarského a bezpeénostniho vakua po rozpadu Sovétského
svazu, pfechodu jeho satelitd na demokratické usporadani, a sjednoce-
ni Némecka a nasledné vyuziti visegradského projektu pro koordinaci
a urychleni krokt souvisejicich s integra¢nimi ambicemi vSech zucast-
nénych stat — ¢lenstvi v NATO a v ES, pozdéji v EU. Dalsi zédkladni
premisou je skute¢nost, ze vznik a vyvoj Visegradu vychazel v kladném
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i zdporném slova smyslu — z pfibuznosti a odli§nosti zticastnénych statii
jak kulturné-historickych a hodnotovych, tak i téch, které se projevo-
valy béhem jejich transformace. Pravé tyto odliSnosti potom zdsadnim
zplsobem determinovaly vyvoj tohoto regionalniho uskupeni v posledni
dekadé minulého tisicileti. Publikace mapuje genezi Visegradské skupi-
ny az do vstupu vs$ech ¢tyf zemi do Evropské unie. Pracuje s oficialnimi
vystupy z dostupnych zdroji a nezkouma provazanost vystupt z jedna-
ni zemi Visegradské skupiny s oficidlnimi zdméry zahrani¢nich politik
jednotlivych zemi. Prace naopak komparuje pohled diplomacii jednotli-
vych zemi na Visegraddskou skupinu, respektive vnimani dal$ich partnerti
uvnitt uskupeni, nebot to vytvaii zakladni raimec pro hodnoceni naplné-
ni stanovenych cilti Visegradské skupiny, tedy pfinosu jednotlivych zemi
k jejich realizaci. V této souvislosti je nutné také zdtiraznit fakt, ze nebylo
mozné vytvorit komplexni sumar vysledkt jednotlivych summité prezi-
denti a predsedt vlad zemi Visegradské skupiny, nebot program jejich
jednani byl vzdy jiny a Casto reagoval na aktualni mezinarodné politic-
ké, ekonomické, bezpec¢nostni a jiné otazky. Pravé z tohoto diivodu byl
tak zvolen pfistup hodnotici naplinovani dvou kli¢ovych visegradskych
cilt — vstup vSech zemi do NATO a Evropské unie. Predevs§im tato agen-
da byla totiz prakticky jedinym permanentnim tématem pravidelnych
setkani nejvyssich ustavnich predstaviteldi vech visegradskych zemi.

Prvni kapitola mapuje vychozi podminky v regionu stiedni Evropy
po zasadnich politickych zménach na konci 80. let 20. stoleti. Specific-
ky se zamétuje predev§im na popis bezpecnostni a geopolitické situace,
véetné takovych vyznamnych politickych udalosti, jako bylo rozpus-
téni VarSavské smlouvy, zru$eni Rady vzajemné hospodarské pomoci
(RVHP) a sjednoceni Némecka. Pozornost je také zaméfena na indivi-
duélni pozici Ceskoslovenska, Polska a Madarska pti formovani jejich
vlastni, na Sovétském svazu nezavislé zahrani¢ni politiky. Publikace se
vénuje i postoji zapadoevropskych zemi, USA a vyznamnych mezindrod-
nich organizaci (EU, NATO) k této regionaln{ iniciativé. Cilem této kapi-
toly je nastinéni mezindrodné-politické situace po zdsadnich zménach
koncem 80. let minulého stoleti, jez vyznamné determinovaly jakékoli
uvahy o vytvoieni stfedoevropské regionalni spoluprace, véetné vzniku
Visegradské skupiny.

Druha kapitola se zamétuje na hodnoceni vyvoje Visegradské skupi-
ny v letech 1991-2004. Casové je text ukonéen vstupem zainteresovanych
zemi do Evropské unie. V této ¢asti je zkouman a hodnocen jak vyvoj
visegradského uskupeni, tak i zasadni vnitropolitické zmény v jednotli-
vych statech, které ovlivnily formovani zahrani¢népolitickych koncepci
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zemi visegradského projektu. Dale jsou zde shrnuty vysledky jedna-
ni nejvyssich predstaviteltl téchto zemi — prezidentti a piedsedd vlad.
Pozornost je vénovana také tomu, jak bylo na tuto iniciativu nahlizeno
Evropskym spolecenstvim, Evropskou unii, NATO a USA, i vzajemné
spolupraci Visegradské skupiny se zemémi Beneluxu. Soucasti této kapi-
toly je i shrnuti ¢innosti jediného plné institucionalizovaného organu
ve strukturach Visegradské skupiny — Mezinarodniho visegradského
fondu, a to jeho ¢innosti do vstupu vsech Ctyf zemi do Evropské unie
v roce 2004.

Treti kapitola, kterd je ustfedni, se zabyvd hodnocenim naplné-
ni vybranych strategickych cild, které si zemé Visegradské skupiny
na pocatku vzajemné kooperace vyty¢ily — stabilizace prostfedi v regio-
nu stfedni Evropy po rozpadu Sovétského svazu, zaniku bipolarniho
rozdéleni Evropy a sjednoceni Némecka na strané jedné, a co nejrych-
lejsiho vstupu vSech zainteresovanych statti do NATO a EU na strané
druhé. Vyvoj v brannébezpec¢nostni oblasti mél sva zfetelna specifika,
dana predev$im snahou zemi Visegradské skupiny vstoupit co nejdiive
do NATO. Proto v této oblasti nedoslo ani v letech 1993-1998 k takové-
mu utlumeni vzajemnych vztaht, jako tomu bylo v ostatnich oblastech
spoluprace. Dal§im divodem tohoto stavu byla i schopnost armadnich
elit jednotlivych statt nalézt obsahovou napln své kooperace, at jiz
v podobé koordinace bezpec¢nostni politiky ve vztahu k NATO, vysilani
svych vojakti na zahrani¢ni mise ¢i spoluprace na realizaci vybranych
vojenskych (zbrojnich) projekta.

Na zakladé prozkoumané zdrojové zakladny, pfedevsim sekundar-
nich prament, je mozné konstatovat, Ze v zadném odborném materia-
lu nebo zkoumané studii neni v takovém rozsahu a hloubce zkoumano
naplnéni vybranych strategickych cilti Visegradské skupiny. Pfevazna
vétsina praci se problematikou Visegradské skupiny zabyva z historic-
kého, historicko-srovnavaciho nebo sociologického pohledu, navic vét-
$inou s akcentem na narodni pfistup a postaveni daného statu uvnitf
uskupeni. To je patrné predevsim v polskych odbornych materidlech,
které bud hodnoti vyznam a prospésnost Visegradské skupiny pouze
z polského pohledu, nebo kladou diiraz na tzv. vychodni politiku pol-
ské diplomacie ve vazbé na Visegradskou skupinu (vztahy predevsim
k Ukrajin¢ a Bélorusku). Slovenské zdroje jsou sice v této oblasti zamé-
feny komplexnéji (hodnoceni Visegradské skupiny neanalyzuji vyhradné
z pohledu Slovenska), na stran¢ druhé sleduji vyvoj Visegradské skupi-
ny pfedevsim z hlediska pfistupovych procest jednotlivych zemi (niko-
li z pohledu Visegradské skupiny jako celku), zejména pak Slovenska.
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Slovenska odborna literatura dale zkouma i problematiku zahrani¢né-
politického vyvoje ve stfedni Evropé, nikoliv vSak specificky z pohledu
Visegradské skupiny, ale spiSe v obecném ramci. Po prostudovani sekun-
darnich prament je mozné konstatovat, ze tato odborna publikace zkou-
ma problematiku, ktera nebyla v komplexni podobé doposud v takové
$ifi zpracovana, v oblasti zhodnoceni naplnéni vybranych strategickych
cild Visegradské skupiny jde dokonce o prvni studii a hodnoceni daného
tématu.



1. Stfedoevropsky region
po roce 1989

Rok 1989 byl pro vétsinu zemi byvalého socialistického bloku rokem
prelomovym. Po desetiletich direktivniho fizeni statu, porusovani
lidskych prav a zakladnich svobod, absence pravniho statu a nezavis-
1é zahrani¢ni politiky se zemé v prostoru stiedni a vychodni Evropy
a jejich nové politické elity musely vyrovnavat s novou realitou. Konec
studené valky a politiky blokt totiZ umoznil vytvorit z tohoto prosto-
ru oblast stability a bezpecnosti, kooperativnich vzdjemnych vztahd,
duvéry a porozuméni. Vysledkem procesti zmén tak bylo na jedné strané
politické uvolnéni, umoznujici do té doby nepredstavitelnou realizaci
vlastnich vnitro i zahrani¢népolitickych kroki, na stran¢ druhé vsak byla
jakakoli vlastni aktivita dotéenych zemi stdle jesté determinovana exis-
tenci Sovétského svazu (SSSR) a jeho vlivu podpofeného plisobenim
Varsavské smlouvy a Rady vzajemné hospodarské pomoci.

Z divodu vzniku mocenského vakua ve stfedni a vychodni Evro-
p¢ zacal jako novy faktor piisobit spole¢ny zajem zemi tohoto regionu
na obnoveni plné nezavislosti, vytvofeni pluralitni demokratické spo-
le¢nosti a trzniho ekonomického prostredi. Celkové liberalizaci v tomto
regionu se postupné pfizptisobovala i zahrani¢ni politika téchto zemi.
Diplomacie sttedoevropskych zemi po roce 1989 intenzivné hledaly moz-
nosti jak nejefektivnéji vyuzit mocenského tstupu SSSR z tohoto prosto-
ru a zaroven co nejvice posilit vlastni postaveni v regionu — a to pfi jesté
stale realné sile Moskvy. Jednim z moznych nastroja se vedle alpsko-
-jadranské iniciativy jevila i Visegradska skupina. Oficialné deklarované
dtvody, které vedly Polsko, Madarsko a Ceskoslovensko, pozdéji CSFR
k vytvoreni Visegradské skupiny, 1ze z hlediska tehdejsi ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky shrnout do téchto tii okruht:

e po zasadnich politickych zménach v roce 1989 se pocatkem roku

1990 zacala formulovat nova zahrani¢népolitickd koncepce zemi



sttedni Evropy. P¥istup CSFR, Polska i Madarska byl v fadé ot4-
zek podobny. V prvé fadé zde byla evidentni snaha o likvidaci
vSech pozustatki komunistického bloku ve stfedni a vychod-
ni Evropé, ale i obava z mozného znovuobnoveni sovétského
mocenského vlivu. V této oblasti vznikl prostor, ktery bylo nutné
co nejrychleji zajistit pfed moznym pokusem Moskvy o znovu-
ziskani ztraceného vlivu a pro ktery bylo tfeba dosahnout plné
zahrani¢népolitické nezavislosti. Zakladni otazkou bylo, jak toho
dosahnout co nejefektivnéji — zda prostiednictvim uzsich vazeb
na Konferenci o bezpe¢nosti a spolupraci v Evropé (KBSE), poz-
d¢ji Organizaci pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé (OBSE),
nebo jinymi zptisoby (napf. spolupraci s NATO, Zapadoevrop-
skou unii (ZEU) a zapojenim se do Evropského spolecenstvi. Pro-
to doslo relativné rychle k dalezitym kroktim, jejichz cilem bylo
eliminovat zahrani¢népoliticky vliv Moskvy na stfedoevropsky
region, pfipadné zabranit snaham o jeho opétovné posileni. Jed-

nalo se zejména o:

stazeni sovétskych vojsk z izemi vSech tif statt;

- rozpusténi VarSavské smlouvy (k 1. ¢ervenci 1991);

— snahu o vytvoreni novych, zcela rovnopravnych vztaht se
SSSR;!

- rozpus$téni RVHP, ktera byla zaloZena na principu centrdlné
planované ekonomiky, a v diisledku toho i hospodatské orien-
tace vSech c¢lenskych statfi na SSSR;

— snizovani nadmérné ekonomické zavislosti na Sovétském
svazu.?

Ve druhé poloviné roku 1991 bylo mozné sledovat snizovani rizi-
ka destabiliza¢nich faktort, i kdyz pokracujici politicka i ekonomicka
nestabilita v Sovétském svazu pfedstavovala pro staty stfedni a vychodni
Evropy i nadale nebezpedi. I proto se politické reprezentace stitedoevrop-
skych zemi snazily o zahdjeni kroki, jez by nastartovaly proces postup-
ného zaclenéni vSech zainteresovanych zemi do stabilnich evropskych

1 Zde je potfebné poukazat zejména na zmény bilateralnich smluv se Sovétskym svazem
a nahrazeni nevyhovujicich dvoustrannych smluv mezi byvalymi socialistickymi zemémi tako-
vymi smluvnimi dokumenty, které odpovidaly nové politické situaci. V ptipadé tehdejsi CSSR,
respektive CSFR, bilateralni smlouva se Sovétskym svazem z roku 1970 obsahovala i ¢lanek
zakotvujici Breznévovu doktrinu omezené suverenity. I to je diikaz toho, pro¢ bylo nutné
na novou situaci okamzité a adekvatné reagovat.

2 Had, M.: Trojka v evropské architektufe, s. 2, nepublikovano.
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struktur, patrna byla i snaha o vybudovani pfételskych dvoustrannych
vztahti s demokratickymi staty Evropy a Severni Ameriky. VSechny tfi
zemé se staly plnopravnymi ¢leny Rady Evropy, vyjadiovaly svilj zajem
jednat o statutu pfidruzeni a posléze plného clenstvi v ES, podobné
tomu bylo i v oblasti volného obchodu s ¢lenskymi zemémi Evropské-
ho sdruzeni volného obchodu (ESVO). V oblasti bezpecnostni politiky
pak zemé Visegradské skupiny usilovaly o maximalni sblizeni s bezpe¢-
nostnimi strukturami severoatlantického prostoru — NATO a ZEU, ktera
vSak jiz v té dobé nebyla pfili§ aktivni. Pfi analyze situace ve stfedo-
evropském regionu je potfebné upozornit jesté na jednu vyznamnou
skute¢nost dtilezitou piedevsim pro Polsko — nutnost pravniho zajisténi
jeho zapadni hranice. VyfeSeni této otazky bylo pro budouci postaveni
Polska kli¢ové. Polsko proto po celou dobu aktivné podporovalo pro-
ces znovusjednoceni Némecka, ktery byl zapocat na jednani ministri
zahrani¢nich véci Ctyf vitéznych mocnosti (Sovétsky svaz, USA, Velka
Britanie a Francie) a obou némeckych stat 13. tinora 1990 v Ottavé.
Polsko se pak pfimo ucastnilo jednani téchto zemi 17. ¢ervence 1990
v Parizi, kde prosadilo, Ze vzajemné vztahy mezi obéma némeckymi staty
a Polskem budou fes$eny separatnimi mezinarodnimi smlouvami o Gpra-
vé statnich hranic. V tzv. jednanich dva plus ¢tyfi mél nezastupitelnou
ulohu i Sovétsky svaz, respektive sovétsky prezident Michail Gorbacov.
Je nepochybné, Ze jim nastartovana politika perestrojky a glasnosti polo-
zila budouci zdklad politickych zmén v zemich socialistického bloku,
které vyvrcholily demokratickymi a emancipa¢nimi procesy v téchto
zemich, stfedni Evropu nevyjimaje. Je potiebné vysoce ocenit konstruk-
tivni pfistup Gorbacova v celém pritb¢hu jednani dva plus ¢tyfi. Zatimco
na pocatku tvah o sjednoceni Némecka byl sovétsky postoj zcela odmi-
tavy, v prubéhu téchto jednani zacalo byt i sovétskému vedeni ziejmé, ze
dana situace je dlouhodobé¢ neudrzitelna. Proto nakonec hlavnim pro-
blémem sovétské reprezentace bylo ¢lenstvi NDR v ramci sjednoceného
Némecka v NATO, navic za situace, kdy na tomto uzemi byla dislokova-
na pocetna sovétska vojska. Pozici Sovétského svazu vSak oslabil postoj
Ceskoslovenska, Madarska a Polska, které s ¢lenstvim sjednoceného
Némecka v Severoatlantické alianci souhlasily. Za této situace tak Mosk-
vé nezbylo, nez vyjednavat ,,pouze” o konkrétnich podminkach Smlouvy
o kone¢ném usporadani ve vztahu k Némecku (nékdy také jako ,,Smlou-
va dva plus ¢tyfi“), ktera byla podepsana 12. zafi 1990 v Moskvé. Jeji
vyznam spociva pfedev$im v tom, ze pravné definitivné uzavfela pova-
le¢né uspotadani Evropy a odstranila nevyjasnéné mezinarodnépravni
prekazky ve vzajemnych vztazich mezi zic¢astnénymi staty, které nemély
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od ukonceni 2. svétové valky podepsinu fddnou mirovou smlouvu. Tato
smlouva tak na jedné strané ukoncila nejasny povale¢ny stav v Evropé,
na strané druhé zarucila obéma némeckym stattiim dplnou suverenitu.
Mezi dalsi dilezita ustanoveni této smlouvy patiilo pfedevsim:

- oba némecké staty se zavazaly uznat hranici na Odfe a Nise, ktera
byla zavazna pro Némecko a Polsko;

— pocet piislusnikii ozbrojenych sil Némecka byl stanoven na 370 000,
Némecko se vzdalo narokidi na vlastnéni atomovych, biologickych
a chemickych zbrani;

- Némecko bude jako jeden celek ¢lenem NATO a Evropské unie;

— velmoci se zfikaji prav svrchovanosti k Berlinu a Némecku;

— jednotky sovétské armady budou stazeny z izemi NDR nejpozdéji
do konce roku 1994 s tim, ze Némecko poskytne Sovétskému svazu
finan¢ni pomoc ve vysi 11 mld. DEM jako kompenzaci souvisejici
s odchodem sovétskych vojsk (8 mld. odskodné, 3 mld. beztrocna
pujcka).

Po podpisu této smlouvy byla uzavfena Smlouva o vzajemném pratel-
stvi mezi Sovétskym svazem a Spolkovou republikou Némecko.

Tak jako byla zminéna role Sovétského svazu v procesu dva plus
¢tyfi, neni mozné zapomenout ani na vyznam SRN a pfedevs$im jejiho
kancléie Helmuta Kohla, ktery po celou dobu tohoto procesu aktivné
ptistupoval k nalezeni feseni i ve zdanlivé bezvychodnych situacich.
V obdobi mocenského vakua, kdy nebylo ziejmé, jaky velmocensky
vliv bude determinovat déni ve stiedni Evropé, byla pravé stabiliza¢ni
role Némecka pro region sttedni Evropy velmi dilezitd. Bez proaktiv-
niho némeckého piistupu si nelze predstavit ispéch tohoto mimoradné
dulezitého projektu, s ¢imz tizce souvisi i nezpochybnovani vysledkt
2. svétové valky ve vztahu k zemim stiedni Evropy. Ne nevyznamnou
roli sehral i postoj Némecka v otazce finan¢niho vyrovnani ve vztahu
k Sovétskému svazu.

Z pohledu zemi Visegradské skupiny mély zavéry procesu dva plus
Ctyfi mimotadny vyznam predev§im pro Polsko, nebot na zakladé Smlou-
vy o kone¢ném uspotfadani ve vztahu k Némecku mohlo Polsko pravné
zajistit své zapadni hranice formou dvoustrannych mezindrodnich smluv
s obéma némeckymi staty. Na zakladé toho tak jiz v listopadu 1990 byla
podepsana mezinarodni smlouva upravujici a potvrzujici hranice mezi
Spolkovou republikou Némecko (jiz sjednocenou) a Polskem. Zaroven
byla specifickym zptisobem uzaviena i mirova smlouva se SRN. To bylo
pro Polsko z hlediska jeho stability a mezinarodnépolitického postaveni,
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nejen v regionu stiedni Evropy, mimofadné dtlezité. Od tohoto oka-
mziku Polsko vystupuje velmi sebevédomé a snazi se o vytvoieni pozice
sttedoevropské regionalni velmoci.3 Na tuto smlouvu pak v ¢ervnu 1991
navazal podpis némecko-polské smlouvy o vzdjemném sousedstvi a spo-
lupraci. Proces jednani dva plus Ctyfi, véetné uzavieni Smlouvy o konec-
ném uspoiddani ve vztahu k Némecku, nasledné sjednoceni Némecka
a pravni vymezeni vychodni hranice Némecka, byl z pohledu zemi Vise-
gradské skupiny dilezitym faktorem, ktery prispél k oslabeni vlivu exis-
tujictho Sovétského svazu na tuto oblast. Uzavieni jednoho z posled-
nich reliktd 2. svétové valky napomohlo nejen k posileni a uklidnéni
Polska, ale téz k eliminaci vlivu extrémni madarské a rakouské pravice,
jez na pocatku 90. let zadaly revizi vysledkd 2. svétové valky, zejména
ve vztahu k Madarsku a Rakousku.

e Viechny zemé stiedni Evropy se snazily pfekonat nemalé historic-
ké animozity ve svych vzajemnych vztazich. Historicka zkusenost
byla dostate¢nym dvodem hledani novych vzajemnych vztaht
nezatiZzenych spornymi udalostmi a problémy (napf. cesko-polské
uzemni konflikty v pribéhu mezividle¢ného obdobi, napéti mezi
Ceskoslovenskem a Madarskem kviili ndrodnostni problematice
po 2. svétové valce atd.). Zejména tehdejsi Ceskoslovensko chté-
lo realizovat jinou zahrani¢ni politiku, nez jaka byla provddéna
v obdobi prvni republiky, jednostranné orientovanou na Francii
a jeji spojence (spojeni v ramci Malé Dohody), a prakticky opo-
mijejici region stfedni Evropy. Ditkazem toho byly aktivity prezi-
denta Vaclava Havla ve vztahu ke svym nejbliz§im soused@m.

» V neposledni radé byl v této dob¢ patrny zdjem zapadnich zemi
na zahajeni spoluprice se zemémi Visegradské skupiny. Vzajem-
na kooperace zemi sttedni Evropy, které byly pfimymi souse-
dy zemi, jez byly soucddsti zdpadnich evropskych struktur, méla
vyznam nejen pro hlavni pfedstavitele vétsiny statt ES, ale i pro
USA a NATO. Lze tedy konstatovat, ze vedle stézejnich tkold,
které ovlivnily tvai Evropy na dalsi desetileti (integra¢ni proces
v Evropé, utvareni celoevropské identity, eliminace bezpecnost-
nich a jinych hrozeb na teritoriu byvalého SSSR ¢i demokraticka
preména casti evropského kontinentu, jejimz cilem bylo vytvofit
zéaklad stability jednotlivych zemi i Evropy jako celku), byly i stfe-
doevropské regionalni integrac¢ni snahy vnimany s dostatecnou
vaznosti a dulezitosti. Praktickym dokladem zdjmu zapadnich

3 Tento polsky postoj také determinoval budouci vyvoj Visegradské skupiny.



zemi o déni ve stfedoevropském regionu je mimo jiné i fakt, ze
v dokumentu Evropské komise zjara 1992 se konstatuje, zZe ,efo-
nomickd integrace vyZaduje rozvoj spoluprdce mezi zemémi samotnymi
stejné tak jako bilaterdini vztahy se Spolecenstvim®, a zZe je vitana ,jig
uskutecnénd spoluprdce mezi témito zemémi jako disledek Visegrddské
deklarace“.*

K vytvofeni pfiznivého klimatu v rdmci sttedni Evropy pak pfispé-
la i skutec¢nost, ktera je ¢asto nedocenovana — vliv a role vyznamnych
pfedstaviteld disidentskych kruhti ve vSech tfech zemich. Revolu¢ni
léta konce osmdesatych let totiz vynesla do vysokych politickych pozic
jednotlivych zemi visegradského uskupeni disidenty, ktefi jiz v dobé
komunistického rezimu aktivné spolupracovali. Mimo jiné i proto novy
ceskoslovensky prezident Vaclav Havel ve svych projevech k polskému
a madarskému parlamentu v roce 1990, kde jiz byli zastoupeni i byvali
disidenti, vefejné apeloval na vytvoreni tzv. trilateralni koncepce navratu
do Evropy. Jak Havel prohlasil ve svém projevu pfed polskym Sejmem
a Senatem v lednu 1990, ,,(my) mame historickou Sanci transformovat stiedni
Evropu v politicky fenomén“.5 A pravé diky blizkosti vzajemnych vztaha
mezi disidenty-politiky se jeho myslenky setkaly na pocatku vyvoje Vise-
gradské skupiny s kladnou odezvou.

Polsko Havlovu myslenku tfistranné spoluprace ve stfedni Evropé
uvitalo, i kdyz jeji podpora nebyla tplné jednoznac¢na. Polsky postoj
v této oblasti vychdzel piedevsim z nutnosti vyhnout se potencidlni
diplomatické izolaci mezi sjednocenym Némeckem a Sovétskym svazem
na stran¢ jedné, respektive vybudovat si postaveni regionalni mocnos-
ti a jakéhosi mezinarodniho mluvéiho zemi sttedni a vychodni Evropy
na stran¢ druhé. Navic v Polsku byla v té dobé diskutovana i myslenka
ceskoslovensko-polské federace ¢i konfederace, kterd byla zvazovana
jiz v prabéhu 2. svétové valky.6 Varsava v této souvislosti podporovala
navrh Zbigniewa Brzezinskeho,” ktery v ramci zachovani stabilni situa-

4 Europe and the Challenge of Enlargement. Bulletin of the European Communities (Suple-
ment 3/92), s. 19.

5  President "Vaclav Havel’s speech to the Polish Sejm and Senate. January 25, 1990, East Euro-
pean Reporter (Spring/Summer 1990), s. 56.

6  Myslenka ¢eskoslovensko-polské konfederace byla aktudlni jiz v prabéhu druhé svétové vélky.
Tehdejsi ¢eskoslovenské a polské exilové vlady jednaly o této moznosti v souvislosti s budouci
politickou a tizemni architekturou povale¢né Evropy proto, aby se piipadnou konfederaci
zmenSila ¢&i vyloucila moznost opakovani historické zkuSenosti obou zemi z roku 1939 - tato
myslenka v8ak zistala nerealizovana.

7  Byvaly poradce pro otazky narodni bezpec¢nosti prezidenta USA Jima Cartera.
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ce v Evropé prezentoval myslenku vytvofeni urcitého typu konfedera-
ce mezi byvalym Ceskoslovenskem, respektive CSFR a Polskem.8 Toto
sdruzeni statti mélo slouzit zejména k tomu, aby zaplnilo nastalé politic-
ké a vojenské vakuum mezi tehdej$im Sovétskym svazem a znovusjed-
nocenym Némeckem. Brzezinskeho iniciativa ziskala ohlas a podporu
u nasich severnich sousedii, u nas v$ak nikoliv a byla odmitnuta.
Situace v tehdejsim Ceskoslovensku byla totiz specificka. Nové poli-
tickd reprezentace, kterou tvofili hlavné reprezentanti Obcanského féra,
se jednoznacné distancovala od jakychkoliv projevii toho, co by mohlo
byt povazovano za zpochybnéni sméfovani zemé do evropskych, respek-
tive transatlantickych integra¢nich struktur. Ze stejného diéivodu jako
Brzezinskeho iniciativa nenalezl v Ceskoslovensku podporu ani navrh
byvalého ministra zahrani¢i USA Henryho Kissingera, ktery predpokla-
dal vytvoteni pasu neutralnich statt slozenych z Ceskoslovenska, Polska
a Madarska? jako jisté protivahy sjednocujicimu se Némecku a Sovétské-
mu svazu. Vzhledem k tomu, Ze v Ceskoslovensku nemély vyse zminéné
navrhy podporu, byli nuceni jak prezident Havel, tak federalni ministr
zahranic¢nich véci Jifi Dienstbier tlumit polské nadseni z téchto projekti.
Oba se sice vyslovili pro vSestrannou vzajemnou spolupraci, myslenku
spole¢né federace, konfederace ¢i neutrality vSak jednoznac¢né odmitli.10
Jiri Dientsbier byl mozna jednim z mala disidentt, ktery mél jako byva-
ly zahrani¢népoliticky komentéator a dlouholety expert na mezinarod-
ni politiku jasnou predstavu o mezinarodnépolitické situaci a nasledné
i o koncep¢nich rysech ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky po roce 1989.
Ve své , Koncepci zahraniéni politiky“ z prosince 1989 ptedstavil roli Cesko-
slovenska jako aktivniho hrace v procesu evropského sblizovani, pricemz
zakladem zahranicni politiky mélo byt spojent ,evropskych demokratickych
tradic a respektu k praviim obcana se zajisténim miru a prosperujict spolecnos-
1“1 Tato vize byla pro dalsi vyvoj Visegraidu mimoradné dulezita.
Madarska reakce na Havlovu iniciativu byla, na rozdil od Polska,
rezervovanéj$i. Mimo jiné proto, ze novd madarskd nekomunisticka

8 Dienstbier, J.: Visegrad. Mezindrodni politika, 2, 1999, s. 4.

9 Viz prednaska H. Kissingera, ktera se uskutecnila dne 19. 6. 1990 v Rytifském sale Valdstejn-
ského palace v Praze. Jeji plny text In: Henry Kissinger o sou¢asnych mezinarodnich vztazich.
Mezinarodni vztahy, 8, 1990, s. 60.

Srovnej: s podobnym zdmérem vytvofit ze sttedoevropského regionu zénu neutralnich statt
v podobé tzv. cordon sanitaire se lze setkat i v usili nékterych statti (napt. Francie) po prvni
svétové valce.

10 Bfach, R.: Die Aussenpolitik der Tschechoslowakei zur Zeit der Regiurung der nationalen
Verstindigung. Baden-Baden 1992, s. 102.

11 Dienstbier, J.: Od snéni k realité. Vzpominky z let 1989-1999. Praha 1999, s. 31.
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vlada byla vytvofena az v kvétnu 1990. Dal$im divodem byla skutec¢nost,
ze prezidentem zemé se stal umirnény viidce intelektualni Aliance svo-
bodnych demokratti Arpadd Génz, na rozdil od piedsedy vlady Jézsefa
Antalla, pfedsedy nacionalné orientovaného Madarského demokratické-
ho féra. Madarsko navic zpocatku preferovalo rozvoj Alpsko-jadranské
skupiny, a to ve spolupraci s Italii, Rakouskem a Svazovou federativni
republikou Jugoslavii (dale také ,,Jugoslavie®). Pouze zpozdovani strate-
gickych rozhodnuti v ramci této skupiny a prohlubujici se krize v Jugo-
slavii primély Budapes$t k opétovnému posouzeni vybudovani vztahii
is ostatnimi zemémi stfedni Evropy. Tento nazor byl navic posilen i ryze
praktickym dtivodem ve vztahu k Ceskoslovensku — nartistajicimi spory
v oblasti dodrzovani prav etnickych Madart na Slovensku a v ramci pro-
jektu hydroelektrarny Gabcéikovo — Nagymaros. Vsechny tyto skute¢nos-
ti ucinily pro Budapest navrhovanou trilateralni spolupraci zajimavou
minimalné v tom, ze mohla alespon vytvorit nastroj jak zainteresovat
zejména Ceskoslovenskou, ale ¢aste¢né i polskou stranu do feseni spor-
nych otdzek. Budapest dale vidéla v realizaci mys$lenky uzsi spoluprace
ve stfedni Evropé a spole¢ného postupu smérem k ptipojeni se k ES
vhodnou platformu praktické realizace své zahranicni politiky obsazené
v prioritach nové sestavené Antallovy vlady. Vystizné to popisovala jedna
z mnohych analyz té doby, ktera tvrdila, Ze stfedoevropska spoluprace
by mohla sehrat funkci plavebni komory, kterd napomize tomu, aby se
staty stfedni a vychodni Evropy staly konformni a kompatibilni s ES
a brzy se integrovaly do Evropy.12 Déle je potfebné zdtraznit i tu sku-
te¢nost, Ze fungujici sttedoevropska kooperace by zajistovala Madarsku
urcitou bezpecnostnépolitickou stabilitu, coz bylo v dobé prohlubujici
se jugoslavské krize velmi dtlezité. Madarsko tak uvitalo sttedoevrop-
skou spolupraci nikoli z entuziasmu k regiondlnimu aspektu, ale zejmé-
na z dtvodu pragmatického piistupu a vyhod z néj vyplyvajicich.
Vsechny tyto faktory, spolu s eskalaci vnéjsich problémui regionu (vzta-
hy se Sovétskym svazem, véetné revize zakladnich bilateralnich smluv,
komplikace s odsunem pocetnych sovétskych kontingentii z postkomunis-
tickych zemi, za¢inajici krize v Jugoslavii atd.), nakonec piispély k tomu,
ze stiedoevropska spoluprace dostala konkrétni rozmér v podobé nové
vytvorené Visegradské skupiny, kterd se postupné, s odlisnou intenzitou
v riznych ¢asovych obdobich, dale vyvijela. Je ziejmé, ze v pozadi vzniku
Visegradské skupiny staly predevsim pragmatické dtivody. A praveé prag-
matismus sehral v dalsim vyvoji Visegradské skupiny podstatnou roli.

12 Vykoukal, J. a kol.: Visegrad. Meze a limity stfedoevropské spoluprace. Praha 2003, s. 178.



2.Vznik a vyvoj
Visegradské skupiny
v letech 1991-2004

2.1 Pocatky (1991-1992)

Po zasadnich zménach na konci 80. let 20. stoleti vzniklo ve stfedoev-
ropském prostoru nékolik regionalnich struktur. Nejprve byla vytvoie-
na Stfedoevropska iniciatival?® (ptivodné Alpsko-jadranska skupina),
nasledné byla zalozena Visegradska skupina (déle také ,Irojka®, »Ctyi-
ka“ nebo ,Visegrad®) - ta zahrnovala Ceskoslovensko, Polsko a Madar-
sko, a poté Stfedoevropskid dohoda o volném obchodu (CEFTA),
u jejihoz vzniku staly také CSSR, respektive CSFR, Polsko a Madarsko.
Vsechny tyto regionalni struktury vznikaly v dobé postupného rozpadu
Sovétského svazu s tim, ze kazda se svym zptisobem pokusila zaplnit
vzniklé vakuum v tomto prostoru. CEFTA byla zaloZena na ekonomic-
kém a obchodnim konsenzu zucastnénych stran, disponovala jistym
instituciondlnim zdzemim a vykazovala hmatatelné, predevsim ekono-
mické vysledky. Visegradskd skupina a Stfedoevropska iniciativa nemély
charakter klasickych mezinarodnich organizaci, nedisponovaly stdlym
institucionalnim apardtem a jejich cilem bylo vytvofeni stalé politické
platformy pro vzdjemnou koordinaci a vyménu zkusenosti v procesu
transformace, zaji§téni bezpec¢nosti a integra¢nich snah.4

Za prvni podnét regionélni spoluprace mezi Ceskoslovenskem, Pol-
skem a Madarskem na platformé visegradské spoluprace 1ze povazovat
iniciativu byvalého ceskoslovenského prezidenta Vaclava Havla, ktery
se v projevu v polském Sejmu v lednu 1990 zamyslel nad budouct vizi
starého kontinentu. Pravé tady byla poprvé prezentovana myslenka

13 Jejimi zakladajicimi ¢leny byly Italie, Rakousko, Svazova federativni republika Jugoslavie
a Madarsko.

14 Had, M.: Stfedoevropska spoluprace. In: Ort, A. (ed.): Ceské republika a jeji sousedé. Sbor-
nik stati. Praha 1995, s. 37.
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mozné spoluprice zemi tohoto prostoruls. Je ale nutné pfipomenout,
zZe idea blizsi spoluprace sttedoevropskych zemi je starsi. Jiz na konci
70. let a poté v pribéhu 80. let 20. stoleti pfipravili néktefi prominent-
ni disidenti ze zemi visegradského uskupeni spole¢nou vizi regionalni
identity stfedni Evropy, ktera byla zaloZena na principech zasadniho
protestu proti sovétské dominanci a pfitomnosti ve stfedni Evropé,
realizované ve formé tzv. Breznévovy doktriny, ndvratu zemi stfedni
Evropy k historickému odkazu evropské, respektive zdpadoevropské
kultury a jejim hodnotdm, a kone¢né ve vytvofeni idedlu obcanské spo-
le¢nosti. Na zdkladé ptihrani¢nich setkdni disidentti, zejména ceskych
a polskych, byla vytvotena Cesko-polské solidarita, ktera byla konkrétn{
platformou prezentace téchto nazorti. S mensi intenzitou se rozvijely
i vztahy s madarskym disentem, které byly zaloZeny pfedevsim na vza-
jemné podpote demonstrativniho jednani narodnich disentd, respektive
na vydavani spole¢nych prohlaseni zejména v oblasti ochrany lidskych
prav a zakladnich svobod. Tyto disidentské aktivity proto nepochybné
napomohly vzniku Visegradské skupiny, a to i diky izkym personalnim
vztah@im mezi disidenty. Nékteré z nich vnitropolitické zmény vynesly
do vysokych tstavnich pozic (Vaclav Havel, Lech Walesa, Jii{ Dienstbier,
Bronistaw Geremek a dalsi).

Prezident Vaclav Havel prezentoval stejné my$lenky v Budapesti.16
Reakce na tuto iniciativu byla rychla. Jiz 9. dubna 1990 se v Bratisla-
vé uskuteé¢nila prvni schiizka prezident? nejen Ceskoslovenska, Polska
a Madarska, ale i predstaviteld dalsich zemi (Italie, Rakouska, Jugosla-
vie), na niz byl odstartovan proces regionalizace stfedni a jihovychod-
ni Evropy.l7 Zaroven se ukazalo, Ze vSechny tfi visegradské zemé byly
ochotny spolupracovat se zfetelnym cilem koordinovat vzajemné akti-
vity pfi jejich vstupu do euroatlantickych bezpecnostnich, respektive
evropskych integracnich struktur. V mezidobi, do konani dalsi schuizky
na nejvyssi irovni v inoru 1991 v Budapesti, se prezident Vaclav Havel
setkal s premiéry Polska a Madarska v listopadu 1990 na slavnostnim
zaseddni KBSE v Parizi. Zastupci clenskych statth NATO a VarSavské
smlouvy slavnostné podepsali ,Smlouvu o sniZeni konvencnich ozbrojenych

15 Prezident Havel ve svém projevu v polském Sejmu mimo jiné prohlasil: ,Mdme prilefitost pre-
ménit vénec evropskych stati, které byly doneddvna kolonizovdny Sovéty... ve zoldsini orgdn, ktery se
bude obracet na zdpadni Evropu nikoliv jako chudy pribuzny nebo amnestovany vezen, ale jako nékdo,
kdo néco prindsi“.

16 Dokumenty, 1, 1990, s. 12.

17 Had, M.: Sttedoevropska spoluprace. In: Ort, A. (ed.): Ceské republika a jeji sousedé. Sbor-
nik stati. Praha 1995, s. 37.
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