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Predkladany tidilny Rozbor nynéjsi spisovné anglictiny ¢elného predstavitele Prazské
jazykovédné $koly Bohumila Trnky je zdvazny metodologicky text této $koly, ktery
neni $ir$i odborné verejnosti z vnéjsich divodd zndm a jemuZ by bez této souborné
reedice hrozil zanik. Jako jediné autorovo dilo celostné uskuteéiiuje jeho koncepci jazy-
kového systému jakoZto soustavy étyt hierarchicky uspotéddanych rovin (pland v jeho
terminologii). Vyklad systematicky postupuje od nejniZ3i roviny fonologické k roviné
morfologické a syntaktické, pouze nejvyssi plan - promluvovy - schézi. Knizné byl
publikovan jen Trnkav rozbor anglické fonologie: A Phonological Analysis of Present-day
Standard English, Pfispévky k déjindm Fedi a literatury anglické 5, 1935 (revidované vydéni
vy$lo v Tokiu, 1966, a jako 17. svazek Alabama Linguistic and Philological Series, Alabama
University Press, 1968).

Trnkovo pojeti ostatnich rovin je popsano jen v jeho ¢etnych studiich a ¢élancich,
avsak ty pojednavaji bud o jednotlivych jevech z téchto rovin, nebo o jeho koncepcich
obecné. Ucelené zpracovani jazykového systému jakozto celku konstituovaného diléimi
podsystémy, jez Rozbor nynéjsi spisovné anglictiny prinasi, bylo doposud vydano pouze
jako tridilné skriptum uréené pro studenty Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Pres-
toZe skriptum vyslo v padesétych a $edes4tych letech v n&kolika reedicich (v Statnim

vevs

pedagogickém nakladatelstvi: Rozbor nynéjsi spisovné angli¢tiny 1. Rozbor fonologicky, 1953,
1962, 1967; Rozbor nynéjsi spisovné anglictiny I1. Morfologie slovnich druhil (&dsti Feci) a tvo-
teni slov, 1954, 1962, 1967; posledni vydédni z r. 1972 vyslo pod ndzvem Mluvnice soucasné
anglictiny I11. Morfologie slovnich druhii a édstifeci, pri¢emz jak toto vydani, tak predchozi
z r. 1967, jsou oznacena jako 3. vydani; a Rozbor nynéjsi spisovné anglictiny III. Syntaxe
jména a jmennych tvaril slovesnych, 1956), dochovalo se jen v né&kolika malo vytiscich.

Tato reedice predklada Rozbor nynéjsi spisovné anglictiny v pvodnim znéni. Zasahy
do textu se prevazné tykaji jeho technické upravy. Pouze ojedinéle byly provedeny
minimalni zdsahy vécného rdzu v pripadech, kde se jazykovy stav od doby pivodniho
vydani velmi vjrazné zménil. Reedice téZ zachovava systém fonetické transkripce ve
smyslu ,broad transcription’, a to nejen z divodu technickych, ale téZ proto, Ze tento
systém transkripce, zaloZzeny na fonematické struktute slova, je v souladu s Trnkovym
pojetim fonologie a vztahu mezi fonologii a fonetikou. S odstupem ¢asu a navzdory
svému nazvu tak mze Rozbor nynéjsi spisovné anglictiny poslouzit i jako cenny zdroj
pouceni o podobé a vyvojovém stavu angli¢tiny priblizné v poloviné minulého stoleti.



Bohumil Trnka (1895-1984) se narodil 3. &ervna 1895 v Klete¢né u Humpolce. Stu-
doval v Praze na Zizkovském klasickém gymnaziu, vysokoskolska studia absolvoval
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v oborech anglistika a bohemistika. S touto
fakultou je spojena celd jeho akademicka draha. Jiz v r. 1925 byl jmenovéan docentem
a v r. 1930 profesorem anglického jazyka a starsi anglické literatury. V pribéhu vice
nez pul stoleti svého plisobeni na Univerzité Karlové vychoval nékolik generaci ang-
listd i obecnych lingvisti.

Trnka byl nejstarsi zdk Viléma Mathesia a MathesiGv nejblizsi spolupracovnik
a nasledovnik v jeho nejdulezitéjsich funkcich. Byl spoluzakladatelem Prazského lin-
gvistického krouzku, jehoZ byl Mathesius predsedou od jeho zaloZeni (1926) a% do své
smrti (1945). Trnka v Krouzku plisobil po celou dobu jeho trvani aZ do jeho rozpusténi
pocatkem padesatych let jako jednatel. Zanik Krouzku vSak neznamenal konec jeho
védeckych snah: Trnka je prenesl do Kruhu modernich filologti, jehoZ byl dlouholetym
predsedou. Kromé toho v rdmci Kruhu zalozil a az do své smrti vedl Odbornou skupi-
nu pro funkéni jazykozpyt, na jejiz pudé neoficidlné pokracovaly prednasky a diskuse
jako drive na zaseddnich Prazského lingvistického krouzku. Opét z Trnkovy iniciativy
a za jeho autorské tcasti Odborna skupina pro funkéni jazykozpyt kratce po svém za-
loZeni (1956) vyznamné vstoupila do historie Prazské jazykovédné $koly kolektivnim
vypracovanim tezi prazského strukturalismu, prvné publikovanych v rameci diskuse
o strukturalismu v asopise Voprosy jazykoznanija (1957), o rok pozdé&ji anglicky (‘Pra-
gue Structural Linguistics’, Philologica Pragensia, 1958) a pozdé&ji v dal$ich pretiscich.
Diky ¢innosti v obou seskupenich Trnka tak dokdzal s byvalymi ¢leny Krouzku a mlad-
$imi spolupracovniky a zaky prakticky bez prestavky pokracovat v rozvijeni tradic
auceni prazského funkéniho strukturalismu.

Podobné byl Trnka souputovnikem a pokrac¢ovatelem Mathesiovym na ptidé Fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy. Stejné jako Mathesius prednésel jazyk a starsi
anglickou literaturu, a byl tak poslednim filologem prazské anglistiky.

Hlavni okruhy védeckych z4jmt Bohumila Trnky zahrnovaly synchronni a his-
torickou fonologii, obecnou lingvistiku, lingvistickou metodologii a teorii, morfolo-
gii a syntax, sémantiku, a stfedovékou a renesanéni literaturu. Jeho z4jem o fonolo-
gii souvisel s jeho plisobenim v Prazském lingvistickém krouzku, v jehoZz védeckych
snahdach fonologie zaujimala zejména z po¢atku centralni misto. Trnkav fonologicky
rozbor, zaloZeny na pojeti fonému jako svazku distinktivnich ryst, byl prvni soustav-
né zpracovanou fonologif moderniho jazyka. Pfedesel o ¢tyfi roky Trubeckého nastin
fonologie Grundziige der Phonologie, vydany v r. 1939 jako sedmy svazek Travaux du
Cercle linguistique de Prague. Trnkovy studie z historické fonologie se tykaji prfedev$im
fonologického vyvoje anglickych spirant, fonologického vyvoje germéanského vokali-
smu, germanskych explosiv, Vernerova zdkona v nové angli¢tiné a zejména Velkého
posouvéni samohlések v pozdné st¥edni a ran& nové angli¢tiné (k vykladu tohoto sloi-
tého a doposud nedokonale pochopeného jevu Trnka z4hy prispél originalni teorii, jez
je kabinetni ukdzkou funkéné-strukturniho p¥istupu v lingvistické diachronii).

V povale¢né dobé Trnka vénoval znaénou pozornost téz vy$sim rovindm, morfo-
logii a syntaxi (ve studiich Morfologické protiklady 1958, Principles of Morphological
Analysis 1961, On the Morphological Classification of Words 1962, On the Morphologi-
cal Level of a Language 1980, Conversion in English 1969, Autonomous and Syntagma-



tic Words 1960, 1962, On Word Order in Structural Linguistics 1968 aj.). Syntaktickou
tematikou se zabyval jiz jeho habilita¢ni spis Syntaktickd charakteristika feci anglosas-
kych pamdtek bdsnickych, Prispévky k déjindm reci a literatury anglické 2, 1925, a monogra-
fie On the Syntax of the English Verb from Caxton to Dryden, Travaux du Circle linguistique
de Prague 3,1930. Obé tyto historicky a diachronné zaloZené monografie sice prozrazuji
mladogramaticka vychodiska, ale zdrovei i vyrazny metodicky vliv Mathesitv. Trnka
z nich vystupuje jako origindlni myslitel o jazyce, ktery se na svou dobu prikopnicky
zabyva syntaktickym planem v celostnim pojeti jazykového systému a s pevnou opo-
rou v davérné poznaném autentickém jazykovém materidlu nékolika stoleti.

Také prvni prace ze strukturni morfologie pochazi z po¢atkd t¥icatych let (Some
Thoughts on Structural Morphology, 1932). Trnkovo pojet{ morfologie se zaklad4 na
morfologickych exponentech a morfologickych protikladech, které jsou exponenty
vyjadfovany. Protiklad mezi morfologickym exponentem slova/tvaru fundujiciho
aslova/tvaru fundovaného uréuje zdkladnf vjznam exponentu a ikolem morfologie je
zjistit repertoar morfologickych exponentd morfologickych protikladd a popsat jejich
zdkladni morfologicky vyznam (1958, 1961, 1962, 1980). Vyznamové odstiny a kontexto-
vé vyznamy patfi podle Trnky do syntaxe, kterd m4 v jeho pojetf velmi Siroky rozsah.
Zahrnuje nauku o vyznamech slov podminénych vétnym kontextem, nauku o vyzna-
mech morfologickych protikladt ve vétnych kontextech, nauku o vétnych vztazich
a nauku o spojovani vét v souvéti. V syntaktické ¢asti Rozboru Trnka pojednéva o vy-
znamech morfologickych protikladd substantiva, adjektiva a jmennych tvart sloves-
nych. Oba vyssi podsystémy, morfologie a syntax, sestavaji z paradigmatickych proti-
kladii na ose vertikalnf a syntagmatickych kontrastti na ose horizontalni. Horizontalni
osa je konstituovana ¢tyfmi zdkladnimi vztahy: determinace vs. indeterminace, koor-
dinace vs. subordinace, kompatibilita vs. inkompatibilita a integrace vs. kontrastovost.

Nejméné rozpracovan zlstal v Trnkové dile nejvy3si pldn nadsyntakticky (pro-
mluvovy), ktery je pouze nastinén v souvislosti s jeho pojetim jazykového systému.
Stejné jako ostatni tfi plany je vymezen na zdkladé jednotek, které ho konstituuji:
zékladn{ jednotkou nadsyntaktického planu je promluva, obdobné jako zakladni jed-
notkou fonologie je foném, morfologie slovo a syntaxe véta. Z nefetnych formulaci
a exemplifikaci tykajicich se promluvového planu vyplyvé, Ze ho Trnka koncipoval
velmi $iroce. Radil do ného viechna jazykov4 fakta, kterd vznikaji v dtisledku struktur-
nf organizace promluvového celku a ktera Ize vysvétlit pouze ve vztahu k tomuto celku
a situaci promluvy. Zahrnuje tak razné aspekty diskurzni roviny véetné aktualniho
¢lenéni vétného, stylistiky i pragmatickych aspektd, jako napf. implikatury aj.

Z3kladni vztah mezi rovinami jazykového systému spociva v realiza¢ni funkeci
planu nizsiho vidi planu bezprostfedné nadrazenému. Jednotky vyssich plant vSak
nejsou pouhé sledy nizsich jednotek, které je realizuji, nybrz vy3si jednotky lisici se od
pouhych sledt prvkd tim, %e maji vyznam (slovni, gramaticky, vétny). Jedina jednotka,
kterd nemd vyznam, nybrz jen funkci lisit slova, je jednotka nejnizsiho planu, foném.

Otazkami slovniho vyznamu se Trnka zabyval v souvislosti s homonymif (O homo-
nymii, jeji therapii a profylaxi, 1931), teorif vlastnich jmen (1958) a vztahem mezi fono-
logickou formou a vyznamem (Words, Semantemes and Sememes, 1967). Své obecné
nazory na fungovani jazyka Bohumil Trnka vyloZil v fadé stati tykajicich se obecnych
otdzek strukturalismu (strukturélniho jazykozpytu v jeho terminologii, 1943, 1957,
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1958, 1984), diachronie a synchronie (1933), jazykového znaku (1961, 1964), vztahu ja-
zykovédy a myslenkové struktury doby (1948), zadkladnich funkci p¥irozenych jazykd
(1981), jazyka jakoZto vyrazu (odrazu) ndrodniho charakteru (198s), jazykové analo-
gie (1936, 1965), jazykovych protiklad® a kontrastd a jejich neutralizace (1938, 1958),
vztahu homonymie a neutralizace (1974), jazykovych cizosti (1942, 1964), autonomnich
a syntagmatickych slov (1960) a stylu (1941). Obecn4 jazykovéda prostupuje viechny
jeho préce, z nichz lze vyvodit konsistentni, ucelenou teorii jazyka a jeho vnitfnich
ivnéjsich vztaht a zdkonitosti. Vyjimkou neni pro fadu svych cennych obecné lingvi-
stickych postreht ani Trnktv Rozbor. V kontextu po¢atka svého vzniku byla Trnkova
teorie jazyka prikladem toho, jak védecky objektivizovat jazykovédu, obh4jit autono-
mii jejich metod a vymanit ji z podru¢i atomismu mladogramatikd.

Siroky rozsah Trnkovych badatelskych zajmti zahrnul i lingvistickou statistiku
(1949, 1951, 1966, 1972). Zabyval se také praxi a teorii t&snopisu a jiz v dvacatych le-
tech vypracoval vlastni tésnopisnou soustavu ¢estiny zalozenou na frekvenci ¢eskych
fonémd.

Trnkovy literdrni zajmy byly zamé&¥eny pedev$im naliteraturu staroanglickou (Béo-
wulf, aliterace) a st¥edoanglickou (Chaucer) a na renesanci (jeho skripta, zahrnujici
obdobi od doby anglosaské dor. 1660, a vybory textd vysly v nékolika vydanich). Zv14s-
té& se zabyval Shakespearovou filozofii a etikou (1955, 1965). I v téchto pracich oviem
Bohumil Trnka promlouva pfedev$im jako jazykové davérné pouceny a lingvisticky
hluboce vzdélany filolog.

Stejné jako jeho ucitel Vilém Mathesius nebyl Trnka jen teoretikem jazyka, ale
i autorem praktickych p¥irugek (uéebnic angli¢tiny pro stfedni $koly a uéebnic ddn-
$tiny, holandstiny, $védstiny a norstiny aj.)

Nejvyznamnéjsi prace Bohumila Trnky vysly souborné pod ndzvem Selected Pa-
pers in Structural Linguistics. Contributions to English and General Linguistics written in
the years 1928-1978 (v edici Janua linguarum, Series Maior 88, Mouton, Berlin - New
York - Amsterdam 1982, 392 s.) s ptedmluvou editora Viléma Frieda a doslovem Ro-
mana Jakobsona. Posmrtné pak vydal Jiti Nosek rukopisy z Trnkovy pozustalosti jako
Kapitoly z funkéni jazykovédy (Acta Universitatis Carolinae, Univerzita Karlova, Praha
1990, 212 s.). Kromé téchto dvou svazki, fonologického rozboru a zde pfedklddaného
souboru zahrnujiciho fonologii, morfologii a syntax je védecké dilo Bohumila Trnky
roztrou$eno v riznych ¢asopisech, sbornicich a jinych tiscich domdcich i zahranié-
nich, ¢asto nedostupnych. Uplna bibliografie jeho praci vychazela postupné pti jeho
zivotnich jubileich (Prague Studies in English 11, Acta Universitatis Carolinae - Philologica
3, 1965; Philologica Pragensia 8, 1965; Prague Studies in English 14, Acta Universitatis Ca-
rolinae - Philologica 5, 1971; Philologica Pragensia 18, 1975; Philologica Pragensia 23, 1980;
Philologica Pragensia 28, 1985).

Bohumil Trnka zemfel 14. inora 1984 na nasledky Grazu pti dopravni nehodé
v dobé, kdy ¢eska anglistika pripravovala poctu k jeho devadesatindm. Jesté béhem
své hospitalizace pracoval na své jubilejni pfednéasce pro Jazykovédné sdruZeni. Jejimu
dokonéeni viak zabranil pridruzeny zapal plic, kterému podlehl.

Myslenkovy odkaz Bohumila Trnky vSak Zije dale v pracich jeho z4ka a pokraco-
vateld, ¢ehoZ dokladem je i tato reedice jeho Rozboru.

V Praze dne 23. ledna 2014 LibuSe Duskova
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DfL I. ROZBOR FONOLOGICKY 13

UvoD

Soucasny stav angli¢tiny je vysledkem dlouhého jazykového vyvoje. Hned z poc¢atku
svych vyklada si tudiZ musime poloZit otdzku, zdali rozbor nynéjsi jazykové pritom-
nosti, ve kterém neprihlizime k pfedchézejicimu vyvoji, je védecky odivodnén. Jazy-
kozpyt 19. stoleti tvrdil, Ze védeckou hodnotu mé pouze zkoumani jazykového vyvoje
a Ze rozbor soucasného jazyka a jeho srovnani s jinymi jazyky je jen predbéZnou pri-
pravou k vlastni védecké praci, jejimZ pfedmétem muze byt podle ndzoru doby jen
historické srovndvani.! Zjem o jazykové déjiny, Zivy zejména v némecké lingvistice,
vedl k zalozeni srovnédvaciho evropského jazykozpytu a k prohloubeni jazykového stu-
dia vlbec, ale tim, Ze se soustfedil na zjiStovani zmén, kterymi se prajazyk rozstépil na
jednotlivé jazyky, zZil oblast jazykového badani v podstaté na okruh badani dialektic-
kého. Pojem jazykového systému a jazykové struktury, ktery vede k védeckému srov-
navani i jazykd geneticky neptibuznych, byl jazykozpytu 19. stoleti celkem nezndmy
a el se chapala predevsim z hlediska individudlniho mluveni a individualnich zmén.
Prvni lingvista, ktery vypracoval teorii o jazyku jako systému vyznamovych prostied-
kd, byl Ferdinand de Saussure (1857-1913). V posmrtné vydaném Cours de Linguistique
Générale rozliSoval tento Zzenevsky srovnavaci jazykozpytec jazykovou synchronii od
diachronie a v synchronicky pojatém jazyku zdraznil systém, ve kterém se drzi jeho
vSechny Zivly, chdpané dotud jako jednotliviny na systému nezavislé. Na jazykovou
diachronii se dival jen jako na rusitele systému. Proti oddéleni jazykové synchronie od
diachronie, které bylo slabou strankou Saussurovy teorie, zdtraznil teprve Prazsky
lingvisticky krouZek (zaloZeny r. 1926), Ze jazyk nepfestava byt ani ve svém historic-
kém vyvoji funkénim systémem a Ze je nutno i jeho zmény pojimat ve vztahu k celé
jeho struktute. Mezi vysledky strukturdlné historického a strukturalné statického
rozboru nemohou tudiZ byt rozpory. Jediny rozdil je v tom, Ze p¥i synchronickém roz-
boru nepfihlizime k ¢asovému vymezeni zjisténych jazykovych zdkont a skuteénosti,
kdezto pri historickém zkoumani vymezujeme funkéni zdkonitosti ¢asové a stanovime
jejich st¥idéni v ¢asové extenzi (napt. v angli¢tiné 8.-20. stoleti). Teoretické smire-

1 H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, 1. vyd. 1880.
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nf obou metod neznamend ovsem, Ze nejsou mezi nimi rozdily v praktickém postupu
amoznostech zkouméni. Historicky jazykozpytec musi diachronickou souvislost jazy-
kové struktury rekonstruovat pro ta vyvojova stadia, kterd nejsou doloZena pisemny-
mi pamatkami, kdeZto synchronicky jazykozpytec pracuje s pomérné iplnym materia-
lem i sluchu dostupnym. Historické badani setkdva se tudiz s problémy, které nema
synchronick4 analyza, a d&jiny jeho vystavby se také zna¢né lii. Oboji zkoumani vSak
se dopliiuje k dosazeni cile, ke zji$téni jazykovych prostredkd, jichz jazyk pouziva nebo
v minulosti naSemu badan{ dostupné pouzival k intersubjektivnimu dorozumivani.
Oboji zkoumanf prispiva k odhaleni strukturnich zdkon?, kterymi se tyto prostredky
ridily a ridi.

ROZDELENI JAZYKOVEHO ROZBORU

Jazykovy rozbor se déli na 1. fonologii (‘phonology’, ‘phonematics’, ‘phonemics’),
2. morfologii (‘morphology’) a 3. syntaxi. Kritérium tohoto rozdélen jazykové sku-
teCnosti na tfi zdkladni plany jsou jednotky, s nimiz operuji v jazykovém systému.
Zékladni{ jednotkou fonologického plénu je foném (‘phoneme’), nejmensi kombino-
vatelnd jednotka, kterou se realizuje slovo. Napf. slovo hand je realizovano sledem
(organizaci) ¢tyt fonémd, z nichZ kazdy se miiZe vyskytovat v jiné kombinaci nebo
pozici ve slovech (napf. foném h ve spojent s 2 ve slové hot, n na zaéatku ve slové now
atd.). Fonémy nemaji vyznam, nybrz jen funkci rozlifovat se navzdjem a tudi? i schop-
nost rozlisit slova. Zakladni jednotkou morfologie je slovo, které 1ze stru¢né definovat
jako nejmensi pfemistitelnou jednotku véty. Napt. vétu Show me that book realizuji
¢tyti slova, z nichZ kazdé 1ze k utvoreni jinych vét premistit nebo kombinovat s jinymi
slovy. Slovo ma vyznam a je proto néco jiného nez sled foném, které je realizuji. Je
bud nedilné (nap¥. show, me, that, book), nebo se skldd4 z nékolika vyznamovych &4sti,
morfémi (‘morphemes’), jako hand - s, hand - y, hand - i - er, sub - way, intro - duce,
hand - bill, hand - book). Zékladni jednotka syntaktického plénu je véta (‘sentence’),
nejmensi to jednotka, kterd vyjadfuje samostatny vyznamovy obsah. Nenf to jen pouhy
sled slov, kter4 ji realizuji, nybrz vys$si jednotka, jejiz analyzou nedojdeme ke sloviim,
nybrz k vétnym vztahtim. Zakladni jednotkou dalsiho, ¢tvrtého planu, ktery lze nazvat
nadsyntaktickym, je promluva (‘utterance’). Komplex otec je nemocen je véta; je-li pro-
nesena jistym mluvéim za jisté konkrétn{ situace, stdva se promluvou, rozloZitelnou
v téma (jimZ podle situace mtZe byt podmét, pfisudek nebo jiny &len véty) a jadro vy-
povédni (podle situace podmét, prisudek nebo jiny vétny ¢len).

POMER FONOLOGIE K FONETICE. DEJINY BADAN{
Zvukovym rozborem jazykovym se zabyva nejen fonologie, nybrz i fonetika, a bude

tedy nutno promluvit o jejich vzdjemném poméru. Fonetika je véda o zvukové strdnce
Tedi, jak je pristupnd smyslam, hlavné zraku a sluchu. Pivodné se fonetikové omezo-
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vali na metodu primého smyslového pozorovani a teprve v 19. stoleti pocali pouzivat
raznych pristroji postupem doby zdokonalovanych. Za zakladatele experimentalni
fonetiky se uznava abbé Rousselot, z jehoZ parizské laboratore vysel zakladatel ¢eské
experimentalni fonetiky Josef Chlumsky (1871-1939), ale jiZ p¥ed Rousselotem se kona-
ly jednoduché pokusy a uzivalo se jednoduchych pomucek. Z pfistroji a pomiicek, s ni-
miZ nyné&jsi (tj. v padesdtych letech 20. st.) experimentalni fonetika pracuje, je mozno
uvést umeélé patro, kimograf, ktery zaznamenava silu, trvani, barvu a ténovou vysku
hlasek, fonograf nebo gramofon, reprodukujici zvuk pomoci valecku, resp. desky, os-
cilograf nebo méné presny kimograf, a zvukovy film, ktery 1ze kombinovat s fotogra-
fovanim mluvidel v jejich ¢innosti pomoci Roentgenovych paprskd objevenych r. 1895.
Star$i poslechové metoda, kterou zast4val ve Francii Paul Passy (1859-1940), v Anglii
jeho zak Daniel Jones a u nds A. Frinta, rovnéZ zdk Passyho, nepozbyva vSak své ceny
a prinasi dulezité vysledky. Ze starych anglickych fonetikd vynikl v 17. stoleti John
Wallis (1616-1703), oxfordsky matematik a jeden ze zakladateld Kralovské spoleénosti
(The Royal Society), a v 18. stoleti mimo jiné John Kirkby, autor A New English Grammar
(1746), a William Tiffin (1695-1751). Oba presné rozlisili psanou fe¢ od ¥e¢i mluvené. Za-
kladateli novodobé védecké fonetiky byli Alexander John Ellis (1814-1890) a Alexander
Melville Bell (1819-1905), autor zvla$tniho fonetického pisma Romaic (‘Visible Speech’).
Hlavni cile anglické fonetiky byly praktického rdzu, ale pravé tim se pfiblizila k funké-
ni fonetice, fonologii. Tak Henry Sweet (1845-1912), nejvéts{ anglicky fonetik a lingvis-
ta, vypracoval podle ndmétd Ellisovych a Bellovych fonetickou transkripci, prijatou za
podklad obecné nyni uzivané transkripce Mezinarodni fonetické spole¢nosti (zaloZené
Passym r. 1886 a vydévajici ¢asopis Le maitre phonétique). Daniel Jones je autorem zn4-
mych prirucek, zejména An Outline of English Phonetics> a vyslovnostniho slovniku An
English Pronouncing Dictionary,3 jehoz americky protéjsek je A Pronouncing Dictionary
of American English4]. S. Kenyona a T. A. Knotta. Za predchtidce funkéni fonetiky lze
povazovat danského zaka Sweetova O. Jespersena. Funkéni fonetice se bliz{ i tzv. fo-
nometrie, zaloZend dvéma némeckymi badateli, ndhodnymi jmenovci, E. Zwirnerem
a E. Zwirnerem. Ukolem fonometrie neni registrovani individualnich rozdil& vyslov-
nosti, jimiz se zabyvéa experimentalni fonetika, nybrz zjisténi vyslovnostni normy,
kterou se jednotlivi mluvéi snazi zachovavat. Oba badatelé zkoumali tudiz fonogra-
fické zépisy textu mluveného nékolika mluvéimi a redukef vyslovnostnich variant se
snazili zjistit vyslovnostni{ normu. Tuto normu nesmime zaméiiovat s fonologickymi
protiklady. Je to jakasi norma fonetické realizace fonetickych protikladd, jak se jevi
v aktudlnich promluvach vétsiho poétu jednotlivcd.

Fonologie se lii od fonetiky tim, Ze vnasi do zkoumani fonaéniho materilu jazy-
kové hodnotici, funkéni moment a zjistuje jeho funkce z hlediska celého jazykového
systému. Pro fonetika je napt. éeské i anglické p stejnd hlaska, ktera se artikuluje
stejnym zpusobem, kdeZto pro fonologa je mezi anglickym a ¢eskym 1 zdsadni roz-

2 1918, 8. vyd. 1956; 15. vyd. 1997.
3 1917; 11. vyd. 1956 pod nazvem Everyman’s English Pronouncing Dictionary.
4 Springfield, Mass. 1944.
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dil. Fonetika je dtleZitou disciplinou i pro fonologa, ale nema4 - na rozdil od fonolo-
gie - tkoly jen jazykové. Fonologie néleZi zcela do jazykozpytu a tim se li{ jak od
fonetiky, tak od psychologie feci, kterd pojednavé o dusevnich podminkéch jazyko-
vych atvart. Psychologickych termind uzival sice polsky lingvista Jan Baudouin de
Courtenay, ktery jiz v 80. letech 19. stoleti doSel k rozliSeni fonému od hldsek, ale
psychologicky nanos - jakysi pozustatek kartezidnského dualismu v tehdej$im jazy-
kozpytu - 1ze v jeho pojedndnich pomérné snadno oddélit od jazykozpytného jadra.
Nizev foném jako pojmenovani hlaskové predstavy vytvoril jeho Zak Kruszewski.
Déle pokro¢il Ferdinand de Saussure, ktery ve smyslu novych filosofickych proudd
zbavil lingvistiku pout psychologie a zdtraznil rozlisujici funkci fonémd. Jazyk jako
systém funkénich a vyrazovych prostredkid chépal i ¢esky anglista a jazykozpytec
Vilém Mathesius (1882-1945), zakladatel PraZského lingvistického krouzku (1926),
ale jako systematickou nauku vybudoval fonologii videnisky slavista N. S. Trubeckoj
(1890-1938), jeho? Grundziige der Phonologie (7. svazek sbirky Travaux du Cercle lingu-
istique de Prague, 1939) jsou zdkladnim ivodem do tohoto studia. K funkénimu pojeti
fonetiky dospél i chicagsky lingvista Edward Sapir. Pokladaje jazykozpyt za soudast
narodopisu, zabyval se jazykem v iizké souvislosti s psychologii a spole¢enskymi rady
jazykového kolektivu a svou naukou o ,,hlaskovych vzorech” (‘sound patterns’), vlast-
nich kazdému jazyku, doSel nezavisle na jinych badatelich k pojmu fonému. Funkéni
hledisko k jazykovému rozboru zaujal i Leonard Bloomfield, z néhoz - za nepochyb-
ného vlivu evropského jazykozpytu - vychazi nékolik americkych kol strukturalnf
lingvistiky. Z jinych jazykozpytct, ktefi podnétné prispéli k rozvoji fonologického
badani, nutno uvést A. Martineta, N. van Wijka, A. W. de Groota, A. Sommerfelta,
B. Havranka, D. Jonese, A.]J. B. N. Reichlinga a mnohé jiné. Termin® moderni logiky,
kterd od poéatku tohoto stoleti (20. st.) ovlivnila filosofické mysleni doby, uziva ve
svych jazykozpytnych pracich kodaiisky lingvista Louis Hjelmslev, zakladatel Ko-
daniského lingvistického krouzku.

Prvni dil tohoto dila pojednava z hlediska Prazské skoly o fonologii dne$ni spisov-
né angli¢tiny. Poudeni o orgdnech fe¢i a o tvofeni hldsek, jejichz znalost se pfedpokla-
d4, nalezne ¢tenaf ve skriptech prof. Josefa Vachka a dr. Jana Firbase (Zvukovy rozbor
soucasné anglictiny, 2. vyd. 1955), dr. Jittho Noska (Zdklady mluvnice moderni anglictiny,
1960), jako? v &etnych dilech nasich i cizich fonetikd.

FONEMY A VARIANTY

Jak bylo uvedeno, fonémy jsou nejmensi kombinovatelné jednotky slova, schopné roz-
lisit jedno slovo od druhého. V kazdém jazykovém systému je fonémi daleko méné
nez hlések, a proto je nutno si ujasnit kritéria, podle kterych zjistujeme inventar
fonémi daného jazyka. Fonémy zjistujeme predevs$im tim, Ze izolujeme hlasky slova
a zkoumdame pomoci substituce, zda jsou nositeli vyznamového rozliseni, nebo nikoli.
Napt. slova case, face, lace, pace, mace jsou od sebe rozliena hlaskamik, f, 1, p, m, nebot
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nahradime-li hldsku k ve slové case hlaskou f, dostaneme jiné slovo (face) a podobné
nahradime-li p ve slové pace hldskou 1, vznikne nové slovo lace atd. Fakt protikladu
(‘opposition’) je neklamnym kritériem distinktivni funkce hlasky, a naopak fakt, Ze
zmeéna dvou hldsek v témze postaveni ve slové neplisobi zménu v jeho intelektudlnim
vyznamu, je neklamnym svédectvim toho, Ze tyto dvé hlasky jsou stylistické varianty
jednoho a téhoz fonému (‘stylistic variants’). Stylistické varianty mohou charakteri-
zovat jisté skupiny jazykového kolektivu nebo mohou byt ryze individudlni a tudiz
v jazykovém systému fakultativni.

Soustavnou zménou hlasek v témze postaveni zjistime vétSinu anglickych foném1,
ale ne vSechny. Substituce by stacdila ke zjisténi celého inventare fonému jen v téch
jazycich, v nichz by se napt. souhldskové fonémy vyskytovaly jen v téZe pozici, napt.
jen na pocatku slova. V angli¢tiné a viibec ve vSech jazycich, ve kterych se souhlaskové
fonémy vyskytuji v riznych postavenich, je potfebi fonémy v téchto pozicich ztotoz-
ovat. V angli¢tiné musime nap¥. ztotoZnit souhlasku p ve slovech piece, poet, palace s p
ve slovech supper, copper, lip, leap jako jediny foném, ackoliv jde o dvé foneticky raz-
né hlésky. Pfed p¥izvuénou samohldskou (nepfedchézi-li s) je p aspirovéno, ve viech
ostatnich postavenich ve slové neaspirovano. Oboji p ztotoZilujeme jako jediny foném
na zékladé jeho relevantnich vlastnosti: 1. labidlnosti (proti t, k), 2. explozivnosti (proti
f), 3. neznélosti (proti b) a 4. ordlnosti (proti m). Souhrn téchto vlastnosti je stejny
u kazdého p, at jiz aspirovaného nebo neaspirovaného. Aspirace je v angli¢tiné vi-
bec rys irelevantni, jezto zalezi mechanicky na pozici souhlasek ve slové. Obé hlasky,
aspirované i neaspirované p, jsou v angli¢tiné pozi¢ni ¢ili kombinatorické varianty
(‘positional variants’, ‘allophones’) fonému p.

V uvedeném prikladu se obé varianty fonému rizni pfitomnosti nebo nepfitom-
nosti aspirace. Nékteré varianty fonému se vak lisi tim, Ze u jedné varianty irelevant-
ni rys je jiny neZ u varianty druhé. Tak hlasky n a 1 v éestiné jsou pozi¢ni varianty
fonému N, jeZto se vyskytuji v exkluzivnich postavenich - p pfed ka g, vSude jinde n -
a maji spoleény uhrn relevantnich vlastnosti, nazélnost, nelabidlnost a nepalatdlnost.
Irelevantni rys pozi¢ni varianty g je artikulaéni misto na zadnim patte, irelevantni
rys varianty n je opét artikula¢ni misto na zadni sténé hornich zubh. V angli¢tiné
obé hlasky n i p jsou fonémy, jeZto stoji v protikladovém postaveni, napt. [sin] (‘sin’)
: [sip] (‘sing).

Pozi¢ni varianty lze tfidit na hlavnf a vedlej$i. Hlavni varianta je ta, ktera se vy-
skytuje v nejvétsim poétu pozic ve slové, ostatni varianty fonému jsou vedlejsi. Hlav-
nf varianta fonému n v ¢e$tiné je dentdlni n, jezto se vyskytuje ve vSech pozicich
kromeé pozice pred k a g, varianta g je vedlejsi. Podobné v angli¢tiné hlavn{ varianty
fonémi p, t, k jsou hldsky neaspirované, jezto se objevuji ve vétsim poctu nez hlasky
aspirované.

Mnohdy byva pozi¢ni varianta fonému jen fakultativni. V angli¢tiné je mozno
napt. vyslovovat slovo comfort, comfy s labiodentalnim my misto bilabidlnim.

O tom, které fona¢ni rysy vchézeji do ihrnu relevantnich ryst fonému a které jsou
irelevantni nebo zavislé na pozici ve slové, rozhoduje jazykovy systém. V ¢estiné za-
dopatrovost nazaly je rysem varia¢nim, v angli¢tiné relevantnim. Podobné aspirace
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neznélych exploziv je v angli¢tiné rysem varia¢nim, irelevantnim, kdeZto v staré fec¢-
tiné, sanskrtu a nékterych indickych jazycich p a ph, t a th, k akh jsou odli$né fonémy,
schopné rozlisit slova.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze dvé hlasky, které nemaji stejny Ghrn relevant-
nich vlastnosti, jsou dva riizné fonémy. Jsou fonémy i v tom pripadé, Ze se nevysky-
tuji v navzajem protikladovych pozicich ve slové, takZe v jazyce neexistuji pary slov,
ktera by se lisila zdménou jednoho fonému druhym. Jsou to pripady zcela vyjimeéné.
V angli¢tiné jsou takovymi fonémy souhldsky h a p. Obé se vyskytuji ve vyluénych
pozicich: h pfed pf{zvuénymi samohlédskami a pred [ju:] (nap¥. heart, house, behave,
huge, human, hew), kde%to p nésleduje po p¥izvu¢né nebo neptizvuéné samohlésce
(king, wrong, sunken, ringing, cunning). Obé& hldsky jsou nicméné dva riizné fonémy,
jeZto nemaji spole¢né relevantni vlastnosti mimo tu, Ze jsou souhlaskami. Jsou po-
tencidlné schopné rozliSovat slova, ale této schopnosti neni ve struktute anglického
slova vyuZito.

MONOFONEMOVE HODNOCENI HLASKOVYCH KOMPLEXU

Kritérium protikladového postaveni a kritérium ztotoZznéni dhrnem relevantnich
vlastnosti hldsek se dopliiuji a jejich pomoci mizeme zjistit vétsinu anglickych foné-
mu. K urceni celého inventére anglickych fonému v8ak nestadi. Jsou anglické afrikaty
t§ a dz zvlastni fonémy nebo jsou to kombinace dvou fonémd t - §, resp. d - 2? K od-
povédi na tuto otdzku potfebujeme kritérium, podle kterého bychom styéné fonémy
ve slové od sebe delimitovali. Timto kritériem je sty¢na kontrastovost fonéma. P¥i-
tomnost kontrastu mezi dvéma ¢leny hldskového komplexu, napt. p-r,s-t, § - t,
Z - d, podmiriuje hodnoceni tohoto komplexu jako dvou raznych fonéma. Schazi-li
mezi obéma sty¢nymi hldskami kontrast, jsou obé v daném systému jazykovém hodno-
ceny jako realizace jednoho fonému. Tak je tomu u anglického t§ a dZ ve slovech church,
catch, such, change, age. O tom, ktery artikulaéni komplex je hodnocen jako monofoném
a ktery jako sled dvou styénych fonémi, rozhoduje opét jazykovy systém. V estiné ts
je foném, v angli¢tiné je sledem dvou fonému (howitzer, Hudson, participle [pa:tsipl],
tse-tse). Naopak dZ, které je (mono)fonémem v angli¢ting, rozkl4d4 se v ¢estiné na dva
fonémy d + %, kdeZto dz (napf. ve slové adze ,$iro¢ina“ ze sta. adesa) je v angli¢tiné
i ¢eStiné - na rozdil od ital$tiny a staré feétiny - hodnoceno jako sled dvou foném?.

Fonémova nedélitelnost hldskového komplexu je realizovana jistymi artikulaéni-
mi rysy, na které poukazal Josef Vachek ve svém pojednani o fonologickém vykladu
dvojhlasek se zvlastnim zretelem k angliétinés a které po Vachkovi zdtraznil Tru-
betzkoy ve svych Grundziige der Phonologie. Podle Trubeckého

1. monofonémy se nikdy nerozdéluji na dvé slabiky;

5 Uber die phonologische Interpretation der Diphthonge mit besonderer Beriicksichtigung des Englischen. 4. sv. Prague
Studies in English, Praha 1933.
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2. jednaartikulaéni slozka hldskového komplexu hodnoceného jako monofoném pre-
chazi klouzavym pohybem do druhé (napt. [ei] ve slovech lay, maid) nebo artiku-
laéni Gtvar se zvolna rusi (anglické t$, dz);

3. artikulaéni trvéni celého komplexu nepfevysuje trvani jediné hlasky (napt. arti-
kulace anglického t$ trv4 stejné dlouho jako artikulace §).

Tyto tfi artikulaéni rysy zaruéuji vSak podle Trubeckého jen potencidlni hodnoceni
hlaskového komplexu jako jediného fonému. Nutné monofonémové hodnocenti je po-
dle jeho ndzoru zaruéeno teprve dal$imi tfemi okolnostmi:

4. fonémy se musi vyskytovat i v pozicich, v nichZ jsou v daném jazyce nepfipustné
kombinace dvou nebo vice fonémi;

5. monofonémy musi zapadat do systému fonologickych protikladii v jazyce existu-
jicich (napt. angl. t§ a d% tvoti protikladovy par stejné jako $a %, saz atd.);

6. Slozka fonetické realizace monofonému se nemize vykladat jako poziéni varianta
néjakého fonému daného jazykového systému. V angli¢tiné napt. prvni foneticka
slozka dvojhlasky [ei] nemtZe byt ztotoZnéna s Z24dnou jinou samohlaskou. Rovné?
t v anglickém t§ je ponékud jind hliska neZ t napf. ve slové tone, letter. Naproti
tomu v anglickém hlédskovém komplexu [5i] (boy, soil), v ném¥% neni artikulaéni
klouzéni, je prvni hléska stejna jako [0] ve slové pot, on, a je nutno jej tedy rozlisit
na [2 +j].

Trubeckého pravidla® jsou dtileZita pro praktickou fonologickou diagnézu hlaskovych
komplex1, ale zdkladnim kritériem, o které se tato pravidla fonetického i fonologické-
ho razu opiraji, je pfitomnost nebo nedostatek kontrastu mezi slozkami artikulaénich
utvard.

DVOUFONEMOVE HODNOCENI HLASEK

V predeslych odstavcich bylo pojedndno o hodnoceni hlaskovych komplexti. Nyni
se naskyta otdzka, zda naopak jedind hldska nemutze vystupovat jako realizace dvou
styénych fonému. Takovéto pfipady skuteéné jsou. Vyslovnost kolis4 totiz Casto tak,
ze misto dvou hlasek, které se v daném jazykovém systému hodnoti jako dva foné-
my, vyslovujeme jen jednu hlasku, kterd se jinak v tomto jazyce nevyskytuje. Tato
hlaska zastupuje tudiz dva fonémy. V angli¢tiné mame na tento jev nékolik zajima-
vych dokladui. Ve slovech jako pencil, pupil, cotton, sudden lze vyslovit v nepfizvuéné
slabice bud [el, en] nebo pouhé slabikotvorné 1, n. Je#to se tyto slabikotvorné hldsky
v angli¢tiné jinak nevyskytuji, musime je hodnotit jako stylistickou realizaci dvou
fonémt, @ +1, @ + n. Podobné ¢ (neznélé j, tzv. ich-Laut v néméiné), které se vyskytuje

6 Grundziige, s. 50n.
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ve vyslovnosti nékterych anglickych mluvéich misto [hj] ve slovech huge, human, je
stylistickd varianta realizujici dva fonémy. Fonémem by tato hlaska byla, kdyby jiZ
v anglickém jazykovém systému neexistovala vyslovnost [hj] nebo kdyby se neznélé
¢ vyskytovalo jesté v jinych p¥ipadech neZ v t&ch, ve kterych se téZ vyslovuje [hj].
Podobné napt. ve slové issue [iSu:] § je foném, ackoli se vyslovuje i [isju:], nebot § se
vyskytuje i ve slovech shade, usher, cash, v nichZ nem@Zeme za né vyslovovat [sj].
Rovné? anglické [, d, t], které sly$ime v individualni vyslovnosti misto [nj, dj, tj]
(new, Tuesday, due), rozklddaji se v jazykovém védomi Angli¢an@ na [n+j, t+j, d+j].
Dvoufonémové hodnotime i anglické afrikaty tr, dr? ve slovech try, tree, trophy, mat-
ron, poultry, symmetry, actress, entrance, straight; dream, dry, hundred, dramatic, laun-
dry, bedroom, pokud existuje vyslovnost starsi. V americké angli¢tiné se afrikaty tr,
dr objevuji jen ojedinéle v individualni vyslovnosti. - O dvoufonémovém hodnoceni
samohlaskovych komplexd [ais, aus] viz niZe.

INVENTAR ANGLICKYCH SOUHLASKOVYCH FONEMU

Pomoci uvedenych t¥i kritérii 1ze zjistit Gplny inventar foném anglického jazykového
systému, jak samohlaskovych, tak souhldskovych. Jezto o samohlaskovych fonémech
bude pojednano obsirné zvlast, uvedu na tomto misté jen fonémy souhliskové: p, b, £,
v;t,d, 0,0;t8,dz, §, % s, 2z, k, g h; 1, r; w, j; m, n, . Celkem m4 spisovnd angli¢tina
24 souhléskovych fonémi; Eedtina jich ma 23 (bez f, g).

P4ry slov rozlifenych jen jednim fonémem nazyvaji se minim4lni (‘minimal pairs’).
V angli¢tiné je jich daleko vice neZ v ¢estiné a ¢asto tvori dlouhé retézce. Priklady:

a) Pea - be = bee - fee - tea - thee - she - see = sea - key - he - lee - we - ye - me.
Pill - bill - fill - til = till - chill - gill - sill - kill - gill - hill - rill - will - mill - nil.
Pin - bin - fin - tin - din - thin - chin - gin - shin - sin - kin - win.
Pot - dot - jot - shot - sot - cot - got - hot - lot - rot - what - not - yacht.
Pine - bine - fine - vine - tine - thine - shine - sign - kine - line - wine - mine - nine.

b) Sip - sieve - sit - sis - sick - sill - sin - sing.
Loop - loot - loose - lose - loom.
Carp - carve - cart - card - cars - calm.
Lope - lobe - loaf - load = lode - loath - loam - lone.

c) Leper - letter - leather - ledger - leisure - lesser.
River - richer - rigger - ringer = wringer.

d) Spain - stain - slain - swain. Try - dry - cry. Lent - lend. Left - lent - lest.

7 Viz. D. Jones, An Outline of English Phonetics, 8. vyd., s. 165-7.
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