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UVOD: NEKOLIK MALO SLOV
O MIROSLAVU NOVAKOVI

V roce 2013 oslavil své Sedesatiny cesky politolog a univerzitni profesor Miro-
slav Novak. N&s vztah k nému je jednak osobni, protoze byl v nasich student-
skych dobach nasim ucitelem a pozdéji mnohym z nas i vzacnym kolegou, pre-
devsim je vSak odborny a profesni, nebot Miroslav Novak byl od zacatku nasi
nejprve studentské a pozdéji akademické drahy mimotradné inspirujici osob-
nosti, od které se stadle mame mnoho co ucit. Bez prehanéni lze totiz fici, Ze
Miroslav Novak patri k zakladateltim polistopadové ¢eské politologie. Od zacat-
ku az do soucasnosti je hlavnim predstavitelem té casti politické védy, ke které
se hlasime. Je to politologie nenormativni, empiricka, komparativni, aronovska,
duvergerovska a sartoridnska. Je to politologie, ktera si zaklada na ovéritelnosti
faktd, jejich logické a nestranné analyze, na nalézani pricin a nasledk véci. Je
to politologie, ktera vychazi z ujasnénych teoretickych pojmi a koncepci, stoji
na zietelnych argumentech a spravnosti mysleni. V neposledni radé je to poli-
tologie, ktera usiluje o sdélnost svych zavért, tj. o tolik potiebnou a bohuzel
zdaleka ne vZdy samozi'ejmou srozumitelnost vykladu.

Miroslav Novak plivodné studoval sociologii, nejprve v Praze, pozdéji ve Svy-
carském exilu na univerzité v Lausanne. V roce 1988 obhajil na Zenevské uni-
verzité doktorat, taktéZ v oboru sociologie. Jeho hlavnim oborem se vSak zahy
stala sociologie politiky, resp. politologie. Po navratu do Prahy nastoupil v roce
1990 na nové vzniklou Fakultu socidlnich véd Univerzity Karlovy, kde se podilel
na vzniku Institutu politologickych studii. V roce 1998 se v oboru habilitoval
a v roce 2004 byl jmenovan profesorem politologie. Dodejme, Ze se stal prv-



nim profesorem politologie na Univerzité Karlové. Na Fakulté socialni véd praz-
ské univerzity plisobi dodnes. V roce 2006 rozsiril své pedagogické ptisobeni
o vysokou $kolu Cevro institut, kde byl v letech 2006-2009 rektorem. Miroslav
Novak je aktivnim ¢lenem mnozstvi domacich i zahrani¢nich politologickych
a sociologickych odbornych spolec¢nosti, komitétd, redakénich rad apod. Je také
platnym ¢lenem fady univerzitnich a fakultnich védeckych rad.

Novakovo dilo Ize rozdélit do nékolika hlavnich a vzajemné provazanych
a prekryvajicich se okruhi. Predevs$im jsou to prace vénované problematice
teorie politického stranictvi. Za vSechny jmenujme dnes jiz klasickou knihu
Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovndvaciho studia z roku 1997, kte-
ra se pro Ceskou politologii stala tim, ¢im jsou pro mezinarodni politologickou
komunitu Duvergerovy Les partis politiques z roku 1951 a Sartoriho Parties and
Party Systems z roku 1976, tj. samotny zaklad, jakysi kanon studia politického
stranictvi.

Nasleduji prace vénované teorii a praxi demokratické tranzice a konsolida-
ce vCetné analyzy ancien régime. Toto téma bylo obsaZeno v jeho prvni monu-
mentalni knize Du Printemps de Prague au Printemps de Moscou pojednavajici
o formach politické opozice v Ceskoslovensku a Sovétském svazu vydané v roce
1990 v Zenevé. Miroslav Novak toto téma pozdéji v 90. letech rozvijel v fadé
drobnéjsich praci publikovanych v odbornych ¢asopisech a sbornicich.

Dale je nutné zminit Novakovy prace tykajici se Ceské politiky. Nikoli politic-
ké pamflety, ani publicistické komentare, nybrz ryze odborné prace kompara-
tivni povahy. Kromé francouzské knihy Une transition démocratique exemplaire?
L’émergence d’un systéme de partis dans les pays tchéques z roku 1997 lze zmi-
nit rozsahlé kolektivni monografie, jejichz byl Novak hlavnim koordinatorem
aautorem: Volebni a stranické systémy. CR v mezindrodnim srovndni z roku 2004
a Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech: Ceskd
republika v komparativni perspektivée z roku 2008. V obou pripadech jsme méli
tu Cest byt jejimi spoluautory.

Velkou pozornost budily Novakovy prace o empirickych teoriich demokra-
cie a dstavnim inZenyrstvi, v nichZ mimo jiné brilantné polemizoval pfedevsim
s Arendem Lijphartem a jeho koncepci konsenzualni demokracie. Kromé nevel-
ké, ale obsahové mimoiadné hutné a cenné knizKky Jakou demokracii pro nové
demokracie? Konsenzudlni model, efektivita a kulturné homogenni spolecnosti
zroku 2001, je to predevsim mnozstvi ¢lankl publikovanych doma i v zahranici.
,Drobnym? ale neobycejné vyznamnym Novakovym pocCinem je zaStita nad ces-
kym vydanim Sartoriho slavné prace Srovndvaci tustavni inZenyrstvi. Zkoumdni
struktur, podnétii a vysledkii z roku 2001, ke které napsal doslov.

Miroslav Novak proslul jako znalec jednoho z nejvyznamnéjsich intelektua-
1d a védcti 20. stoleti Raymonda Arona. Ceskému &tenati Aronovo politologic-
ké a sociologické dilo zprostredkoval ve vynikajici monografii Mezi demokracif
a totalitarismem. Aronova politickd sociologie industridlnich spolecnosti 20. stoleti
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z roku 2007, ktera nenf pouhou Aronovou biografii, ale pfedevSim skute¢nym
védeckym rozborem jeho teorii s presahy k dal$im autorim. V této souvislosti
1ze zminit Novakova ponékud méné znama pojednani o dalsich velikanech poli-
tické filozofie a sociologie, jakymi jsou naptiklad Aristoteles, Tocqueville, Marx,
Schumpeter, Popper a také Masaryk.

V neposledni fadé je vhodné zminit prace didaktické. Monumentalni, témér
osmisetstrankovy Uvod do studia politiky z roku 2011, ktery viditelné piekra-
Cuje ramec ,pouhé” ucebnice, nema v historii ceské politologie obdoby. Opét
si dovolime vyjadrit svoji vdécnost a hrdost nad tim, Ze nas Miroslav Novak
ptizval do autorského kolektivu.

Miroslav Novak také ale patii k nemnoha ¢eskym politologiim, jejichZ prace
nachazeji ohlas i v zahranici. Publikoval fadu ¢lankd a kapitol zejména ve fran-
couzském a anglickém jazyce. Novakovy odborné ¢lanky nalezneme v renomo-
vanych mezinarodnich databazich, jeho prace jsou citovdny mnoha zahranié¢ni-
mi odborniky.

Zapomenout nesmime na Novakovu ¢innost piekladatelskou. Z francouzsti-
ny prelozil fadu odbornych a esejistickych texti, z nichZ nékteré miizeme najit
napftiklad ve sborniku Komunismus a fasismus z roku 2002, ktery editoval.

Na konec je spravné pripomenout neustalou snahu Miroslava Novéaka hledat
nové talenty a nabizet jim akademické prilezitosti. Patii k tém védclim, kte-
1 mezi svymi studenty cilené vyhledavaji mladé a nadéjné budouci badatele.
Vzdy je zval do svych vyzkumnych projekti a oteviral jim publikacni piilezitosti.
Usnadnil tak start akademické kariéry mnohych z nas.

* * %

V této kolektivni monografii se sesli predstavitelé mladsi a stredni generace Ces-
kych politologti. Nékteti z nich byli primymi zaky Miroslava Novaka, jini nikolj,
vSichni se vSak k Novakovi hlasi. Nékteri jako ke svému vzoru, jini jako k vyni-
kajicimu a podnétnému politologovi, ktery svym dilem ovlivnil celou souc¢asnou
Ceskou politologickou komunitu. Je piiznacné, Ze autori této knihy zastupuji
v podstaté vSechna nejvétsi Ceska politologicka pracovisté: v Brné, Hradci Kra-
lovém, Olomouci, Plzni a Praze.

Radi bychom podékovali vSem autoriim této knihy za jejich zajimavé a pod-
nétné prispévky a za to, Ze jimi vzdali hold jubilantovi - nasemu uciteli Miro-
slavu Novakovi. Dékujeme také nakladatelstvi Karolinum za vydani knihy, a to
v Sibeni¢nim terminu. Samotnému jubilantovi pak ptfejeme do dalsich let mno-
ho zdravi, pracovniho uspokojeni a mnozstvi novych - mladsich - zakd.

Michal Kubdt, Tomds Lebeda






1.
MALA POLITOLOGICKA UVAHA:
NEJEN O SMYSLU
POLITOLOGICKYCH UVAH'
TOMAS LEBEDA

Je jaro roku 1996. Ceska republika se zda byt premiantem mezi demokratizuji-
cimi se zemémi stredn{ a vychodni postkomunistické Evropy. Ekonomika roste,
nezaméstnanost se pohybuje kolem zanedbatelnych 3 % a pravicova koalice
vladne s pohodlnou vétSinou v poslanecké snémovné. Premiér Klaus je nale-
zité hrdy a nevaha dspéchy své vlady pochvalit. V Lidovych novinach se pousti
do srovnani s prvni Ceskoslovenskou republikou a mimo jiné chvali stabilitu,
které se podle néj Ceska republika oproti mezivale¢nému Ceskoslovensku tési
(Vaclav Klaus citovan in Novak 1996). Kratce na to vychazi v Parlamentnim
zpravodaji reakce na tento postoj z pera ceského politologa Miroslava Novaka
(1996).

V Malé politologické tivaze o viddni stabilité se Miroslav Novak nejprve vypo-
Fadal s rozdilem mezi stabilitou rezimu a stabilitou vlady a pak se diikladné
vénoval pri¢inam tehdejsi vladni stability, kterou si nékdejsi premiér Klaus tolik
pochvaloval. Novakem vyslovené pticiny potéSujiciho stavu ceské exekutivy
vSak nemély souvislost s praci kabinetu. Velmi spravné je pojmenoval v podstaté

1  Knapsani tohoto textu mne inspiroval ¢lanek Miroslava Novaka Mald politologickd tivaha o vlddni stabili-
té. Byl to viibec prvni text, ktery jsem si jesté jako student od Miroslava Novaka precetl. Byl v§ak pro mne
dlouhodobou inspiraci. Nejen pro zptisob argumentace, ale zejména pro schopnost autora piedpovédét,
k ¢emu v politické budoucnosti Ceské republiky dojde. Stejné jako Novékiiv text, ma i tato ma tivaha spise
charakter eseje. Nesnazim se v ni vS§echny své soudy diikladné empiricky doloZit, ani pro né nehledam
teoretickou oporu. Text je spiSe proudem myslenek. Pti jeho sepsani jsem si na nékolika mistech pomohl
i pasazemi z nékolika ¢lankd, které jsem v minulosti publikoval v dennim tisku.
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jako priCiny, které zavisi na spolecenskych a v té dobé specifickych historickych
podminkach a které maji omezené trvani. Tim nejdtlezitéjSim zavérem textu
viak bylo varovani. Novak piredpovidal, Ze vladni stabilité se Ceska republika
nemusi tésit vé¢né a apeloval na piredstavitele ODS a CSSD, aby ptijali volebni
reformu. Navrhoval dpravy stavajictho principu pomérného zastoupenti, jejichz
hlavnim prvkem mélo byt podstatné zmenseni volebnich obvodt. Skutec¢nost,
Ze jeho varovani nebylo liché, se ukazala jiz o dva mésice pozdéji.

Volby roku 1996 poprvé neptinesly stabilni vladu. Druhy kabinet Vaclava
Klause vznikl za pasivni podpory CSSD, jeho Zivotnost v$ak byla pouhy rok
a pil. A nebyla to vyjimka. Zadny z nasledujicich kabinetti jiZ ne$lo oznacit
za soucasné stabilni a akceschopny. Jeden jediny, a to Zemaniyv, vydrzel celé
Ctytleté obdobi, avsak jen kviili kontroverzni opozi¢ni smlouvé. Stabilni tak sice
byl, o akceschopnosti se vSak hovorit nedalo. Navic bylo jeho fungovani piic¢inou
ztraty mnoha iluzi, které tehdejsi spolecnost jesté o politice méla. To se ostatné
podatilo velmi dobte empiricky zdokladovat Lukasovi Linkovi (2010) v jeho
knize Zrazeni snu?.

Novakova Mald politologickd tivaha o vlddni stabilité byla kratkym textem
velkého vyznamu. Krom samotné argumentace byla pozoruhodna zejména
schopnosti autora predvidat budouci vyvoj. Napsat podobnou Gvahu o pil roku
pozdéji by bylo nesrovnatelné snazsi. Novak ve své argumentaci vychazel nejen
ze své zahrani¢ni zkuSenosti, ale zejména ze zavért takovych klasikd, jakymi
byli Duverger nebo Sartori. PrestoZe dnes nékteii povazuji soudy téchto nestorti
politické védy za prekonané a maji pro to fadu empirickych dikazl a upozoriu-
ji, Ze se soucasna politicka véda dostala mnohem dal, pro politickou praxi jsou
postrehy téchto klasiki stale mimoradné cenné.

k ok %

Mezi volbami v letech 1996 a 2013 se v Ceské republice vystiidalo jedenact
vlad, nebo dokonce i dvanact, protoZe za dvé odlisné vlady by bylo mozné pova-
zovat Necastv kabinet, ve kterém byly v prvnim obdobi vedle ODS a TOP 09
tretim ¢lenem VV, a nasledné po rozpadu této strany ve druhém obdobti jiZ jen
odstépenecka strana LIDEM. Priimérna Zivotnost ¢eské vlady se tak dostava
v leps$im pripadé na 19 mésicti, za predpokladu, Ze $lo o dvanact kabinett, pak
na hodnotu 17,4 mésice. Primérnou délkou trvani vlady rok a pil se radime
na uroven zemi s nejméné stabilnimi exekutivami v Evropé. A to nejen ve srov-
nani se zapadoevropskymi demokraciemi, ale i s postkomunistickymi zemémi
(Courtenay, Golder 2010).

Po volbach 2010 jako by nékteri ztratili schopnost zdravé reflektovat poli-
tickou realitu. , Prichazi obdobi silné a stabilni vlady*, komentoval kdekdo vznik
pocetné koali¢ni vétSiny 118 poslanci ODS, TOP 09 a VV. Piani bylo tehdy otcem
myslenky, ktera se dnes ukazuje jako licha. Ani takto pocetna vladni vétSina
stabilni byt nemusi. Vladni krize z roku 2012, ktera vyustila v rozstépeni VV
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a v odchod jeji vétsi ¢asti z vlady, vSak nemize byt interpretovana jen jako
dtsledek prilisné fragmentace parlamentu a z néj plynouci vladni nestability.
Nebylo to poprvé, kdy k otirestiim ve vladé nedoslo primarné kvili stietim mezi
koali¢nimi partnery.

Tti koali¢ni vlady CSSD, KDU-CSL a US-DEU se vystiidaly béhem jediného
obdobi 2002-2006 ze zcela jinych divodt, nez Ze by koalici rozkladaly vzajem-
né spory tii vladnich stran. Za koncem obou vlad, prresnéji reCeno obou premié-
ri, stala sama nejsilnéj$i koali¢ni strana CSSD. Ta se v prvnim p¥ipadé neby-
la ochotna postavit za svého lidra Vladimira Spidlu v dobé netspéchu strany
ve volbach druhého fadu, nasledné si do svého Cela vybrala predsedu Stanislava
Grosse, kterého dostihla podezieni z korupce, a musel rezignovat.

Jesteé horsi vizitkou stranické soudrznosti byl pad koali¢ni vlady Mirka Topo-
lanka na jatfe roku 2009. Opozice se pokousela sesadit vladu ODS, KDU-CSL
a SZ vice nez dva roky. Kdyby méli tehdejsi opozi¢ni lidfi jen trochu statnického
smysleni, pockali by se svym dal$im pokusem jesté tii mésice, nez skoncf ceské
predsednictvi Evropské unii. Pak mohli vladu rozcupovat dle libosti. Nestalo
se. Nebyla to vSak opozice, jejiz hlasy rozhodly. Ostatné, na jeji obranu je tieba
fici, Ze opozice ma snahu svrhnout vladu ve svém ,popisu prace” Bylo to hned
nékolik poslancti SZ a ODS, ktefi se postavili proti vladé. Navic se spekulovalo,
Ze kvysloveni nedtivéry vladé pomohl prezident Klaus svymi ,konzultacemi“ se
vzboutenymi poslanci ODS. Pokud by to byla pravda, nejednalo by se jen o tézko
omluvitelny zasah prezidenta do parlamentni politiky a o krok, ktery poskodil
reputaci Ceské republiky v zahraniéi, byl by to také obraz vrcholné neloajality
vUci strané, kterou dlouha léta Vaclav Klaus vedl. Jak potom chtit po béznych
poslancich, aby byli své strané loajalni?

k % %

Za mnoha vladnimi krizemi nezfidka stoji vnitini pnuti uvnitt jednotlivych
stran. To se za urcitych okolnosti miize stat jak ve vladé koali¢ni, tak jednostra-
nické. Nelze tedy tvrdit, Ze zménou volebniho systému predejdeme vSem typim
vladnich krizi. Pfi¢iny vladni nestability jsou komplexnéjsi.

Pro fungovani modernich zastupitelskych demokracif jsou klicové politic-
ké strany. Jejich uloha je nezastupitelna jak v parlamentnich volbach, tak pri
formovani vlad. Realné fungovani parlamentu a vlady je vyznamné zavislé
na charakteru stran. Zatimco demokratické ustavni principy lze do politického
systému zanést taki'ka pres noc, budovani systému silnych a skute¢né demokra-
tickych stran je zaleZitosti dlouhodobou, a to jesté s nejistym vysledkem. Ceské
strany se i po dvou desitkach let v mnohém lisi od tradi¢nich partaji v zemich
zapadni Evropy.

Strany postradaji masivnéjsi ¢lenskou zakladnu. Zapadoevropské strany
se v poslednich nékolika desitkach let sice musely vypotadat s vyznamnym
poklesem poctu svych ¢lend a s rozvoliiujicim se vztahem Kk jejich tradi¢nim
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voliciim (Mair 1997; a dalsi), presto jsou rady jejich ¢lenstva obvykle nesrov-
natelné pocetnéjsi, nez je tomu u nas. Bez solidni ¢lenské zakladny lze tézko
o¢ekavat fungovani demokratickych vnitrostranickych procest.? Kazda strana
samozrejmé nemusi mit masové ¢lenstvi. Tradi¢né zname tzv. elitni strany, kde
je kvantita clenti nahrazena, reknéme, jejich kvalitou. Ani to vSak neni typické
pro Ceské strany. Ty neziidka pripominaji spise uzké uzaviené kluby, na mistni
urovni ovladané vlivnymi stranickymi bossy, ¢i chceme-li kmotry, kteii o nové
Cleny stoji pouze tehdy, miiZe-li to zvratit pomér sil v jejich prospéch. PIné se
pak ztotoziuji se zavéry Vita Hlouska a Lubomira Kopecka, ktefi v nasledujici
kapitole velmi trefné a detailné rozebiraji pri¢iny sou¢asného stavu c¢eskych
stran. Obzvlast dilezitym argumentem, ktery oba autofi vznaseji, je priliSna
regiondlni autonomie, kterad opanovala nékteré strany. Centralni vedeni ztraci
autoritu a ma jen minimalni nastroje, jak se vypoiadat s neloajalnimi regiony
ovladanymi mistnimi vlivnymi kmotry.

Do vrcholné politiky snaze pronikaji kariéristé, politici, ktef{ zru¢né ovladaji
mechanismy moci, ale nemaji politické vize, nevyrazni poslanci, jejichz udrze-
ni ve Snémovné vice zavisi na kontaktech dovnitr strany nez na praci, kterou
odvedou viic¢i svym voliclim, lidé, jejichz vazby na ideologii a program vlastni
strany jsou slabé. Nedivme se potom, Ze piebéhlictvi se jiZ stalo standardnim
nastrojem souboje mezi vlddou a opozici. Ukazuje se, ze vnitini pnuti a nedis-
ciplinovanost etablovanych stran, dosud zejména ODS a CSSD, mftiZe byt pro
Zivotnost vlad stejné znicujici okolnosti jako priliSna fragmentace stranického
systému a z ni vyplyvajici nutnost sestavovani SirSich a programové i ideologic-
ky heterogennich koalici.

* % %

Volby 2010 prinesly zmény v chovani volic{, které nelze ignorovat. Proménily
¢ast ¢eského stranického systému a ani s odstupem ¢asu nelze mit za to, Ze by se
jednalo o jednorazovy exces. K ¢emu doslo? VSechny diivéjsi parlamentni strany
bez vyjimKy ztratily podporu volict, a to radikalné. Proti minulym volbam ODS
prisla o 830 tisic hlast, CSSD pak o 570 tisic. Ve volbach 2006 ziskaly obé nej-
vétsi strany dohromady podporu téméi 68 % ceskych voli¢i. Mnohym se zdélo,
Ze prichazi hegemonie dvou stran, kterd bude s dal$imi volbami silit. Obé strany
tomu podtidily i zpiisob vedeni kampani a zvlasté CSSD vynaloZila za marketin-
gové orientovanou kamparn astronomické ¢astky. A nebylo to nic platné. Spolec-
ny zisk obou ,hegemoni“ se propadl na neuvéritelné nizkych 42 % hlast. Jesté
htire dopadly obé malé parlamentni strany - lidovci a zeleni. Jejich ztraty 150,
resp. 200 tisic voli¢i mély fatalni dopad. Ani jedna z téchto stran se nedostala
do snémovny. Ceska politika tim piisla o neekonomizujici pojeti politiky, at’ uz

2 Pamatuiji si, Ze tuto myslenku jiz pred dlouhou dobou formuloval béhem jednoho z nasich spole¢nych
rozhovort pravé Miroslav Novak.
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v krestanské, nebo v ekologické a postmaterialni podobé. Dokonce i komunisté
ztratili 100 tisic hlast a proti roku 2002 témér 300 tisic hlasi.

Naopak procento propadlych hlasti se ztrojnasobilo. Volici jako by ztratili
obavu riskovat, Ze jejich hlas propadne. A tak témér pétina z nich volila stra-
ny, které se do Snémovny nedostaly (18,9 %). To vratilo Ceskou republiku
do porevolucnich let 1990 a 1992, kdy se vyskytovaly podobné hodnoty pro-
padlych hlast. Pro mnoho politologt to bylo ptekvapujici, jelikoz se predpo-
kladalo, Ze psychologicky dopad vSeobecné znamé 5% klauzule na volice je
tak veliky, Ze jen malo z nich se pusti do rizika dat svij hlas stran€, ktera nema
zvolenf jisté.
které zasedly jak ve Snémovné, tak nakonec i ve vladé. TOP 09 a Véci verej-
né spolecné ziskaly neuvéritelny jeden milion a 440 tisic hlast. Jesté nikdy se
u nas nestalo, aby nové strany spolec¢né ziskaly tak masivni podporu, dokonce
0 300 tisic hlasti vétsi nez méla vitézna CSSD (Volby.cz). A to nezapocitavame
zisky novych subjektt, které se do Snémovny nedostaly. Trend nastupu novych
stran a krize stran zavedenych pokracoval i ve volbach 2013.

Jsou nové strany lékem na nemoci etablovanych, vnitfné rozpolcenych
a fadou skandalti vyCerpanych stran? Nemusime ani zminiovat zkusenost s Véc-
mi vei'ejnymi, abychom nasli dost dobrych divodi byt k této alternativé skep-
ti¢ti. Nové, obvykle malo strukturované strany3 s tizkou ¢lenskou zakladnou,
s chybéjicim dlouhodobym programem a absenci trvalé vazby na své tradi¢ni
volice budou tlakiim na vnitini fragmentaci Celit mnohem slozitéji. Nezridka se
spisSe neZ o standardni strany jedna o hnuti soustfedéna kolem malé skupiny, ¢i
dokonce jediné silné osobnosti, kterd si timto zplisobem realizuje své politické
ambice. Nemluvé o motivacich, se kterymi tyto subjekty, resp. jejich vlivni poli-
ticti vlidci, vstupuji do voleb. Presto pravé s témito stranami nemaly podil volict
naivné spojuje své nadéje na kyZené politické zmény.

Vysledkem je destrukturace stranického systému, ktera zapocala s volbami
v roce 2010 a byla potvrzena volbami z roku 2013. Prestoze se Ceska republika
mohla po dlouhou dobu chlubit stale strukturovanéjsim stranickym systémem se
stabilnimi stranami, posledni vyvoj i vyhled do budoucnosti nasvédcuji, Ze tato
komparativni vyhoda viici fadé jinych postkomunistickych zemi je jizZ minulosti.

k k% %k

Mame se tedy smirit s predstavou, Ze chronicka nestabilita a neakceschopnost
vlad je pfrirozenou soucasti ceského politického systému? Nebo je politicka elita
schopna tento vlekly problém reSit? Vazné minéné pokusy o volebni reformu
jsme zaznamenali jiZ dva. Prvni z doby opozi¢ni smlouvy, druhy predstavila
Topolankova vlada. Zatimco prvni pokus prosel celym legislativnim procesem

3 Mam na mysli strukturovanost v Sartoriho pojeti.
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a platnost volebni reformy zastavil az Ustavni soud (rok 2001), druhy se dostal
jen do prvniho Cteni v poslanecké snémovné. Pak vlada padla. VyteSit problém
pokusy se zatim ukazaly jako vice ¢i méné marné.

0 to moZna prekvapivéjsi je skute€nost, Ze se politické strany, v podsta-
té napri¢ politickym spektrem, po dlouhych letech diskusi nakonec dohodly
na zavedeni piimé volby prezidenta. SpoleCenska poptavka byla vyslySena,
i kdyz odborna verejnost byla témér jednomyslné proti.* Miroslav Novak patfil
mezi prvni, ktefi se k takovémuto zasahu do politického systému stavéli kri-
ticky. Cela generace jeho zaka, kteii studovali pod jeho vedenim na Fakulté
socialnich véd Univerzity Karlovy a pozdéji se etablovali v ¢eské politologické
komunité, sdilela obdobny kriticky pohled. Varovani pred moznymi diisledky
zavedeni piimé volby nakonec politicka elita nevzala vazné. Malokdo byl ocho-
ten pripustit, Ze piima volba prezidenta mize (pochopitelné Ze nutné nemusi)
vést k postupnému rozkliZeni parlamentniho rezimu.

Mnohé naznacila jiz kampan piredchazejici prvni primé volbé hlavy statu,
zejména ta Cast, ktera nasledovala po prvnim Kkole volby. Snad nejzajimavéjsim
poznanim, které z piredvolebnich duel Milose Zemana a Karla Schwarzenberga
plynulo, byl jejich odliSny ptistup k budoucimu vykonu prezidentského uradu.
Na zakladé toho, co bylo v kandidatskych diskusich vyi¢eno, bylo mozné sou-
dit, Ze se Karel Schwarzenberg pravdépodobné bude drZet dosavadni ¢eskoslo-
venskeé a ceské prezidentské tradice. Jeho prezidentstvi by patrné respektovalo
parlamentn{ logiku ¢eského politického systému a nelze predpokladat, Ze by
vlastnim aktivismem prekonaval své predchlidce Vaclava Havla, nebo dokon-
ce Vaclava Klause. Celkové smérovani i konkrétni podoba vykonné politiky by
pravdépodobné i nadale zcela zlstavaly v rukou vlady, sestavené na zakladé
vysledki voleb do poslanecké snémovny.

V takovém piipadé by prezident byl spiSe symbolem statu a jeho repre-
zentantem nez mocenskym politickym hracem. Ambici takové hlavy statu je
spolecnost spojovat pravé proto, Ze se drzi stranou ,politiky vSedniho dne*
Idealnim vzorem pro takovou roli jsou dnesni konstitu¢ni monarchové, kteri
v parlamentnich reZzimech obvykle poZzivaji vysokou divéru svych obc¢ant pravé
proto, Ze se drZi stranou vSednodenni politiky - nestépi narod svymi politicky-
mi Ciny, tak maji Sanci stat se spolecenskymi vzory, se kterymi se vétSina ob¢anti
identifikuje.

JiZ v tomto obdobi vSak bylo ziejmé, Ze se symbolickym postavenim hlavy
statu se nebude chtit spokojit Milo$ Zeman. Hovofil o intenzivnim vyuzivani ves-
kerych ustavnich pravomoci vCetné téch, které dosavadni prezidenti opomijeli.
Projevy v parlamentu, navstévy na jednanich vlady, konzultace s jednotlivymi

4 Vyjimkou byl napt. Jifi Pehe, ktery byl dlouholetym zastancem ptimé volby (viz napt. Pehe 2000a,
2000Db).
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ministry i samotné jmenovani premiéra, to vSe byly tistavou dané pravomoci, kte-
rymi si (p¥i jejich tzv. extenzivnim vyuzivani) prezident mtize vytvorit mnohem
silnéjsi mocenskou pozici, nez mél v minulosti. A to bez jakékoli zmény dstavy.

Vedle toho bylo zajimavé sledovat nékteré reformni vize MiloSe Zemana,
které béhem predvolebnich debat formuloval. Jim navrhovany silné persona-
lizovany volebni systém do poslanecké snémovny by oslabil vliv stranickych
aparatl. Kandidati jedné a téZe strany by se stali vzajemnymi souperi. To by
strany jesSté vice vnitiné oslabovalo. Mnozi voli¢i by to kvitovali s povdékem,
pochopitelné, v€etné prezidenta samotného. Slab${ strany znamenaji slabsi vla-
dy. A slabsi vlada znamena silnéjSiho prezidenta.

Nikoli ndhodou byly politické strany trnem v oku francouzského prezidenta
Charlese de Gaulla. Ten se pii formovani politického systému paté republiky
pokusil maximalné omezit jejich vliv, aby tim posilil své prezidentské postaveni.
Do tohoto konceptu zapada i Zemanova preference mensinovych, tedy prin-
cipidlné slabych vlad. [ Zemanem tolik preferovana referenda patftila k silnym
a oblibenym zbranim prezidenta de Gaulla, kterymi pro zménu obchazel par-
lament a upeviioval svou legitimitu. Jeho silné prezidentstvi bylo vice vysled-
kem jeho politického vlivu, vahy jeho osobnosti, a zejména vlastni interpretace
ustavy nez Cistym napliiovanim jejiho textu. De Gaulle i néktefi dalsi francouzsti
prezidenti si tak podmanili francouzské premiéry a podiidili si jejich vlady, aniz
by toto dominantni postaveni explicitné vyplyvalo z Gistavniho textu.

Diilezitou komponentou silného prezidentstvi je legitimita odvozena primo
od lidu. Zvoleni jediné osobnosti do ¢ela statu vétsSinou volict bude vzdy vnima-
no jako mnohem silnéj$i mandat nez z parlamentnich voleb vzesla a ve vysledku
rozdrobena podpora stran, které nasledné hledaji vétSinovou shodu na podobé
vlady.

Ze jde v prezidentské kampani o vic neZ jen o symbolicky post hlavy statu
bez realné moci, ukazala i Zemanova strategie pred druhym kolem volby. Roz-
dmychavani nacionalnich vasni a xenofobie rozdélilo ¢eskou spolecnost. Postoj
k BeneSovym dekretiim, Schwarzenberglv pobyt v exilu, itoky na jeho rodinu
a pripominky ,tfidniho pivodu* se staly nastroji, které mély mobilizovat dosta-
tecnou Cast volict k Zemanovu zvoleni. Zanechaly v§ak nemalé $kody na spole-
cenském klimatu. Predurcily tak i vztah nemalé Casti Ceské verejnosti k prvnimu
primo zvolenému prezidentovi.

Po roce utradovani prezidenta Zemana lze potvrdit predchozi pfedpokla-
dy o prezidentské snaze posilit své postaveni v politickém systému a prevzit
¢ast exekutivnich kompetenci ve sviij prospéch. Od nastupu do své funkce per-
manentné testuje, kam az miize zajit. Stret prezidenta s ministrem zahranici
o jmenovani velvyslanct, ¢i kauza kolem nejmenovani docenta Putny profeso-
rem byly jen drobnymi ptiklady toho, jak Ize z kazdé, do té doby povétSinou
nekontroverzni pravomoci ucinit nastroj k vytvareni precedenti posilujicich
prezidentiv vliv. Koneckoncti i prezidentv zavér z druhého jmenovaného pfri-
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padu, tedy, ze Zad4, aby mu byla odiiata pravomoc jmenovat profesory, pokud
by na rozhodnuti o tom, kdo ma byt jmenovan a kdo nikoli, nemél mit vliv, Ize
interpretovat jako posun v interpretaci prezidentskych pravomoci. Milo§ Zeman
tim v podstaté rika: kazdou svou pravomoc, v¢etné pravomoci kontrasignova-
nych nékterym z ¢leni vlady, vnimam jako pravomoc vazanou na mé rozhodnuti
a odmitam prijmout interpretaci, Ze se jedna o pravomoc formalni nebo symbo-
lickou. To je ovSem v pripadé vétsSiny prezidentli i monarchi v parlamentnich
rezimech naprosto bézna praxe. SnaZzi se vytvaret novou interpretaci starych
pravidel, tedy nic jiného neZ nové dstavni zvyklosti.

Jednou z vrcholnych prileZitosti k posileni vlivu prezidenta byla vladni kri-
ze, ktera vyustila v demisi kabinetu premiéra Necase. Milo$ Zeman necekal
na dohodu parlamentnich stran o budoucim scénari, ale vzal sestavovani vlady
do svych rukou. Premiérem jmenoval loajalniho pfitele a byvalého ministra
financi ze svého kabinetu, Jiftho Rusnoka. Premiéra a nasledné celou jeho vla-
du jmenoval bez konzultaci s parlamentem a proti vili parlamentni vétSiny. To
se ukazalo o mésic pozdéji, kdy ani po radé vyjednavani nakonec vlada nezis-
kala v poslanecké snémovné dlivéru, a ta navic nebyla schopna ziskat podporu
Snémovny. Tézko si vybavit ptiklad z néjakého etablovaného zapadniho par-
lamentniho rezimu, kde by hlava statu postupovala tak kontroverznim zptso-
bem bez respektu k parlamentni vétsiné. Otazkou je, zda je Ceska republika
stale jesté parlamentnim rezimem. Pies veskerou kritiku, kterou Milo$ Zeman
zejména od pravice sklidil, je téeba Fici, ze Ustavu Ceské republiky formalné
neporusil.

Co porusil, jsou elementarni pravidla parlamentniho rezimu vlady a dstav-
ni zvyklosti. PfestoZe prezident tento pojem povaZzuje za ,idiotsky“ (Ovcacek,
2013), pro fungovani vétsiny demokracii jsou tyto zvyklosti naprosto nezbyt-
né. Pominu-li specifickou Britanii, jejiZ istavni systém stoji z vétsi ¢asti pravé
na zvyklostech, pak za zminku stoji napf. jiz vzpominana Francie. Tak dtlezita
politicka zbran, jakou je odvolani premiéra z funkce, neni v Gistavé nikde zmi-
néna, prestoze ji francouzsti prezidenti radi vyuzivaji. Nejedna se o nic jiného
neZ o zvyklost danou vztahem (vnitro)stranické hierarchie mezi prezidentem
a premiérem. Zvyklosti formuji silu tistavnich organti i v tak rigidnich systé-
mech, jakymi jsou napt. Némecko nebo Rakousko. Prestoze je rakouska ustava
ctyrikrat obsahlejsi nez ta Ceska a je napsana velmi precizné (Skarohlidi by ji
oznacili za detailni ndvod na pouZiti Rakouska), ani ona neni schopna postih-
nout vSe a dava nemaly prostor ustavnim zvyklostem. Piikladem miiZe byt
napt. kontrast mezi silnym tUstavnim a slabym redlnym postavenim rakous-
kého prezidenta. Némecko by bez Gstavnich zvyklosti nemélo zpiisob, jakym
kancléf miize vyvolat predcasné volby - a takto bychom mohli pokracovat
dale.

Jenze, jak se 1ik3, ,vitéz se nesoudi“ a Milo$ Zeman v tomto piipadé zvité-
zil. Jeho prezidentska vlada sice diivéru neziskala, ale to ji v podstaté nemuse-
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lo vadit. Prezident dal jesté pred hlasovanim o dlvére jasné najevo, Ze pokud
divéru neziska, necha ji viadnout dlouhodobé v demisi a nepokusi se jmenovat
vladu novou. Jako zaminku si vybral trvajici vySetrovani nékterych byvalych
vladnich politikti policii a Nejvy$Sim statnim zastupitelstvim v Olomouci.

Snémovna se posléze rozpustila, aby umoznila konani predéasnych voleb.
Tim vSak jen zpecetila dal$i dlouhé mésice vlady prezidentského kabinetu, kte-
ry nikdy neziskal jeji davéru. Ba co vice, tato vlada byla u moci v dobé, kdy
Ceska republika poprvé ve své historii neméla poslaneckou snémovnu, ktera
ma vladu kontrolovat. Z existujicich tstavnich instituci tedy zbyl istavné slaby
senat, prezidentska vlada a ambiciézni prezident. Kdo ma ale v této konstelaci
nejvetsi politicky vliv?

Hlavni nebezpeci takové situace nespociva v tom, Ze bez kontroly Snémov-
ny vladne prezident prostfednictvim premiéra Rusnoka, obklopeného ve Stra-
kové akademii skupinkou Zemanovych pratel. Ani v tom, Ze vlada a prezident
udélali mnohé ve prospéch prezidentské strany SPOZ v parlamentnich volbach
2013 (ve kterych nakonec zcela propadla). To jsou z hlediska vyvoje politického
systému jen méné dilezité epizody. Skute¢né nebezpeci spociva v samotném
precedentu, ze kterého by se v budoucnu mohla stat velmi nebezpecna ustavni
zvyklost. Jmenovani prezidentskych kabinetli bez diivéry poslanecké snémovny
by bylo velmi nebezpecnym zplisobem, jak posilit exekutivu. Nelze se v tomto
ohledu zbavit reminiscenci na zpiisob zaniku vymarské demokracie.

) 3k %

Asi neni prekvapujici, jak je ve spornych otdzkach ustavnich kompetenci ¢eska
verejnost apaticka. Spole¢nost zjevné nema potiebu hlasité se postavit za pravi-
dla parlamentniho rezimu vlady. Neuvédomuje si potencialni nebezpeci plynou-
cizjejich ohybani ¢i pfimého porusovani. Ve vyzkumech se dokonce setkavame
se stale klesajici podporou samotného demokratického uspoiadani. Pro¢ by
si tedy verejnost méla vzit za svou ochranu parlamentarismu? Nespokojenost
s politickou situaci tak prinasi Sirokou spolecenskou toleranci k mimoustavnim
postuplim.

TéZzko pochopitelny je ovSem postoj socidlni demokracie, ktera nakonec prezi-
dentskou vladu ve Snémovné podpotila. Upirednostnila dil¢i politické cile a osob-
ni ambice nékterych svych predstavitel pied ochranou parlamentniho rezimu.
Omluvou neni ani snadna cesta k predcasnym volbam. Tu méla mit ve své rezii
pouze Snémovna. A Snémovna také méla nalézt konsenzus na vladé, ktera od ni
dostane dtvéru k vladnuti na dobu, kdy bude rozpusténa, a posléze na dobu, kdy
se po zvoleni nové snémovny bude sestavovat vlada nova. Takto CSSD vystavila
bianko Sek prezidentskému kabinetu. Sm prezident pak logicky nemél prilis vel-
kou ambici urychlovat po volbach sestaveni vlady nové.

Je vSak nezbytné tak sverepé Ipét na parlamentnim rezimu? Poloprezident-
sky rezim by nakonec v urcitych situacich exekutivu posilil, byt na strané prezi-
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denta a nikoli vlady. UZ samotné zavedeni piimé volby prezidenta bylo nakroce-
nim k mozné demontazi parlamentniho rezimu vlady. A ten jisté neni bez chyb.
Nékdy se v ném politické kompromisy hledaji velmi tézko. Neziidka je slozité
vladu sestavit, a naopak byva prili§ snadné se ji zbavit.

JenZe pravé v tom, Ze k zdsadnim politickym krokdim i pro svou samotnou
existenci musi vlada obdrzet podporu parlamentni vétSiny, tedy velkého usku-
peni jednotlivcy, je sila parlamentniho rezimu vlady. Naproti tomu systémy se
silnym postavenim prezidenta (prezidentské a taktéz castecné poloprezident-
ské) svéruji obrovské mnoZstvi moci do rukou jediné osoby, ktera se Zadnému
parlamentu nezodpovida. Obvykle ani nenf efektivné odvolatelna. Zalezi jen
na tom, jak s touto moci jednotlivec nalozi. A to mize byt v zemich bez etablo-
vané politické kultury a respektu k tistavnim zvyklostem systémové riziko.

Parlamentni reZim ma v ceském kontextu jesté jednu vyhodu, a to svou
predvidatelnost. Béhem dvou dekad svého fungovani si na pravidla zvykli jak
politicti aktéri, tak verejnost. Jakdkoli krize je v rdmci jeho pravidel standard-
nim zplsobem fesitelna a vsSichni predem veédi, jaké mohou prijit scénare. To
plati do té doby, dokud vSichni maji respekt k pravidltim, psanym ¢i zvykovym.
V nasem pripadé do té doby, dokud novy prezident nezapojil svou ,kreativitu®
0d doby svého nastupu do funkce permanentné udrzuje ostatni hrace v napéti,
co prijde dale. Ze symbolické a ceremonialni hlavy statu se stal velmi aktivni
politik s mocenskymi ambicemi.
parlament, po ném vlada, ktera se opira o jeho diivéru. Piesto Ceskou politiku
stale vice ovlada nejistota: ,Co udéla Zeman?“. Prezident napriklad dlouhodobé
naznacoval, jak si predstavuje povolebni uspoi-adani, a to i pres to, Ze by se mélo
jednat o vysostné rozhodnuti parlamentnich stran. Je zfejmé, Ze uprednostio-
val mens$inovy kabinet CSSD zejména proto, Ze slaba vlada davala prostor pro
posileni jeho vlastniho vlivu.

Zeman jako zkuSeny matador si pro vSechny své dstavni precedenty bude
vybirat situace, ve kterych je dost ,dobrych divodi*, pro¢ opustit stara pravi-
dla. Budou to situace, kde ma Sanci ziskat na svou stranu vetejnost, nebo ale-
spon situace, kde bude védét, ze verejnost zlistane apaticka. Instalovani vlast-
niho prezidentského kabinetu bez diivéry parlamentu mu u verejnosti proslo
zejména proto, Ze predchozi vlada, ktera tésnou diivéru Snémovny stale drzela,
naopak zcela ztratila diivéru valné vétsSiny spolecnosti.

Prezidentova cesta za posilenim svého politického vlivu bude o to pohodl-
néjsi, o co slabsi budou ostatni politicti hraci. VSe mu usnadnuje i jeho tstavné
zakotvena politicka neodpovédnost. A pokud by se nakonec nasel néjaky silny
soupef, ktery se mu postavi a piijde s nim do kompetenéniho sporu pted Ustavni
soud, bude to prinejmensim zajimavy test osobni integrity jeho soudct. Bez-
mala polovinu z nich jiz jmenoval Zeman, vétSina soudcti bude usilovat o zno-
vujmenovani a predsedou soudu je byvaly ministr Zemanovy vlady.
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