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Uvodem

V lonském roce jsme si piipomnéli, ze od zalozeni sokolské organiza-
ce, kterda od konce 19. stoleti dominovala ¢eskému spolkovému Zivotu
a stala se jednou z hlavnich opor nidrodnéemancipa¢niho hnuti nasich
predkd, jiz uplynulo sto padesat let. Pfipomenuti usili ¢lenti sokolskych
jednot o zrovnopravnéni Cechii predevsim s rakouskymi Némci je proto
takika povinnosti. V. dobovém kontextu vyvoje ¢eskych zemi do prvni
svétové valky by bylo nespravedlivé, byt zadné kulaté jubileum neslavi,
zapomenout na ¢eské sportovce, kteti diky své odvaze, vytrvalosti i vyna-
lézavosti stanuli jako rovny s rovnym po boku reprezentantt velkych
evropskych narodi, a to nejen na stadionech, ale také ve vrcholnych gré-
miich mezindrodnich sportovnich organizaci, pfedev$im v Mezinarod-
nim olympijském vyboru.

V padesatileti, ve kterém sledujeme osudy cCeskych télocviénych
a sportovnich spolki, krac¢i Predlitavsko k moderni ob¢anské spoleé-
nosti, v niz ma obcany predevsim spojovat, kdyz ne laska, tak alespon
Ucta a loajalita k rakouskému domu. Kroky, kterymi FrantiSek Josef I.
vede po této cesté své narody, jsou vétS§inou uvazlivé, ale prili§ pomalé
na to, aby stacily rychlému vytvafeni novodobé ndrodni identity, jejiz
hospodaftské, kulturni a pfedev§im politické zajmy hdji predstavitelé
politickych stran. ,,Nasi“ hry se za¢astni pfedev§im politické a spolkové
reprezentace Cechtl a rakouskych Némcti, kteii bojuji tvrdé — za pouzi-
ti véech prostfedkt — co pravidla, jejichz vyklad je v rukou rakouské
byrokracie v ¢ele s cisatem, dovoluji. Zajmy a aspirace obou narodu jsou
ve spole¢ném prostoru natolik protichidné, ze kazdé smifeni maze mit
jen docasny charakter.

Palackého myslenka svobodného rozvoje vSech narodd monarchie
sice otvira perspektivu moderniho a vyvazeného uspotradani Evropy,
ale v daném dobovém kontextu sméfuje jeji naplnéni spise k rozpadu



monarchie. Pohled na narodnostni mapu Predlitavska v dobé stdle
silicich emancipacnich snah jednotlivych ndrodt nevésti pro zachova-
ni celistvosti rakouské fi$e nic dobrého. ,Snad“ v dé¢jinach neplati, ale
Cesi by se snad, pti védomi své hospodatské exkluzivity v Predlitavsku
a vyhodnych moznosti, které pro ,¢eskou” ale i ,némeckou” ekonomi-
ku jednota Piedlitavska poskytovala, s autonomii spokojili. Tu jim vSak
Némci, obavajice se ohrozeni své exkluzivity politické, ve slozitém pie-
divu majoritné-minoritnich vztaht nechtéji poskytnout. Némci netvofi
vétsinu obyvatelstva Piedlitavska a v Cechach jsou kromé pohrani¢nich
uzemi mensinou. Praha je méstem cesko-némecko-zidovskym a od pocat-
ku Sedesétych let je jeji radnice v ¢eskych rukou, na rozdil od Brna,
jehoz sprava ztistava diky jeho uzavienosti okolnim obcim v némeckych
rukou. Cesi alespoti od tirovné stiednich vrstev, které spolkovému zivotu
dominuji, ziji v ¢esko-némeckém, v ptipadé videnskych Cechtt v majo-
ritnim némeckém prostfedi, coz jim diky znalosti némciny necini potize.
Vétsina ,,Ceskych® Némct éestinu neovladd, coz je urdité jedna z pricin
jejich snah o kulturni germanizaci ¢eskych zemi, popiipadé o jejich déle-
ni na oblasti s jednim Gfednim jazykem. Pomérné slozité predivo vztahti
dominance a vynucené submisivnosti vyvolava na obou stranach pocit
ohrozeni, jenz je emoci, se kterou se tézko hleda cesta ke kompromisu.

Co maji ¢eské a rakouské zemé v poslednim padesatileti podunaj-
ské monarchie spole¢né, je iZasnd proména v prostoru a case. Zatim-
co v hospodaisky a kulturné zaostalejsich oblastech Pfedlitavska se cas
zastavil, ve Vidni a v Praze spécha od novoty k novoté a diky témto
zménam se také méni prostor, ve kterém ,,nasi mladi hrdinové® z formu-
jicich se stfednich vrstev cvi¢i a sportuji. Neni jednoduché postihnout,
co vSechno oteviralo dvere k rozvoji spolkového Zivota, poptipadé jej
omezovalo. Pochopitelné je to vyvoj politického systému od Rijnového
diplomu, pfes potvrzeni obcanskych prav prosincovou tstavou z roku
1867, az po vSeobecné, byt diky geometrii volebnich obvodi ne tplné
rovné, volebni pravo zavedené v roce 1907. Parlamentarizace a demo-
kratizace politického systému postupné otvirala stale vétsi prostor nejen
pro formovani modernich ¢eskych i némeckych politickych stran a jejich
ptisobeni v zemskych i fi§skych zakonodarnych sborech, ale pro rozkvét
spolecenského Zivota viibec.

Jiz pred zrodem konstituce zacal byt v padesatych letech promysle-
nymi legislativnimi normami postupné vytvaren systém vykonné moci,
jehoz soucasti byla také spolkova agenda. Spolky povolovali a kontro-
lovali zastupci statni spravy, v ¢eskych zemich tedy zemskych mistodrzi-
telstvi, ¢imz v zdsadé vymezovali rozsah i zamétent jejich ¢innosti. Ridili



se pritom zakonem o spolcich ze dne 26. listopadu 1852, ¢. 253 tisského
zakoniku a od roku 1867 zakonem o pravé spolcovacim. Zakonna nor-
ma z 15. listopadu 1867 byla krokem vpied, protoze pokud ,politické
fizeni zemské® do ¢tyt tydnil navrzené spolkové stanovy nezamitlo, bylo
zalozZeni spolku povoleno. Procedura povolovani pravni existence spol-
kt vSak byla u obou zakont v principu stejna. Skupina obc¢and, kterd
chtéla zalozit spolek, musela nejdiive zemskému politickému orgénu
zaslat stanovy, kde musela uvést: ,a) k ¢emu se spolek zfizuje, z jakych
prostfedk a jak se ty prostiedky sezenou; b) jak se spolek ziidi a jak se
bude obnovovati; ¢) kde bude miti spolek sidlo své; d) kterd prava a kte-
ré povinnosti budou miti ¢lenové spolku; e) kteif orgdnové budou spolek
riditi; f) ¢eho potfebi, aby byla usne$eni platna, a jak maji byti ziizena
vielika sepsani a vyhlaseni, od spolku vydand; g) jak se budou narovna-
vati rozepte ze svazku spolkového vzeslé; h) kdo bude spolek zastupo-
vati na venek; i) co se mé stati, kdyz se spolek rozejde.“! Po podani sta-
nov zastupci mistodrzitelstvi posoudili, zda podle pfedloZenych stanov
navrhovany spolek neni ,dle svého tcelu nebo dle svého zfizeni proti
zakonu nebo pravu aneb statu nebezpecny“?, a pokud usoudili, Ze ne,
jeho zfizeni nezakazali.

Vyklad, zda je spolek ,statu nebezpeény®, ziistaval plné v kompeten-
ci zemského politického organu. Svévole vSak nepatfila k dominujicim
rystim rakouské byrokracie. Utednici mistodrzitelstvi celkem jednotné
trvali u v§ech navrhi na jasném rozliseni politickych3 a zajmovych spol-
kt. U zajmovych, tj. i télovychovnych a sportovnich, spolki posuzovali
dale jejich zivotaschopnost, véetné zptisobu financovani a dbali na prava
jednotlivych ¢lend, ¢imz vlastné stfezili demokrati¢nost vnitiniho uspo-
radani spolku. Podle zakona z roku 1867 nemuseli vydavat souhlasna
rozhodnuti, ale prazské mistodrzitelstvi, pokud shledalo navrzené sta-
novy nezavadnymi, o tom jejich pfedkladatele pisemné vyrozumélo. Tém
pak jiz nic nebranilo svolat ustavujici hromadu spolku.

Zvlasté pro sokolskou organizaci, jiz Miroslav Tyr§ vlozil do vinku
vSenarodni poslani a chtél, aby tak byla také ¢eskou verejnosti vniména,
byla diilezita prezentace sokolského hnuti nej$ir§im vrstvam spole¢nos-
ti. Vefejné minéni bylo od $edesétych let 19. stoleti v Cechach z4sad-
né ovliviiovano tiskem, do kterého se mohli zacist také hosté kavaren,

vry

1 Zakon dany dne 15. listopadu 1867, o pravé spol¢ovacim. In: Pteklad Zakonika tisského vyda-
ny pro Krélovstvi Ceské. Praha, Mistodrzitelsk4 knihtiskdrna 1867, s. 216-221.

2 Tamtéz.

3 Jejich povoleni podléhalo dal$im omezenim — jejich ¢leny napi. nesméli byt osoby nezletilé,
cizinci a Zeny.
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restauraci a hospod. Proto mél podil bratti Grégrti, vydavateld nejcte-
néjsich ceskych novin, ve kterych poskytli prostor také sokolskym zpra-
vam, na ¢innosti sokolské organizace i jejim zakotveni v povédomi ceské
verejnosti zna¢ny vyznam.

»Spolkafeni®, které od Sedesatych let 19. stoleti také v éeskych zemich
postupné zapousti své kofeny, se stava soucasti kazdodenniho zivota
a jeho celkova podoba diky ekonomickému rozvoji, ktery prinasi pre-
vratné vynalezy a technické novinky, se v dobé do prvni svétové valky
stale rychleji méni.

Podobné jako nékolika sou¢asnym generacim zménil vnimani svéta
internet, generacim nasich ptredka Zijicim v druhé poloviné 19. a na po-
c¢atku stoleti dvacatého otviral okno do svéta rozvoj postovnich sluzeb.
Od roku 1850 mohli zajemci jiz sbirat prvni rakouské postovni znamky
a v roce 1869 jste uz mohli poslat koresponden¢ni listek — jakousi pos-
tovni SMS, jejiz obliba se udrzela témér dalsich 120 let. Koncem sedmde-
satych let 19. stoleti se po boku telegrafu objevuje telefon, od roku 1899
s mezinarodnim spojenim. Pied vypuknutim valky fungovalo v ¢eskych
zemich uz 35 000 tcastnickych stanic a ve velkych méstech mohli ob¢ané
telefonovat z prvnich vefejnych hovoren.# Od poloviny 19. stoleti vzda-
lenosti zkratila a postupné spojila vzdalené kouty monarchie vystavba
Zeleznicni sité.

Ceskému narodnimu zivotu vévodila Praha, a proto je éeskd metropo-
le také mistem zrozeni ¢eského spolkového zivota. Pocet jejich obyvatel
stoupl v letech 1880-1910 ze 75 na 224 tisic.5

Po prohrané prusko-rakouské valce bylo rozhodnuto o zruseni praz-
ského opevnéni a od poloviny sedmdesatych let se zacalo s bouranim
hradeb. Na jejich mistech vyriistaly nejen primyslové objekty, ale také
restaurace, které se zahy staly oblibenym mistem nedélnich prochazek
a vyletti. Tvar mésta se rychle ménila. Jednani o vytvofeni velké Prahy
nebyla sice ispésna a jednotlivé obce byly spojeny s metropoli jen vza-
jemnymi smlouvami.6 Hlavni mésto Praha de iure vzniklo az v roce 1920,
respektive 1922.7 Diive typicky venkovské obce v$ak prosly od osmde-
satych let 19. stoleti velkymi zménami a de facto staly soucasti Prahy

4 Efmertov4, M. C.: Ceské zemé 1848-1918. Praha, Libri 1998, s. 201-202.

5 Tamtéz,s. 10.

6 Jednalo se o Kralovské Vinohrady, Zizkov, Hole$ovice, Bubny, Karlin, Smichov, Nusle, Pan-
krac, Bubene¢, Dejvice a Vr$ovice. Pesek, J.: Od aglomerace k velkoméstu. Praha a sttedoev-
ropské metropole 1850-1920. Praha, Archiv hl. m. Prahy 1999. Dokumenta Pragensia Mono-
graphia. Vol. 9, s. 144-148.

7 Vroce 1920 byl pfijat zakon ¢. 114/1920 Sb. ,,O slouceni obci sousedicich s Prahou®, ktery
vstoupil v platnost 1. 1. 1922.
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jiz do prvni svétové valky. Za vSechny je mozné zminit pfiklad Vrso-
vic. Do poloviny 19. stoleti byly celkem nevyznamnou zemédélskou vsi.
V roce 1840 mély 900 obyvatel, v roce 1860 uz pfes 2400 a na prelomu
stoleti stoupl jejich pocet na 14 000. Obcané Vr$ovic mohli od roku 1868
vyuzivat sluzeb posty, od roku 1891 telegrafni stanice a od roku 1898 uz
mohli jezdit do centra Prahy elektrickou tramvaji. Koncem 19. stoleti
nalezli pracovni ptilezitosti v tovarné na stroje, pivovaru nebo v zavodé
vyrabéjicim ,,hoi¢ici a cikorii“.8 Rychlé promény obci velké Prahy vytvo-
tily také podminky pro rozvoj spolkového zivota, predeviim Sokola, kte-
ry byl ve VrSovicich zalozen v roce 1870.

Rozsdhlé zmény hospodarského zZivota pfinesly proménu socidl-
ni struktury spole¢nosti. Oporou spolkového zivota se staly stfedni
vrstvy, jejichz vymezeni neni jednoduché, coz dokazuji také prvni 1éta
Télocviéné jednoty prazské. V jejim nejuz$im vedeni se sesli obchodnik
a finan¢nik, ale stdle jesté spiSe méstan Jindfich Fiigner, ¢elni pfedstavi-
telé nejsilnéjsi politické strany a moderni podnikatelé bratii Grégrové
a Miroslav Tyrs, ptislusnik inteligence, ktery se po absolvovani univerzi-
ty zivil ,vSelijak®. Predstavitele Sokola spojovala oddanost ,,véci narod-
ni“, kterou nalézame, ale v daleko kolisavéjs$i mite, také u sportovci.
Vsichni ¢inovnici a aktivni ¢lenové spolkti vétSinou neméli zasadni exi-
stencni problémy a méli pomérné dostatek volného ¢asu pro spolkovou
¢innost. Délka pracovni doby od zavedeni zivnostenského fddu v roce
1859 se vyvijela od 14 az 16 hodin denné k 10 az 11 hodinam na zacatku
20. stoleti. Zaméstnanci na tom byli 1épe, dokonce méli narok na dovole-
nou, jejiz délku urcovalo sluZebni postaveni a celkova doba zaméstnani.
Na pfikladu Sokola i sportovnich klubt vidime, zZe spolkové ¢innosti
casto vénovali hodné ¢asu a usili prislusnici inteligence, zvlasté ti, ktefi si
svlj pracovni rozvrh organizovali sami. Pracovni doba umoziovala nebo
znemoznovala pravidelnou ticast na cviceni. Pokud na zacatku 20. stoleti
pracovalo jiz 46 % délnikd ,,jen“ 10 hodin denné,? mohli tvorit vétSinu
cviciciho ¢lenstva Sokola, a proto také byl vznik samostatné Délnické
télovychovy pro vedeni Sokola tak nepfijemny.

Ekonomicky rozvoj také pfinasel zmény zivotnich podminek a stylu
zivota. Na pfelomu 19. a 20. stoleti jiz vétSina Prazant bydlela v ndjem-
nich bytech ¢inzovnich domii. Nejcastéjsim typem bydleni se staly jed-
nopokojové byty s kuchyni a spole¢nym socidlnim zafizenim. Bohatsi

8  Augusta, P.: Kniha o Praze 10. Praha, Milpo 1997. Pievzato z Komanicka, M.: Dé&jiny Sokola
Praha Vrsovice 1870-1993. Diplomova prace. Praha, Fakulta télesné vychovy a sportu UK
2010, s. 15-16.

9  Efmertovi, c. d., s. 255.
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najemnici bydleli v prostornéjsich bytech s tGstfednim topenim a teplou
vodou.10

K zaddoucimu fyzickému rozvoji byla vedle cviceni nutnd i dostatec-
na a pestiejsi vyziva. Ta se v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti také
zlepSovala. Vedle brambor a chleba se na prostfeném stole predev§im
bohatsich rodin stdle vice objevovalo maso, mléko a vejce. Chybélo vsak
ovoce, zelenina a ryby. Nejbéznéjsi stravou délnikd ztstaly brambory,
polévky a chléb. Maso si mohli doprat jen v nedéli a ve svatek — nejcasté;ji
hovézi, protoze z néj se dal jesté udélat vyvar na polévku. Zaroven vsak
rostla spotfeba alkoholu, pfedevsim piva, které bylo diky zamérné statni
danové politice lacinéjsi nez lihoviny. V roce 1911 ¢inila spotfeba piva
157 litr na jednoho obyvatele.!! Neni bez zajimavosti, Ze stejny idaj pro
rok 2010 je prakticky stejny — 156 litrti.12 Nasi piedci si také radi posedéli
u pénivého moku, ale v pruméru pili méné palenek a vina, které perlilo
jen ve sklenicich piislusnikti vyssich a stfednich vrstev. Alkoholismus
vsak patfil, pfedev$im u délnik, k vaznéjsim spolecensko-socialnim pro-
blémtm. Svéd¢i o tom také protialkoholicka osvéta v ¢asopise Svazu dél-
nickych télocvi¢nych jednot v Télocvi¢ném ruchu. Pred prvni svétovou
valkou se ve velkém zacaly vyrabét v Cechach také cigarety, ¢imz vyrobci
pravdépodobné reagovali na stoupajici domdci poptavku.

Ceska télovychova a sport si podle svych potfeb a poslani vytvateji
v ramci monarchie, Evropy a v ptipadé sokolstvi i USA vlastni prostor.
Sokolské hnuti se sice diky své zakladatelské misi ve slovanskych zemich
a ¢eskym emigrantiim, kteti zakladaji sokolské jednoty v zapadni Evro-
pé a USA, stéva svétovym, ale jeho tézisté ztstava v Cechach. Ve Vidni
sokolské jednoty (prvni byla zalozena v roce 1866) dostavaji do vinku
stejné poslani jako Télocvi¢na jednota prazska a jejich obhajoba narod-
né-kulturnich zajmu ¢eské mensiny je od konce 19. stoleti, kdy se drama-
ticky zhorSuje postoj némeckych obyvatel Vidné véetné vedeni radnice
k Cechtim, stéle obtiznéjsi. Ptedstavitelé Ceské obce sokolské poméhaji
videnské zupé ze vSech sil, ale cesty, kterymi maji sokolové v ¢ele naroda
kréacet k jeho emancipaci, ur¢uje Praha.

Ceské narodni hnuti se vymezuje predev§im viiéi Némctim a sokolské
hnuti neni vyjimkou. Od $edesatych let 19. stoleti se v Praze spolecen-
sky zivot Cechti a Némcti oddéluje a pocateéni kontakty sokolit s turne-
ry vyhasinaji. Sokolové ale nadale ¢innost turnerskych spolki sleduji.

10 Tamtéz, s. 321.
11 Tamtéz, s. 216.
12 http://napoje.gastronews.cz.



Pfedevsim si v8§imaji prabéhu turnfestdi, aby je rozmérem sokolskych
slett a kvalitou cviceni na nich mohli predcit.

Sportovni spolky naopak plni své vlastenecké poslani v ¢astém spor-
tovnim i sportovné-diplomatickém stfetdvani se sportovnimi organiza-
cemi rakouskych Némct a s Vidni jsou ve stalém kontaktu. Vysledkem
ptirozené potteby rozvoje sportu ve sttedni Evropé je v obdobi do prvni
svétové valky vytvofeni svébytného sportovniho prostoru, ktery je volné
vymezen na jihu Vidni a Budapesti a na severu Berlinem. V jeho stfedu
stoji Praha nejen geograficky, ale diky jedine¢nym historickym udéalos-
tem také svym sportovnim vyznamem. Tento sportovni prostor nelze
vymezit hranicemi statt ani historickych zemi. Vytvafi se totiz v zavislos-
ti nejen na nerovnomérném ekonomickém a socialnim vyvoji ve stiedni
Evropé na prelomu 19. a 20. stoleti, ale také podle potieb i omezeni jed-
notlivych sportovnich odvétvi. Jeho ptrevazujici ¢ast nalézame piedevsim
v metropolich alpskych a ¢eskych zemi i Uherska. V pripadé veslovani je
dan geografickymi podminkami Vltavy, Labe a Dunaje. Pfedev$im diky
formujici se vSéenémecké identité vSak vyrazné zasahuje i do Némecka
a zahrnuje i Berlin, Lipsko a Drazdany, jejichz sportovni organizace jsou
vtahovany do ¢esko-némeckych sportovnich vztahti Predlitavska. V tom-
to prostoru, ve kterém se ve stalém kvasu stfetdva narodni a klubova
identita a neustdle se méni intenzita a podoba cesko-némecko-madar-
skych sportovnich vztahi, se sport v piipadé olympijského hnuti stava
i vyznamnym zahrani¢népolitickym faktorem.

Predkladany text je pfiblizné z poloviny zalozen na studiu dosud
historicky neinterpretovanych prament a dobového tisku a ¢aste¢n¢ se
opird o jiz publikované prace a v piipadé olympijského hnuti ¢astec-
né také o dosud nepublikovanou studii Frantiska Kolafe. Je hledanim
a odkryvanim podob snah o ¢eskou narodni emancipaci v prostredi
télocviden, zavodnich drah a sportovnich htist, ve svété télovychovy
a sportu, kde v ptipadé sokolského hnuti je diky Siroké clenské zaklad-
né a mnohostranné ¢innosti Sokola pfinos k vytvareni ceské narodni
spolecnosti zcela mimoiadny. Stejné ojedinéld je také mise ceskych
olympionikii, kterym se podafilo distojné a Gspés$né prezentovat
na celosvétové scéné cesky narod jako samostatny a rovnocenny s vel-
kymi narody reprezentujicimi mocné staty. Zatimco sokolské hnuti zije
svym svébytnym Zzivotem, tak Ceské olympijské hnuti se pochopitel-
n¢ zrodilo v 1iné c¢eského sportu, ktery se ma cile k svétu a od svych
pocatkt udava ve stalém soutéZeni i hastefeni s rakouskonémeckymi
sportovci tédn sportovnimu Zzivotu podunajské monarchie. Proto je
nutno Ctendfi piiblizit alespon néktera sportovni odvétvi. Zvolil jsem
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dvé, kterd stoji na pocatku organizovaného sportu v ¢eskych zemich,
a doplnil je tim divacky nejatraktivnéj$im.

Veslaii jsou prvnimi sportovci, ktefi vytvareji sportovni kluby, a jsou
prukopniky nejen vyhranéné narodné ladéného sportu, ale také klubové
identity. Veslovani ma od svych pocatkd soutézni charakter a provazi
ho narodnostné motivované stiety ¢eskych veslaiti se zastupci némec-
kych spolkti na Labi. Naopak cyklistika ztélesnujici spojenim techniky,
poznavani a dobrodruzstvi la belle époque vysild na zavodni drahy pro-
fesionaly, jejichz dres narodni barvy nezdobi. Zaroven vsak kolo laka
k turistice a rekreaci stovky sportovctl a ndrodni mise cyklistiky je stejné
poklidna jako projizdka lehce zvlnénou krajinou. Ve stejné dobé rych-
le pronika fotbal na vysluni divické popularity a chystd se odpoutat
od Ceské atletické amatérské unie, ktera do konce stoleti sdruzuje vétsi-
nu sportt a stoji u kolébky ceského olympismu. Moznost Jifiho Gutha
zasedat v Mezindrodnim olympijském vyboru od okamziku jeho zrodu,
¢imz se zastupce statné bezprizorného naroda zafadil mezi zakladatele
olympismu, je ¢asteéné dilem Stastné shody okolnosti. Na prelomu 19.
a 20. stoleti maji v8ak uz Cesti sportovci dostatek sil i sebevédomi, aby
na mezindrodni scéné vystupovali jako suverénni narodni reprezenta-
ce. V jejich stfetech s pfedstaviteli sportovnich organizaci rakouskych
Némci je jim oporou skutecnost, Ze ¢eské sportovni svazy byly vétsinou
zaloZeny o néco dfive, coz doklada ne rozhodujici, ale zaroven ne zcela
zanedbatelny naskok Prahy v rozvoji sportovniho Zivota pfed Vidni.



Sokol

Zrozeni Sokola

Pocatky moderni télesné vychovy v ¢eskych zemich v podobé pravi-
delnych cviceni, cilené zamérenych na rozvoj fyzické kondice a pohy-
bovych dovednosti, musime hledat v tzv. soukromych télocviénych
ustavech, kde nepfili§ pocetna druzstva cvicila podle §védského
a némeckého télocviéného systému. Majitelé téchto Gstavii se sta-
li prikopniky soustavnych télesnych cvic¢eni a spolu s nékolika cvi-
citeli, které si museli vychovat, vedli své svéfence, vétSinou z vyssi
a stfedni méstanské vrstvy, ale i z fad $lechty, k zalibé v pravidelném
pohybu a vstépovali jim zdklady prostnych a naradovych cviceni.
Dale jako prvni ucitelé télocviku za pevny ro¢ni plat od vyboru ces-
kych stavii vychovavali ve svych tustavech tzv. stipendisty, tedy ucite-
le na nékterych $kolach, na kterych byla zavedena nepovinna télesna
vychova.

Na sklonku roku 1842 byl ¢eskymi stavy do Prahy z Vidné, kde piso-
bil v télocviéném tstavu svého bratra Alberta, pozvan Rudolf Stephany.
Tento odchovanec némeckého naradového télocviku, ktery se narodil
v matefské zemi turnerstvi v Prusku, zfidil na Mens$im Mésté prazském
v Ledebourském paléci ,,Soukromy tstav pro gymnastickd uméni®.13
Hrabé Ledebour proptjcil dstavu, ve kterém zacalo cviceni 3. Gnora
1843, ,netoliko pravnou a prostornou sini v palaci svém zdarma, ale
i zahradu svou dal pithodné upravit“. Stephany ustanovil zvlastni hodi-
ny pro cvi¢eni ,chlapct, jinochi, dorostlych i dévcat®. Na pocatku kvét-
na bylo jiz navstévnikt 180, z nichz asi tfetinu tvofili ,synové a dcery

13 Masek F.: Pocatky télocviku v Praze. Sokol, 23, 1897, s. 9.
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z nejpiednéjsich rodin $lechtickych®.1* Méstanské cvidence zastupoval
napfiklad syn Frantiska Palackého Jan.1?

U Stephanyho zahy prevzal samostatné vyucovani prostnych vSech
cvicenctl a cviceni na naradi pokrocdilych druzstev student prav Adolf
Hajek. Ten po svém ptisobeni v I1écebném tstavu MUDr. Seegena v roce
1847 zalozil Akademicky télocvi¢ny spolek, ktery mél tiidajné 80 ¢lent,
kteti ,,pilné cvidili... a méli heslo: Tuzme se“.16 V roce 1848 ho vsak zaved-
ly povinnosti praktikanta u soudu a nasledné notare do Nasavrk, a tim
¢innost spolku pravdépodobné skoncila. Ne tak télocvi¢né plisobeni
Adolfa Hajka. V roce 1867, kdy byla zalozena sokolské jednota v Chru-
dimi, se stal jejim nacelnikem. V roce 1869 se prestéhoval do Kolina, kde
ptisobil v sokolské jednoté az do své smrti v roce 1915.

Popularita Stephanyho télocvicného ustavu, kterému se dosta-
lo publicity i v tisku, a piizen, které se tésil jeho majitel u nékterych
Slechticti, prispéla k tomu, ze byl jmenovan ,prozatimnim zemskym
uditelem télocviku s ro¢nim platem 400 zlatych®. Za to mél Stephany
povinnost ,vyucovati... bezplatné 12 ¢ekatela®, kteti by ,po triletém
vyuCovani méli jako ucitelé télocviku byti vysilani na obecné sko-
ly v Cechéach“.1” V roce 1845 se Rudolf Stephany vratil do Vidné, aby
vedl po smrti svého bratra Alberta ,terezidnskou akademii rytifskou®.
V roce 1850 byl vynosem ministerstva kultu a vyucovani na doporucde-
ni akademickych kolegi jmenovan ucitelem télesné vychovy na viden-
ské univerzité. Stephany na své prazské misto doporucil svého krajana
Gustava Stegmayera. Stegmayer pro své prazské ptisobeni ziskal velmi
zdatnou posilu v Janu Malypetrovi, ktery se stal ,vbrzku cvicitelem
a zaroven dusi celého tstavu®. Jan Malypetr zaloZil v roce 1848 vlastni
télocvicny ustav a v roce 1849 byl jmenovan zemskym ucitelem télocvi-
ku. Jan Malypetr vyucoval télesnou vychovu také posluchace Karlo-
-Ferdinandovy univerzity.8

V roce 1849 preménil Ferdinand Schmidt jiZ zminény Seegentiv 1é¢eb-
ny ustav na télocvi¢ny, podobny Malypetrovu. Oba soukromé télocvi¢né
ustavy, ve kterych se cvicilo podle némecké turnerské soustavy, se staly

14 Tamtéz.

15 Novotny J.: Sokol v Zivoté naroda. Praha, Melantrich 1990; Havrankova H.: Vznik Sokola
a jeho vyvoj do utvoteni Ceské obce sokolské. In: Waic, M.: Sokol v &eské spole¢nosti. Praha,
Fakulta télesné vychovy a sportu UK 1996. Zde je zminovan FrantiSek Palacky, ale to se nezda
pravdépodobné.

16 Adolf Hajek. In: Zakladatelé Sokola. Strojopis. Archiv télesné vychovy a sportu NM.

17 Masek F.: Pocatky télocviku v Praze. c. d.,s. 9.

18 Blize Waic, M.: Zrozeni &eského akademického sportu a Franti$ek Smotlacha. Ceska kinantro-
pologie, 15, 2011, s. 50.
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hlavnimi stfedisky télocvi¢ného Zivota. Cviéili v nich prazsti Cesi i Ném-
ci a oba navstévoval také Miroslav Tyrs.

Pocatkem Sedesatych let diky celkovému uvolnéni spolec¢enského
zZivota po padu Bachova neoabsolutismu dozral ¢as ke zrodu spolko-
vého zivota, a tim také k zalozeni dobrovolného télocviéného spolku.
Tato myslenka se zrodila ve Schmidtové tistavu a jednali o ni Cesi spo-
le¢né s Némci. Nemohli se v§ak shodnout na jednaci fe¢i budouciho
spole¢ného spolku, protoze ,,idové némecti na tom stali, aby pro udr-
zeni svornosti a zamezeni raznic jednaci fe¢ byla némecka“.1® V poza-
di zminénych jednani stal vak idajné reditel prazské filidlky videnské
banky Kreditanstallt Eduard Seutter Edler von Létzen, ktery pfislibil
vznikajicimu spolku dar ve vysi 900 zlatych, ale s podminkou, Ze bude
¢isté némecky.?0 Prager Turnverein (Prazsky turnersky spolek), ktery
vznikl pfed Vanoci 1861, se kazdopadné ve své dalsi existenci tésil pod-
pote Casina — centralni organizace prazského némectvi, kterd po vzoru
vSeobecného stiedoevropského hnuti Casino vznikla v prvni poloviné
roku 1862.

Cesti piiznivci télesnych cvideni, kteif za Némci nechtéli zaostat, sta-
nuli pied jasnym rozhodnutim - zalozit ryze ¢esky télocvi¢ny spolek.
Nezbytnou podminkou pro zalozeni jakéhokoliv spolku bylo schviéle-
ni navrhu jeho stanov. Ukolu se s pomoci brati{ Grégrt ujal Miroslav
Tyrs. Zvlasté pravnickd erudice dr. Julia Grégra a publicita, které se diky
nému dostalo rodicimu se spolku na strdnkdch Narodnich listt, byly
velmi dtlezité. 17. prosince 1861 podal Julius Grégr stanovy na mistodr-
zitelstvi. To o Ctyfi dny pozdéji udélilo povoleni k zalozeni ,télocvicné
jednoty pod nazvem Télocviéna jednota prazska®, ale zarovenl nafidi-
lo prostfednictvi prazského policejniho feditelstvi piedlozené stanovy
dopracovat. Pozadované zmény se tykaly ¢lenstvi zaki, ke kterému tfa-
dy vyzadovaly souhlas zdkonnych zastupcti. Dale pozadovaly konkreti-
zaci zpusobu svolavani valného shromézdéni, uvést pocet ¢lenti vyboru
a zpusob feSeni pfipadnych spori ve spolku. Zaroven piipis policejniho
feditelstvi pfipominal povinnost hlasit policejnim ufadtm uspotfadéni
kazdého vyletu.2! Ptipominky byly pochopitelné do stanov zapracova-
ny. Stanovy Télocvi¢né jednoty byly srozumitelné a pomérné stru¢né:
,§ 1. Uelem jednoty jest, aby se péstoval télocvik spole¢nym cvi¢enim,
spole¢nymi vylety, zpévem a Sermovanim. § 2. Jednota sklada se ze 1.

o

zakladateld, 2. ¢innych 1d1, 3. ze zakt.” Dalsich pét paragrafii se tykalo

19 Nérodni archiv, f. Sokol Prazsky, k. 3. O stanovach prazské télocvi¢né jednoty.
20 Novotny, c.d.,s. 6.
21 Narodni archiv, f. Sokol Prazsky, k. 3. Policejni feditelstvi JUDr. Juliovi Grégrovi 24. 12. 1861.
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nutnych proceduralnich zalezitosti a slozeni a pravomoci vyboru. Para-
graf osm fikal, Ze ,jednaci fec je ¢eskd®, paragraf devét ,,znak jednoty jest
sokol v letu.“22

Na nedé¢li 16. tinora 1862 na desatou hodinu dopoledni byla svolana
do télocviény Jana Malypetra v Ceské relce v Panské ulici ustavujici
valna hromada Télocvi¢né jednoty prazské. Zakladatele spolku sjed-
nocovalo nadSeni nad zrozenim jednoty, o jejimz vlasteneckém poslani
nikdo z nich nepochyboval, ale zdroven je rozdélovaly ponékud odlisné
pfedstavy, jakymi konkrétnimi ¢iny ho naplnit. Nepochybné $tastnym
rozhodnutim byl vybér Jindficha Fiignera do c¢ela Télocvicné jednoty.
Uvazlivého muze, ktery pravdépodobné dokazal tlumit napéti mezi
vychazejici hvézdou ceského spolecenského Zzivota Juliem Grégrem
a stejné starym, tou dobou nepfili§ zndmym, ale ambiciéznim a impul-
zivnim Miroslavem TyrSem, ktefi se snazili vtisknout ¢innosti spolku své
predstavy.

Pred ustavujici valnou hromadou se ocekavalo, ze do ¢ela vznikajici-
ho spolku bude zvolen Rudolf Thurn-Taxis. JUDr. Rudolf princ Thurn-
-Taxis, potomek starého §lechtického rodu a ¢elny predstavitel ceské
vlastenecké slechty, velky mecenas ¢eského narodniho zivota, zakladatel
Hlaholu, vékové rovnocenny s Tyrsem i Grégrem, by se jisté stal nejre-
prezentativnéj$im ptedstavitelem jednoty. Udajné na radu Tyrse Julius
Grégr navrhl za pfedsedu Jindficha Fiignera a po Taxisové prohlaseni,
7e na piedsednictvi neaspiruje, nic nebranilo jeho zvoleni. Ze byl zvolen
pfedsedou, dokldda opis zépisu ze schiize vyboru z 27. tnora 1862.23
Néaméstkem predsedy se stal Miroslav Tyr§ a ve vyboru nechybéli ani
bratii Grégrové a knize Thurn-Taxis.?*

O rozmiskach mezi ¢leny Télocvi¢né jednoty prazské v prvnich letech
jeji existence svédci zprava vyboru ze dne 13. dubna 1865, ktera se tykala
dalsi zmény stanov. Pravé prijeti novych stanov mélo zabranit sportim,
které ,,s velkou rozéilenosti, ano nékdy i rozva$nénou mysli se vedly“.?
Dosavadni badani napovida, ze pfedstava Julia Grégra a snad i Thurn-
-Taxise byla, ze Télocvi¢na jednota prazska v uzkém sepéti s Hlaholem
a dal$imi vlasteneckymi spolky se postavi do sluzeb ceskych narodné-
emancipacnich snah tak, jak je formulovala ¢eskd nacionalni politicka
reprezentace. Fiigner a Tyrs sice také nevahali polozit jednoté do vinku

22 Tamtéz. Stanovy Télocvi¢né jednoty prazské.

23 Citované prvni stanovy viak uvadély pro prvniho muze titul starosty a od jara 1862 je toto
oznacenti jiz v dokumentech jednoty bézné pouzivano.

24 Narodni archiv, f. Sokol Prazsky, k. 5. Opis zapisu ze schiize vyboru z 27. inora 1862.

25 Tamtéz, k. 1. Zprava vyboru 23. 3. 1865.
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vlastenecké poslani, ale k jeho naplnéni chtéli jit vlastni cestou. Idea nad-
stranictvi se teprve rodila, ale pifedseda-starosta Télocvi¢né jednoty praz-
ské uz mél o nezavislosti jednoty jasnou pfedstavu. Jindficha Fiignera
vedla k odstupu od politiky pravdépodobné obava o osud spolku. Spol-
kovy zakon z roku 1852 a ostatné i z roku 1867 hovotil jasnou feéi — spol-
ky smély vyvijet jen tu ¢innost, kterou mély jasné vymezenou ve stano-
vach. Prekroceni jejich ramce mohlo zavdat pfic¢inu k jejich rozpusténi.
Rakouskym policejnim ufadim koketovani nékterych ¢lent Télocvicné
jednoty prazské s politicky zabarvenym nacionalismem neuniklo, a proto
prazské policejni feditelstvi jiz od roku 1862 ¢innost spolku sledovalo.26

Tyr$ovy ambice se asi pohybovaly v osobnéjsi roviné. Na roz-
dil od Fiignera a bratii Grégrti byl na pocatku Sedesatych let v Praze
pomérné neznamou osobou a spolkova ¢innost mu poskytovala moznost
prosadit se do ,,vy$$ich pater ¢eského vlasteneckého Zivota. On jediny
byl mezi zakladateli T¢locvi¢né jednoty prazské zkuSenym cvicitelem
s pomérné bohatou praxi a pravem ocekaval, Ze v télocvicném spolku se
pohybové aktivity, jejichz organizace spocivala na jeho bedrech, stanou
zakladem c¢innosti a on zaujme ve spolkovém vedeni tomu odpovidaji-
ci postaveni. Navic na rozdil od ostatnich ¢lentt vyboru byl na spolko-
vé ¢innosti existencné zavisly. Podobné jako ostatni cvicitelé dostaval
finan¢ni odménu zavislou na poctu cvicenct. Miroslavu Tyr§ovi navic
nalezel pevny roc¢ni plat.

Na jate 1862 probihala debata o kategoriich ¢lenstvi, ktera tizce souvi-
sela s financovanim jednoty, a tim se samou dalsf existenci spolku. 2. brez-
na se konalo valné shromazdéni jednoty ,za pfitomnosti c. k. p. komi-
safe a 9 vybort“, kde Julius Grégr pfevzal ,hdjeni navrzenych zmén®
stanov, které se tykaly nové kategorie ¢lenstvi, tj. ,ud prispivajicich,
tedy clenti, ktefi by se nezticastnovali cviceni, ale jak to vystihl knize
Taxis: ,,... vlastné zfizeni jsou jen na to, aby spolek penézi zalozili“.??
Diskuze o vysi ro¢niho piispévku, ktery nakonec byl schvalen ve vysi péti
zlatych ro¢né, aniz si to jeji icastnici mozna ptili§ uvédomovali, se stala
rozpravou o charakteru a naplni ¢innosti spolku. Na shromazdéni totiz
zaznél ndzor, ze pét zlatych mési¢né je mnoho, protoze télocvik se ma
»rozsititi do vech trid“, a byl uveden ptiklad Berlina, kde se plati ,, 10 gr.
ale je tam 2000 uda“. Malypetr v8ak upozornil na to, Ze mnozstvi neni
ani zadouci, alespon takové jako v Némcich, s tim ze se podporuje jen
geselliges Leben (spolecensky zivot), ne soustavné cviceni téla.?

26 Vice Novotny, c. d., s. 19-21.
27 Narodnf{ archiv, f. Sokol Prazsky, k. 1. Protokol valného shromazdéni jednoty 2. 3. 1862.
28 Tamtéz.



Zkuseny cvicitel predjimal dvoji poslani sokolského hnuti. Prakticky
po celou dobu existence od jejiho zaloZeni az do tinora 1948 vice jak polo-
vina dospélého ¢lenstva necvicila. Tito muzi a od prelomu 19. a 20. stole-
ti i Zeny se podileli na jinych, naptiklad kulturnich aktivitach sokolskych
jednot, ale pfedevs$im ¢élenstvim v Sokole manifestovali své vlastenectvi
a odhodlani bojovat a branit zajmy ¢eské narodni pospolitosti. V bieznu
1862 vsak ticastnici valného shromazdéni zavedenim kategorie pfispivaji-
cich ¢lent sledovali predevsim ekonomické zajisténi spolku. V pocatcich
existence jednoty se mezi ¢leny jejtho vyboru zdroveil objevila obava
»aby pfijati nebyli lidi, ktefi by bud co do mravni povahy, povésti neb
povahy spolku nasemu ke cti neslouzili“.2? Vybor dale rozhodl, Ze jména
novych adeptt ¢lenstvi maji byt ,nejméné po sedm dni v mistnostech
spolku verejné vyvésena®,0 a ti, proti nimz nebylo namitek, mohli teprve
po zminéné lhuté byt prijati za cleny jednoty.

Dalsi pokrok k piekonani socidlnich a stavovskych rozdilti v télo-
cviéném spolku pfineslo setkani na Stieleckém ostrové 27. 3. 1862, kde
Eduard Grégr zdtraznil rovnost a bratrstvi ¢lenti a Jindfich Figner
obratem navrhl, aby si ¢lenové jednoty tykali a oslovovali se ,,bratre®.3!
10. dubna 1862 posuzovala valna hromada podobu sokolského kroje,
jehoz navrhy na zadost Fiignera vypracoval Josef Méanes. Cést ti¢astniki
nesouhlasila s ¢ervenou kosili na pamét Garibaldiho bojovniki, jehoz
byl Fiigner va$nivym obdivovatelem. Jeji noSeni proto bylo na zvazeni
kazdého clena. Podoba kroje se nadale vyvijela, nicméné jiz v roce 1862
se skladal z kalhot a kazajky z ruského Inu a kulatého klobouku s pentli
¢i pérem. Nasledné vybor jednoty 13. kvétna 1862 rozhodl, ,Ze udové
jednoty nemaji nositi obleku spolkového mimo spolek, spolecné vychaz-
ky a zdbavy“.32 Na tomto nafizeni vedeni jednot striktné trvalo a za jeho
poruseni mohl byt ¢len ze spolku i vyloucen.

Jiz v bfeznu se zacalo cvicit v télocvicné Jana Malypetra. Zde byla
také umisténa ,kniha pfani“ s prvnim zapisem Jindficha Fignera:
Vazeni spolutidové! Dle mého zdani by bylo zddoucno, aby se idové
spolku nejméné kazdych 14 dni v prostranné mistnosti nékterého hos-
tince sesli. Bliz$i seznameni se mezi jednotlivymi tdy jesti pavodem
nerozdilného pratelstvi, jehoz tak potfebi pro zdar naseho tak krasné
rozkvétajiciho spolku, a mohou téz zdani o zdlezitostech spolkovych

29 Tamtéz, k. 45. Uzavieni vyboru stran piijimani novych udd, 13. 6. 1862.

30 Tamtéz.

31 Novotny, c. d.,s. 12.

32 Narodnf{ archiv, f. Sokol Prazsky, k. 5. Protokol o sezeni vyboru télocviéné jednoty prazské
13. 5. 1862.
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