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UvoD

Unorové udélosti roku 1948 na desitky let zdsadné poznamenaly Zivoty viech
lidi v Ceskoslovensku. Pro kriticky uvazujici vzdélance a politické odptirce
komunistické strany nevybylo ve spole¢nosti dost Zivotniho prostoru a mnoz{
tak v obavé o vlastni existenci radéji odesli do exilu. V dubnu 1948 prekro¢il
hranice také mlady profesor estetiky Frantisek Kovérna (1905-1952), aktivni
¢len Ceské strany narodné socialni. Nepochybné jiz tusil, jaky osud by jej
doma ¢ekal - v inscenovaném procesu se skupinou ,,Choc a spol.“ byl pozdéji
v nepritomnosti odsouzen k trestu smrti za podil na vrazdé majora Augus-
tina Schramma a za pripravu vrazd generala Ludvika Svobody a plukovnika
Bedticha Reicina.! Z téchto divodl se Kovarna také zcela vytratil z oficidlni
historiografie a az do jeho rehabilitace v roce 1993 byva v literatute zmifiovan
spiSe okrajové. Pfed svou pred¢asnou smrti stihl napsat jesté nékolik mélo
list svych paméti, kam si poznamenal:

Cim jsme mohli byt, to je patrné vskutku nage otazka, otdzka téch, kdo jsou rozdrceni,
at se vzepreli nebo prikréili. Roku 1939 mi bylo 34 let, dnes je mi 45. Bilance deseti, jede-
nécti let? Na chvili pfikladem téch, kdo tusili nebo citili prichod hrizy. A dal? Neldmu
hul, ale sotva co se stane, kdyz se mi uz vubec prilezitost nevrati. Vidim, jak mi nejvic
zéleZi uZ jen na tom, abych vychoval déti a jim uchranil prilezitost. Mné staci, kdyZ jim
tuto moZnost usnadnim. Sta¢i? Myslim, Ze ne. Byl bych rad, aby mne déti, az dorostou,
nesoudily podle ndznakl a trosek, které snad najdou, nebo podle toho, Ze nenajdou
nic. Chtél bych, aby vidély, a skryté touZzim, aby také uznaly, Ze jsem mohl né¢im byt...>

1 Hlavni roli v poinorovém procesu nedobrovolné sehral Miloslav Choc, student a kulturni refe-
rent Ceské strany narodné socialni. Podle obZaloby mél po navratu z némecké emigrace zavraz-
dit majora Augustina Schramma. K tomu ho mél instruovat Cesk;? komitét, ,teroristickd skupi-
na“ napojené na americkou tajnou sluzbu CIC. Mezi inicidtory a éleny Ceského komitétu, jehoz
skute¢nd ¢innost a uloha nejsou doposud objasnény, patfil i FrantiSek Kovarna. Existuji také
teorie, které majora Schramma spojuji s pravdépodobnou vrazdou Jana Masaryka a dovozuji,
Ze byl odstranén agenty StB nebo NKVD pro jeho védomosti ¢i pro pfimy podil na této vrazdé.
Viz Sarka Rokosova, P¥ipad Miloslav Choc a spol., in: Securitas Imperii 12, Praha 2005, s. 53-108. -
Josef Lesak, Pozornost k smrti Jana Masaryka, in: Ladislava Kremli¢kova (ed.), Jan Masaryk (iva-
hy o jeho smrti), Praha 2005, s. 163-230. - Prokop Tomek, Myty a pravda o atentdtu na majora
Augustina Schramma, Historie a vojenstvi LX, 2011, €. 1, 5. 54-68.

2 Franti$ek Kovérna, Fragment paméti, Sklizeri I, 1953, €. 12, 5. 2.
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Radi bychom touto antologii vyplnili pfanf profesora Frantiska Kovarny
a ukazali nejen odborné verejnosti, o jak vyraznou osobnost v ném prisla.

Béhem naseho badan{ v Kovarnové ceské pozistalosti, uchovivané v Pa-
métniku ndrodniho pisemnictvi, se ukéazalo, Ze zde zistavd zapomenuto
mnozstvi jeho nepublikovanych textl, psanych Casto v dobé nacistické oku-
pace, kdy zil s rodinou v ustrani svého domku v Bezmiti, zdmérné izolovan
od okolniho svéta. Mezi témito texty lze najit rukopisy nebo strojopisy diva-
delnich her (Mrtvi od Stalingradu, Nedobytn4 barik4da, Za stinem vl¢ice),
poezie (Zpivéno na hanbé), prézy (Osidla) nebo i knihy pohadek (Kralovstvi
kamenného obra). Z hlediska Kovdrnova odborného zaméteni, jim? byly dé-
jiny vytvarného uménf a estetika, vSak nejvice zaujmou texty vénované té-
matim a problémtm téchto disciplin. V pozistalosti jich zbylo hned nékolik:
vysokogkolské prednasky (Impresionismus, Francouzské estetika nové doby,
Uméni a pospolitost, Uvod do dé&jin uméni, V{tvarna estetika, Sou¢asné ces-
ké uméni), vefejné prednasky a proslovy (Otédzky sou¢asného uméni, Naért
te¢i k zahjeni vjuky na CVUT), studie (Vytvarn4 fe¢ a vjitvarnd matetstina)
a ptipravované knihy nebo jejich &4sti (Vytvarna véda, O vytvarnou matef-
$tinu, Pokoleni obratu).*

Z téchto textti jsme nakonec po Gvaze do antologie zaradili: Pokoleni ob-
ratu, text o ¢eském malif'stvi a sochafstvi prvni poloviny 20. stoleti; O vy-
tvarnou materstinu, soubor studii o 19. stoleti; Otdzky soucasného malifstvi,
verejnou predndsku zamérenou proti abstraktnimu malifstvi. Nasi motivaci
a hlavnim kritériem bylo vydat ty Kovirnovy uméleckohistorické texty, jez
sam autor zamyslel publikovat, ale k nimzZ se z rtznych divodd, predevsim
pro své politické a pedagogické vytiZeni v kratkém povéle¢ném obdobf tre-
ti republiky, nedostal. Tomuto kritériu nevyhovuji pravé jeho univerzitni
prednasky, nebot byly psany spise jako podklad pro vyuku, a ¢asto proto
vyznivaji ponékud nesouvisle a heslovité. Jiné texty jsme nemohli zaradit
pro jejich $patnou Citelnost nebo prilisnou fragmentarnost. Mezi né patti jiz
témé neditelny Naért fe¢i k zahajeni vyuky na CVUT, nedokoncend studie
Vytvarn fe¢ a vytvarna matet'Stina nebo ivod a ¢ast prvni kapitoly zamysle-
né knihy Vytvarna véda. Nekompletn{ ztstala i kniha O vytvarnou matersti-
nu, kterou si Kovarna rozvrhl na dvanact kapitol, napsal ovSem pouze prv-
nich Sest a predmluvu.’ Presto jsme se rozhodli ji do této antologie zaradit,
nebot jednotlivé kapitoly obstoji i jako samostatné eseje. Zaroveri jsou vSak

Pamatnik narodniho pisemnictvi, Nezpracovany osobnifond Frantiska Kovarny, kartony ¢.3, 4, 5.
Ibidem, kartony ¢. 2, 5, 6.

5  Knihu mély podle prilozeného obsahu ¢lenit tyto kapitoly: 1. Smysl 19. stoleti, 2. Nase vytvarné
zatatky, 3. Uloha lidového uméni, 4. Nage vytvarnd mapa, 5. Na mapé Evropy, 6. Budovani vy-
tvarnych tradic, 7. Hledan{ obecenstva, 8. Jednotlivci, skupiny, generace, 9. Historismus, realis-
mus, naturalismus, 10. Komorni a monumentéln{ uméni, 11. Vjtvarné umeéni a ndrodni kultura,
12. Periodizace.
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myslenkové provdzané a vzajemné na sebe odkazuji, proto otiskujeme vsech
Sest kapitol, i presto, Ze texty Smysl 19. stolet{ a Budovani na$ich vytvarnych
tradic Kovarna jiz za valky ¢asopisecky publikoval.® O vlastnim Gmyslu vydat
tyto texty knizné se Kovarna zmiruje v tvodu ke studii O sebeurceni naseho
maliFstvi:

Struénéji zde fikdm, k ¢emu jsem dospél v souboru studii o nagem 19. stoleti, jez jsem
napsal za vilky a mohl z nich tehdy otisknout jen dvé ukazky, jednu ve Volnych smé-
rech ajednu v Dile. Jako knihu je vyddm, aZ mi je$té odpadnou trochu od srdce a ziskdm
vic klidu k provedeni poslednich korektur’?

O Pokoleni obratu, dochovaném ve strojopise s korekturami, se Kovirna
nezminuje nikde. Text je to vSak vybérem umélct natolik zajimavy a vystiz-
né shrnujici Kovarnovo uvazovani o dobovém uméni, ze nebylo mozné jej
vynechat. Prednasku Otdzky soucasného malifstvi, proslovenou v dubnu
1934 v Umeélecké besedé, jsme zaradili na za¢atek antologie. Odpovida to Ca-
sové posloupnosti vzniku textd, ale predev$im zde Kovarna otevird mnohé
teoretické problémy, jimiz se v pribéhu tficatych a ¢tyricatych let zabyval.
Prednaska tak miiZe poslouZit jako vhodny tivod do jeho mysleni. Na zavér
pripojujeme Zivotopis Frantiska Kovarny, v némZ s ohledem na zaméreni
této antologie rezignujeme na nesnadny tkol predstavit Zivot a dilo autora ve
vSech pottebnych kontextech a zaméfujeme se predevsim na jeho odbornou
¢innost estetika, historika uméni a vytvarného kritika.

Prestoze ¢tenafim predkladdme pouhé ,naznaky a trosky“ dila, véfime,
Ze vybrané texty prispéji nejen k pripomenuti a projasnéni teoretickych na-
zoru Frantiska Kovarny, ale i k prohloubeni nasich znalosti o déjinach ¢eské-
ho uméni 19. a 20. stoleti.

6  FrantiSek Kovarna, Budovani nasich vytvarnych tradic, Volné sméry XXXVIII, 1942-1944, €. 1,
s. 4-8, 17-20. - Frantiek Kovarna, Smysl 19. stoleti, Dilo XXXIII, 1943-1944, €. 2-3, 5. 46-56.
7  FrantiSek Kovarna, O sebeurceni naseho malif'stvi, Praha 1948, s. 5.



OTAZKY SOUCASNEHO MALIRSTVi

Mam-li dnes néco f'ici o otdzkach sou¢asného malitstvi, o otdzkach, které jsou
tak spletité jako dnesek, musim predev$im naznadit, co rozumim soucasnym
uménim. Jesté drive vSak upozornim na rozdil Zivého uméni a na rozdil aka-
demismu, ktery Zije v umélé atmosfére opakovanim pravidel uméni minu-
losti. Tento formalismus spokojuje se s prijatymi formulemi, preceiiuje tech-
niku a femeslo, které jsou sice podkladem a podminkou, ale nikdy cilem. Jak
patrno, i akademismus davétuje vic hmoté nez duchu, a dovolava-li se ducha,
bere jeho jméno nadarmo. Ovsemizde, jako vSude v uméni, nutno postupovat
velmi opatrné. Proti romantickému maliti Delacroixovi byl vyd4avan vyzna-
va¢ klasicismu Ingres za akademika; ale tento malit prece nebyl akademi-
kem, protoZe nezil z formuli, a jak ukdzala nedavno vysl4 kniha Waldemara
George,' bude snad pravé jeho jméno ve Francii, v této vlasti miry, heslem
téch, ktefi byli zklamani sou¢asnym chaosem a hledaji z ného vychodisko.
Omyl, jakym by bylo hodnoceni Ingrese jako akademika, vyplyva z toho, Ze si
ztotozniujeme pojem klasicismu a akademismu, ackoliv akademismus mtze
byt nejen klasicizujici, ale i romanticky, nebo chcete-li, i kubisticky. Akade-
mismus ndm vlastné predstavuje soubor vseho, co je z uméni naucitelného,
co 1ze ziskat peclivym cvikem, ale co bude prazdné a marné, nestane-li se to
zbrani ducha a prosttedkem tvirciho procesu. Od akademismu bylo by tfeba
rozlisit jesté ky¢, ktery nemusi souviset s akademismem, ale ¢asto s nim
souvisi, zvlast tam, kde se prejatd forma zktiZi s fotografickym zptisobem
pohledu. Ky¢ je néco, ¢eho se u nas zvlast bojime, ale docela zbyte¢né. Ky¢ je
zplozeninou $patného umélce, ktery neumi vidét skute¢nost vlastnim pohle-
dem. Nikdo mi nenamluvi, Ze nékteré véci nesmime malovat, nechceme-li
udélat ky¢. Jsem presvédcen, Ze jsou ndm zapady slunce odporné jen proto,

1 Waldemar George (1893-1970), vlastnim jménem Jerzy Waldemar Jarocinski, spisovatel, umé-
lecky kritik a novinar, ktery se po prvni svétové valce usadil v Pafizi. Zabyval se tzv. prvni pa-
#{¥skou gkolou, napsal ¥fadu monografif (kromé Ingrese napt. o Picassovi, Matissovi a Légerovi).
Byva povazovan za objevitele malife Chaima Soutina. Ve t¥icitych letech patfil ke konzerva-
tivnim francouzskym kritikiim, plédujicim za ,,novy humanismus®, za ndvrat ndmétu ¢lovéka
do vytvarného uméni po dekadach experimentovani s antinaturalistickym, abstraktnim a ne-
reprezentativnim malifstvim. Viz Matthew Affron, Waldemar George, A Parisian Art Critic
on Modernism and Fascism, in: Matthew Affron - Mark Antliff (edd.), Fascist Visions. Art and
Ideology in France and Italy, New Jersey 1997, s. 171-204. - Franti$ek Kovdrna odkazuje na knihu:
Waldemar George, Profits et pertes de l'art contemporain, Paris 1933.
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vrs o

Ze je maluji lidé, kte¥ nemaji dost tviiréi sily na tuto otdzku. (Vychod a zdpad
slunce dovedl napt. namalovat Claude Lorrain,) MiiZzeme snad litovat, Ze
nejsou napsany kratké déjiny kyce, ktery je pravdépodobné jen zjevem nové
doby; mohly by ndm dost prispét k vyjasnéni rozport, v nichz Zijeme, ale dél
se ky¢em nemusime zabyvat.

Byl-li svar Delacroixtiv a Ingrestiv zdpasem dvou tendenci, romantismu
a klasicismu, opravdovou vzpouru proti akademismu znamena teprve im-
presionismus. Ackoliv by se stopy akademismu ve smyslu dfive naznaceném
mohly sledovat hloubéji do minulosti, napt. historicka platna Davidova, ved-
le jeho portrétii, kde uz jde o klasicismus, a nikoliv akademismus, prece ostré
rozli$eni akademismu a Zivého uméni nastavé teprve impresionismem. Zivé
umeénf je teoreticky to umeéni, které neprijima hotové formy a formule a do-
chézi k tvaru vlastni cestou, prakticky je oviem i zde mnoho stupiid.

Rozpor, ktery vyhrotil impresionismus svym postuldtem bezprostredni
zkuSenosti oka nekontrolovaného intelektem, nemiiZe ovSem podat dikaz,
Ze soucasnost nutno datovat od impresionismu. Reagoval-li tak ostfe proti
akademismu, byla to vlastné zasluha, nebot z opakovani hotovych formuli
nevznikne nikdy uméni, a je to zasluha, ackoliv vzpoura, kterou zah4jil, ved-
la az tam, kde se opoustély nékteré zakladni hodnoty, jejichZ nedostatek zpti-
sobuje dne$ni bezradnost. Impresionismus souvisi s nasf soucasnosti dvéma
vlastnostmi, kterych se po ném nezbavila ani jedina tendence a umélecka
myslenka. Pfedevsim je to materialismus a za druhé subjektivismus. Obé ty
vlastnosti, jak se mi zd4, spolu osudné souvisi. Kdo je vyznavatem materi-
alismu, musi byt také subjektivistou. Méritkem materialismu nelze nalézt
ve svété hmoty vyznaceném extenzitou néco, co subjekt poji k subjektu, to
spoletné nemutize byt v mnohosti jevl, nemtize byt v extenzité, ale pravé
v intenzité, ktera nenf vlastnosti hmoty. Materialismus i subjektivismus je
u impresionistického malife samozfejmy. Malit chtél obsdhnout bezpro-
stfedni zkuSenosti oka jedine¢ny fakt, ktery mu podaval okamzik. Intelekt
zde byl zbaven své kontrolni funkce, stal se jen sluhou zrakového smyslu;
z toho je uz jasné, Ze byl malir materialista. Jeho subjektivismus ukéZe ne-
vyhoda, kterou mél proti pozitivistickému védci. Pozitivisticky védec stej-
né jako impresionisticky malif zdiiraznil zkusenost, ale nezbavil jesté tuto
zkuSenost kontroly. Fakty, které z ni nacerpal, musil mezi sebou srovnévat,
kdezto impresionisticky malif, protoZe je uméni oblast na rozdil od védy vice
spjatd s jedine¢nosti, musil se zachytit na jediném faktu; ten fakt okamziku
chtél vyjadrit a vzdal se i té kontroly intelektu, kterou mél k dispozici pozi-
tivisticky védec.

Zd4-li se vam, Ze materialismus a subjektivismus v dal$im stfid4n{ ten-
denci nepokracoval, miZete se snadno presvédéit o opaku. Snaha neoim-
presionismu o zvédecténi malirstvi, snaha o podrobeni impresionistického
instinktu objektivni metodé, ukazuje nejlépe materialisticky zaklad tohoto

n
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hnuti. Uzivani komplementdrnich barev kladenych na plidtno v mechani-
zovanych te¢kdch (ta tam ubyla instinktivnost a individuélnost rukopisu
impresionistického mali¥e), spoléh4ni na fyziologicky proces zrakového vni-
mani, ukazuje nejlépe, Ze zde bylo uméni poklddano za néco hmotného, co
lze vypocitat, ¢eho 1ze dosdhnout jen spravnym technickym postupem, jako
se spravnym technickym postupem vyrabi cukr. Lze Fici, Ze v neoimpresio-
nismu se poprvé v soucasnosti objevil vliv technického véku na uméni, vliv,
ktery pokracuje v kubistickém obdivovani geometrickych tvard, vliv, pred
nimz se snazi, spiSe jen v teorii, nadrealismus sestoupit do mlhovin ¢lovéko-
va vnitra, ale do mlhovin neovladanych duchem, neztvarnénych a spise fyzi-
ologickych nez dusevnich. Materialismus neoimpresionismu je doufam zfej-
my, snad je méné ziejmy u kubismu, zvl4sté proto, Ze jeho vyznavaci nechtéji
vidét rozdil imysla a vysledkt a Ze nerozliSuji mezi tim, uZivam-li ducha jen
jako néstroje, a mezi tim, je-li mi duch cilem. Kdyz se chystala vzpoura proti
iluzionistickému impresionismu, prohlasoval se impresionismus za pouhou
véc smysla, za véc fyzického zraku, ktery mtze dobyt jen néc¢eho pomijivé-
ho, jako je okamzik zanikajici uz svym zrozenim. Byla to pravda. Vzpomeiite
si jen na nejdalezitéjsiho impresionistu Moneta, ktery maloval své cykly
Kupky sena, své cykly Leknint v riizném ¢ase a za rizného stavu atmosféry.
Je zf'ejmo, Ze zde byl ¢lovékav intelekt jen sluhou zrakového smyslu, ktery
nemohl nalézt spocinuti v extenzité ¢asu a prostoru. Ale ptejme se, dosadila
vzpoura, kterd prisla, intelekt na jiné misto, prestal v ni byt pouhym néstro-
jem? Odpovéd na tuto otdzku si miZeme odpustit u francouzského fauvismu,
jehoz typickym predstavitelem je ndm Matisse, pivodce véty o obraze, ktery
m4é byt lenoskou ducha, coZ jisté neodporuje materialismu. U fauvismu je
smyslovost prilis zfejm4d, neopousti materialistickou zdkladnu, i kdyZz nechce
byt a nenf na vidéném tak zavisly jako impresionismus a i kdyZ je mu priroda
slovnikem, z néhoz si vybird tvary. A co nyni kubismus? Jeho geometrizace,
jez vychazi spise z obdivu k strojové civilizaci nez ze Cézanna, ktery vidél jen
smérovani prirodnich tvart ke geometrickym télesiim, jen smétovani, a ni-
koliv uz geometrii. Tato geometrizace je ¢innosti abstrakéni, a proto se zd4
byt i duchovou. Pti bliz$im zkoumdani objevime uZ v teorii, a to jesté nemusi-
me srovndvat rozpor umyslt a vysledkd, Ze i zde ztstal duch jen néstrojem
a ze kubismus neopustil materialistickou zakladnu. Co tedy kubismus chtél?
Predstavte si krychli. My se na ni divime z jednoho bodu a z tohoto bodu
vidime z ni jen jeji t¥i stény. Ze je télesem o Sesti sténach, to si domyslime
ze zkuSenosti. Kubismus chtél na obraze tu krychli ne zobrazit, ale pfimo
vytvorit jako téleso s Sesti sténami. ProtoZe je z jednoho pohledu nemozné
spatfit z krychle vic nez tfi stény, ménil malif stanoviska, aby spatfil téleso
i z té strany, kterou si musime domyslet, mame-li stanovisko jednotné. Ne-
jednotnost zorného hlu nenf ovSem v umeéni novinkou, na ni je zaloZeno
napriklad malitstvi a reliéf starého Egypta. Paradox je pouze v tom, Ze egypt-
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sky umeélec chtél riznymi stanovisky pohledu obsdhnout jen obrys, neslo mu
o téleso v prostoru, jako na ném zalezi kubistickému maliri, a vystacil pravé
s plosnosti tvaru vymezeného obrysem. Priklad krychle, kterym jsem chtél
naznacit snahu kubismu, je ndhodny, ale ukazuje myslim jasné, Ze vSechna
prava intelektu byla zde vynaloZena proto, aby byla obsdhnuta télesnost co
nejtélesnéji. A ¢im jinym byl zde duch, ne-li sluZzebnikem hmoty, tedy opét
nastrojem jako v impresionismu, ndstrojem, jakym bude také v nadrealismu,
kde mé z fyziologickych mlhovin jen ¢erpat, ale nesmi si dovolit to, co je jeho
vlastnim poslanim, tidéni a hodnoceni.

Tim je vdm uZ zfejmo, Zze uméni dneska vychazi z materialistického za-
kladu, marny zapas o uinik z tohoto osudu pripomenu pozdéji. Zde je t¥eba
jesté ukazat, pro¢ je toto umeéni subjektivistické, nebot snad nemusi byt pro
nékoho tak jasnd nevyhnutelnda souvislost a nerozluéitelnost materialismu
a subjektivismu. Pro¢ je subjektivni toto uméni, které se prece snazilo uz
v neoimpresionismu zavést do této oblasti doslovné védeckou metodu. Sub-
jektivismus za¢ind, jak jsem uZ fekl v impresionismu, pred nim lze spise
mluvit jen o individualismu.

Odptrce souc¢asného malirstvi Camille Mauclair® fekl, Ze trombon jesté
nen{ hudbou. M4 témér pravdu, ale s tim rozdilem, Ze trombon zac¢iné byt
hudbou pravé v impresionismu, t¥ebas jenom instinktivné. Tim trombonem
mysli Mauclair barvu. Tvrdi v podstaté, Ze barva sama o sobé neptisobi este-
ticky dojem, coz neni docela spravné. Je rozdil mezi barvou na natéru, kde je
uplnou hmotou, a mezi barvou na obraze, kde je tviiréim procesem zbavena
hmotnosti, kde je podkladem a nositelem duchovniho napéti. Tento rozdil
nesporneé existuje, ale z ného nijak neplyne, Ze by barva jako hmota, barva
na takovém natéru, kde nema jinou funkci nez dodat dfevu nebo jiné hmoté
trvanlivosti, neptisobila esteticky. Je pfece jisto, Ze se ndm nékteré barvy 1ibi
vic, nékteré méné a proti jinym miiZeme mit primo idiosynkrazii. Barva na
tomto hmotném stupni plisobi esteticky, ale pisobi tak uz sama svou existen-
ci, nikoliv né¢f zasluhou. Z faktu tohoto nizsiho estetického pisobeni ov§em
nevyplyva, Ze neexistuje onen rozdil mezi barvou hmotnou a mezi barvou
odhmotnénou tviiréim procesem, mezi barvou, ktera je jen barvou, a mezi
barvou, kterd je uz znakem a podkladem ¢ehosi nehmotného. Nelze ovSsem
Fici, Ze je mezi témito dvéma stupni estetického ptisobeni barvy néjaka ne-
preklenutelnd hraz. Prvni stupen estetického plisobeni barvy, ktery bychom
mohli oznacit jako niZsi, neobsahuje ovSem tu vy$si moznost barvy. Lakyr-

2 Camille Mauclair (1872-1945), vlastnim jménem Séverin Faust, francouzsky basnik, romanopi-
sec a umélecky kritik, ktery se zabyval hlavné impresionismem a symbolismem. Kovarna odka-
zuje na jeho knihu: Camille Mauclair, La Farce de l'art vivant. Les Météques contre lart francais, Pa-
ris 1930, o niZ referoval také ve Volnyich smérech: -rna [FrantiSek Kovarna], Dva itoky na moderni
uméni, Volné sméry XXVII, 1929-1930, €. 12, 5. 304-306.
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nik, ktery podle nasi volby natf'e dvete tou nebo onou barvou, jeZ vam je pti-
jemnd, neni jisté vytvarnym umélcem. Ale prece uz na tomto nizsim stupni
estetického plsobeni barvy miZe a také za¢ind vytvarna prace. Spojime-li
nékolik barev dohromady, vybirdme je tmyslné, aby spolu souvisely nebo
aby spolu kontrastovaly, zde uZ uZivame svého vytvarného smyslu, ale stale
jsme jesté v oblasti hmotné barvy pusobici esteticky. Takto uziva uz vytvar-
ného smyslu aranzér, ktery upravuje vyklad s médnimi ldtkami, tak uziva uz
vytvarného smyslu $vadlena, a musime fici podle pravdy, Ze zde za¢ind umé-
ni, jak vidime na celé ornamentalni vétvi vytvarného smyslu, kde barvy, linie
i tvary pusobi esteticky ve svém hmotném stavu. Obratime-li nynf svou po-
zornost k vyss$imu stupni estetického pisobeni barvy, najdeme pravy opak.
Byl-li niz8f stupen od vyssiho dosti striktné omezen, vyssi stupeil s nizsim
splyva v nerozpletitelnou jednotu. Barvu tvar¢im procesem zbavenou tize
hmoty nelze si viitbec odmyslit od prvniho stupné, od barvy hmotné. Proto se
také domnivam, Ze moderni objev tzv. ¢isté estetického plisobeni barvy, linie
nebo tvaru je dosti pochybnym vynélezem, protoZe ta ¢ista vytvarnost, tj. to
hmotné ptisobeni vytvarnych prostfedkd, musilo existovat v kazdém umeéni.
Vracel-li se impresionismus k tomuto ptisoben{ barvy jako hmoty, objevil-li
neoimpresionismus tento nizsi esteticky stupen v liniich, rozvedl-li oboje
fauvismus a rozsitil-li po Cézannovi kubismus toto chdpani jesté na tvar, byl
to jen disledek materialismu, a jak nynf ukdzu, svym vysledkem byl to sub-
jektivismus, ktery v nejzazsich disledcich odsuzuje umélce k nemoznosti
objektivizace citu, pfedstavy nebo ¢eho chcete.

Tato nizsi poloha estetického ptsobeni vytvarnych prostredkd je totiz
velmi nebezpecnd snaze po objektivizaci. Pisobeni tychz barev, tychz linii,
tych? tvarl zavisi totiz daleko vice na vnimajicim subjektu neZ [p#i jejich]
pusobeni ve vyssi poloze, kde jsou prostredky odhmotnény. Mné se miize né-
kter4 barva libit (jinym slovem neZ libosti nemtizeme oznadit estetické pi-
sobeni vytvarnych prosttedkl v jejich hmotném stavu), vdm viak mize byt
docela tyz tén barvy Gplné lhostejny, a nékomu tfetimu dokonce protivny. Ja
naptiklad nesndsim bilou zelen travy, ktera Zivorila bez svétla a nemohla se
stat zelenou. Nékdo z vds m4 moZnd praveé tuto bravu velmi rad.

Uziva-li malir k sebevyjadteni prostfedkd v jejich hmotném stavu, vy-
stavuje se tedy zfejmé nebezpeci, Ze jeho vysledek nebude ptisobit jedno-
zna¢né. Takovy malir je totiz dvakrat zavisly na subjektu. Nejprve, kdyz si
voli ty nejisté prostredky, které mohou ptsobit na kazdého jinak, a po druhé,
kdyZ se jeho préace octne pred divaky, kteti budou, i kdyby neméli ani zad-
ny pozadavek na obraz, reagovat ze subjektivniho stanoviska. Namitne-li
nékdo, ze se taZ nesndz muze vyskytnout také pri vniman{ vyssiho stupné,
pfi vnimani odhmotnénych vytvarnych prostredkd, ma pravdu, ale pouze
pravdu stupiiovitou. Ma pravdu v tom, Ze lidska vnimavost je rtiznd, nékdy
zadn4, nékdy vysokd, ma pravdu potud, Ze i barva ve stavu odhmotnéném
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obsahuje niZsi stupen jejiho hmotného ptisobeni, ale jinak se ta stupiovitd
pravda ukaze dosti lichou a sofistickou. Z téhoz divodu by se mohlo tvrdit,
Zze bych vdm nemohl o téchto vécech zde vykladdat, kdybych nemél jazyk nebo
byl némy. U prosttedkt ve stavu odhmotnéném je totiz subjektivismus ome-
zen, ale prostredky ve stavu hmotném jej do té miry nikdy nemohou omezit.
Je uZ to nékolik let, co jsem slySel na jedné vernisazi basnika, ktery hlasal,
Ze si ve vystavenych obrazech miZeme predstavit motské pralesy, ¢ajovnu
v Singapuru a jesté mnohé jiné véci. Pro mne bylo toto doporuéeni velmi po-
chybné a podékoval bych kazdému, kdo by mne dal ¢istou knihu, v niZ nenf
tfebas ani nadpis, a fekl mi, Ze si mohu nad témi ¢istymi strankami pred-
stavit lyrickou poezii, drama, hrdinsky epos nebo cokoliv chci. Zasel jsem
nyni uz daleko, ale tak daleko je také dnesni mali¥stvi ve svych nejkrajnéjsich
vybézcich, kde uz je schopnost objektivizace naprosto pohlcena hmotnosti
vyrazovych prostfedkd, které vlivem materialismu prestavaly byt od im-
presionismu vyjadrovacimi prostfedky a stavaly se cilem. Na této nejzazsi
vyspé setkdva se nejkrajnéjsi kridlo expresionismu s nejnovéjsi malifskou
tendenci, s nadrealismem, ac¢koliv u obou tendenci impulsy, z nichz vyrostly,
nebyly materialistické. Expresionismus pravé vystoupil proti smyslovosti
impresionismu, ale precenénim hmotného stavu vytvarnych prostredkd
dospél na nejkrajnéjsim kridle dilem Paula Kleea a jesté vice Kandinskym
k nesdélitelnosti, kterou doznéva napt. i Carl Einstein?, teoretik jisté prizni-
vy novym tendencim. Nadrealismus opét vznika jako reakce proti tzv. ¢isté
vytvarnosti a chce zatiZit prostfedky novym ,,obsahem® Ale i v ném trvaji
vytvarné prostfedky na hmotném stupni, a proto ,obsah®, ktery maze vykre-
sat z podvédomi, je neztvarnény, je spiSe materidlem, je vdgni a podle nélady,
kterou bohuzel kfisi opét k Zivotu, je vlastné jakymsi obracenym, bezpred-
métnym a fyziologickym impresionismem. Ci spise by jim byl, kdyby bylo
mozno tuto potapécskou praci ve vlastnim vnitru provadét bez tcasti vile
a bez ucasti intelektu, které zde opét jenom slouzi.

Jak pozoruji, vymezenim pojmu soucasného uméni, jehoz nejdtlezitéjsi-
mi znaky jsou jeho materialismus a subjektivismus, dotkl jsem se uz mnoha
a pravé téch nejdalezitéjsich otdzek. K hlavni z nich, k otdzce sdélitelnosti,
vracim se ihned. Nejprve musim upozornit, Ze nebyla a neni v celé soucas-
nosti stejné vyhrocena. Jeji krajni pripad jsem ukazal na poslednim vyhonku
expresionismu a nadrealismu. Otdzka sdélitelnosti neexistuje, nebo lépe
releno, témér neexistuje v impresionismu. Zde byl jesté malirav subjektivi-

ser

3 Carl Einstein (1885-1940), némecky spisovatel, historik umén{ a umélecky kritik, Zijici od roku
1928 ve Francii. Jako jeden z prvnich teoretiki se zajimal o mezivéle¢nou umeéleckou avantgar-
du. FrantiSek Kovarna odkazuje na jeho prikopnicky text o modernim uméni v uméleckohisto-
rické edici Propylaji: Carl Einstein, Die Kunst des 20. Jahrhunderts, in: Propylien Kunstgeschichte
XVI, Berlin 1926.
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smus vazan panteisticky uctivanou prirodou. Ale kdyZ jsem uz vyplnil slovo
prirodé, musim podat vysvétleni k jinému bodu své drivéjsi teze. Naznacit,
z ¢eho podle mého soudu vznika ten druhy a vyssi stupen estetického piiso-
beni odhmotnénych prostredki. Vyznavac¢i hmotnych prostfedkd mohli by
hned jésat, slySice slovo ,pfiroda®, a tvrdit: Hledte, ohdni se odhmotnénim,
ohéani se duchem, a zatim chce, aby obraz néco popisoval, o né¢em vypra-
voval. Nikoliv, na popisu nebo vypravovani mi nezélezi, ale nejsem falesny
idealista a nevérim v bezrukého Rafaela. Predpokldddm, Ze malit, ktery se
stavi pred pladtno, ma néjakou predstavu, néjaky cit, prosté néco, co chce
svym obrazem vyjadrit. Kdyby ti maliti, kteri uzivaji vytvarné prostredky
v jejich hmotném stavu, neaspirovali na néjaké vyjadreni, dohodli bychom
se velmi prosté. Od pocatku lidstva existuji dvé vétve vysledkt vytvarného
smyslu, které se ¢as od ¢asu vice sblizuji nebo vice rozchézeji. Je to snaha po
vyjadreni a snaha po ozdobé. Obé tyto vétve plisobi bezesporu esteticky, ale
prvni z nich, snaha po vyjadreni, aspiruje vZdycky na nehmotnost vytvar-
nych prostredk, zatimco se druha vétev, snaha po ozdobé, miZe plné vyzit
v oblasti estetického ptsobeni hmoty. Kdyby se tedy ty vysledky, u nichz
hmotnost vytvarnych prostredkd privadi postupné a nékdy docela snahu po
vyjadieni ad absurdum, spokojily [s] ornamentélni tlohou, kter4 jim ostatné
bude piipsana, byt proti viili jejich autord, byla by nase shoda naprosta. Rekli
bychom, dnesni doba se vzddva uméni vyjadfovaciho a rozhodla se pro umé-
nf ornamentélni. ProtoZe se vSak autori, alespon v teorii, nevzdévaji prav na
vyjadieni, dochézi k tomuto rozporu. Rekl jsem, %e neptedpisuji uméni, ma-li
néco vypravovat nebo néco popisovat, ale mohu ukézat, Ze se nesmi beztrest-
né a bez diisledkt vzdat predmeétu, ktery podle mého soudu jediny umoziiuje
odhmotnéni vytvarnych prostfedkti. Myslim, Ze 1ze toto tvrzeni podeprit
docela jasné zdkony oka, psychologif vnimani, kterou se ovSem nezdrzovali
teoretikové v dobé pokust o bezpredmétové malovani, a vydali se s velkou
davérou v odbornictvi na dobrodruznou cestu v predpokladu, Ze 1ze délat ve
vSech oblastech uméni totéz, v predpokladu, Ze neexistuji rizné zakony pro
ruzné oblasti, jez nelze beze skody prekrocit. KdyZ nebyla nosnost vytvar-
nych prostredki vyzkousena pred dobrodruzstvim, bude musit byt zkouma-
na nyni, kdy se citi ovSem vice jinde nez v snobistickych kruzich u nas, Ze se
v dobrodruZstvi odpoutaného subjektu ztratilo cosi podstatného, co nesmi
zmizet z umeéni, které chce rist na té vétvi odvéké lidské snahy po vyjadreni.

Kazd4 psychologie nds pouci, Ze si barvy nedovedeme predstavit jinak
nez na néjakém predmeétu. Predstavite-li si zelen, myslite na travu, pred-
stavite-li si modf, myslite na oblohu, a ne-li na oblohu, tedy alespoil na tu
hmotu, ktera se vymacka z tuby na paletu. Tedy barvu si predstavujeme vzdy
na néjakém podkladé.

Kdy?z je tomu tak pri vnimani, sotva to bude jiné pti estetickém zazivani.
A zde ndm vystoupi vlastnf funkce predmétu v obraze. V obraze vnimame
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barvu na predmété, ale na obraze, ktery pusobi esteticky hmotnym stavem
barvy, na obraze, z néhoZ autor vylouéil pfedmét, vnimame tuto barvu na
plose platna stejné, jako vnimédme ornament na latce. V prvém pripadé, kde
je v obraze predmeét, je pravé predmétem umoznéno to odhmotnéni vytvar-
nych prosttedkt. V druhém pripadé stava se cely obraz né¢im hmotnym, je
plochou namalovanou témi a témi barvami, plochou délenou témi a témi li-
niemi, témi a témi télesy. Nynf je snad uz funkce obrazu v predmété ponékud
jasnéjsi a je snad patrno, Ze je to prostredek, ktery umoziuje zménit hmotu
vytvarnych prostredkd, ktery odpoutdvd hmotu vytvarnych prostredki od
platna, aby se stal sdm jejich prikladem, a umoziiuje tak vyssi stupen jejich
estetického ptisobeni.

A pritom ve skuteCnosti nezalezi na tom, zdali ndm ten predmét néco
vypravuje ¢i popisuje, tyto vlastnosti jsou individualni a rostou z povahy
umeélcd, podle toho, kdo z nich je epicky, kdo lyricky, kdo dramaticky. Dale
také nezéleZi na tom, je-li predmeét deformovan ve smyslu idealizace, nebo
deformovéan ve smyslu vyraznosti. Nékteri umeélci nékteré doby idealizuji,
jiné deformuji v opa¢ném slova smyslu. Vyslovil jsem zde slovo deformace
a dostal jsem se tim k dals{ strance funkce pfedmétu v obraze. Dnesni lite-
rarni estetika, formalisticka ¢ili strukturalni skola, zaklada svoji basnickou
teorii na tzv. aktualizacich.+ Aktualizace je vySinutim slova nebo slov z jejich
uzitkové polohy, znamen4 tedy aktualizace jiny vyraz pro deformaci. Estetic-
ky zazitek vznika podle této teorie pravé z napéti mezi prvky aktualizovany-
mi a neaktualizovanymi, konven¢énimi prvky. Z toho plyne, Ze ve slovesném
umeéleckém dile musi byt nejen prvky deformované, ale i prvky nedefor-
mované a konvenéni. Teprve z pozadi nebo z podkladu téchto konvenénich
a nedeformovanych prvka vystoupi deformace, z napéti obou slozek vznika
estetické pisobeni, které by nebylo mozné, kdyby ve slovesném dile byly jen
deformace, nebot deformace bez podkladu konvence staly by se opét novou
konvenci. A totéZ lze Fici o pfedmété v obraze. Pfedmét v obraze ndm be-
zesporu predstavuje konvenci, tu nejméné deformovanou slozku obrazu,
ale jen na podkladé této konvence mohou existovat deformace. KdyzZ tedy
predmét z obrazu vymytime, a zlistanou-li v obraze jenom deformace, mizi
napéti, z néhoz se pravé rodi odhmotnéni vytvarnych prostredkd, a vznikd
konvence. Tim si vysvétlime, jak bezpredmétny obraz kles4 z vyjadrovaci
polohy do polohy ornamentu.

KdyZ jsem objasnil otdzku predmétu v obraze, vytesil jsem zaroven
otazku sdélitelnosti. Sdélitelny muze byt jen ten obraz, ktery se nevzdal

4  FrantiSek Kovarna zde odkazuje na teoretickou préaci ruské formalistické $koly, rozvijenou
Prazskym lingvistickym krouzkem. Viz Viktor Sklovskij, Teorie prozy, Praha 1933. - Jan Muka-
fovsky, K ¢eskému prekladu Sklovského Teorie prézy, in: Jan Mukatovsky, Studie I, Brno 2007,
S. 501-510 [1934]. - Roman Jakobson, Co je poesie?, Volné sméry XXX, 1933-1934, €. 1, s. 229-239.
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predmétu, bezpredmétny obraz se pripojuje objektivné k ornamentalni linii
vytvarného smyslu, i kdyby subjektivné pro autora znamenal vyjadreni.

Snad jste si mohli v§imnout, jak dalezité misto ma v sou¢asném uménf
uzivani vytvarnych prostfedkl v jejich hmotném stupni. V tom smyslu 1ze
u soucasného uméni pravem mluvit o barbarizaci. Tato barbarizace za¢ind
uz impresionismem. Na rozdil od barbarizaci, které prichazeji v déjinach
uméni (napt. barbarizace po zhasnuti antického svéta) je dne3ni barbarizace
chténd; v impresionismu se projevila prozatim podfazenim ducha zrakové-
mu smyslu, déle postupuje stile vétsim a vét§im rozsifovanim vytvarnych
prostiedkid v jejich hmotném stadiu. Na této cesté nas zaujme pripad kubis-
mu, ktery ve své snaze po télesnosti zatito¢il na existenéni podminku obrazu,
myslim na iluzi, bez niz nemazZe byt obraz obrazem. Vezméme si opét prosty
priklad krychle. Chci-li zobrazit, mohu nutné podat jenom jeji obraz ¢ili prece
jen iluzi krychle, a nikoliv krychli samotnou. Kubismus vSak chtél ve své snaze
po télesnosti podat pfimo tuto krychli na obraze jako Sestisténné téleso a z to-
hoto dGvodu ménil stanovisko pohledu a spojoval na obraze tyto rizné pohle-
dy. Z této snahy po télesnosti dostaly se na obraz skute¢né predméty, lepily
se do obrazu vinéty, noviny, sypal se pisek do barev, aby se ne namalovala, ale
primo v obraze vytvorila drsnost predmétu. Domyslime-li ovSem tuto snahu
po rozbiti iluze® v obraze aZ do konce, musime poradit mali¥i, aby nechal své
marné snahy o vytvoreni krychle na obraze, a nechce-li uz mermomoci poda-
vat na obraze obraz krychle, aby se vénoval uZite¢néj$imu vyrabéni krychli.

Ostatné se takové pesimistické hlasy, které udélaly kfiz nad uménim
azahodily je do starého haraburdi minulosti, tehdy vyskytly, ale na poSetilost
malird, kterf prece jen chtéli malovat, nemély vlivu. Ani kubismus proto ne-
prestal existovat, jen se stal ve své druhé fazi ornamentalnéjsim, kdyZ poznal
marnost své snahy o vytvoreni skuteéné télesnosti na obraze. Vratme se jesté
k barbarizaci a feknéme, Ze s ni také souvisi orientalni vlivy, které v této dobé
Evropa tak ochotné prijima, bloudic uménim vSech dob a vSech ras. Abychom
to pochopili, sta¢i pfipomenout nejtypi¢téjsi zjev, Picassa, u néhoz najdeme
vedle vlivl Ingresovych vliv Pompeji a vliv uméni barevnych nérodu stejné
na pocatku jako v roce 1932, kdy jej spojuje s Matissovym dekorativismem.
Jesté dodejme, Ze tyto orientélni vlivy sahaji opét k impresionismu, kde je za-
hajuje japonské umeéni. Typicky je pro tuto barbarizaci osud Paula Gauguina,
ktery citil jasné, Ze vyjadrovaci vétev uméni musi byt jind nez ornamentalni,
a z neduvéry k Evropé jel hledat schopnost symbolu na Tahiti.

Jinym zajimavym rysem soucasného umeéni je stale postupujici ztrata za-
jmu o ¢lovéka. Lze opravdu Fici, Ze se o ¢lovéka zajima z vytvarnych umélc

5  Pivodni pozndmka Frantiska Kovarny: Tato iluze ¢i obrazovost obrazu neni ovSem iluzionis-
mem. Je pravda, Ze kubismus $el proti impresionistickému iluzionismu, ale s vodou vyléval z va-
ni¢ky i dité.
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sem tam jen posetily karikaturista, ktery z dnesniho stanoviska neni ¢istym
vytvarnym umélcem, protoZe jeho prace rostou z moralniho soudu. Upadek
zdjmu o Clovéka nastal také v impresionismu. Tehdy se stal ¢lovék v pantei-
stické krajiné barevnou skvrnou, kterd zajimala malite pravé tak jako bar-
vend skvrna stromu. Z této tendence sice vyrostla moznost nékterych velmi
lidskych obrazti u van Gogha, v nichZ nenfi sice ¢lovék, ale v nichz prece Ziji
intenzivné jeho stopy. Pripomindm nékteré z4tisi jako prazdnou Zidli nebo
staré van Goghovy boty. Ale van Gogh je vyjime¢ny zjev ¢lovéka, ktery maluje
svou autobiografii az k brandm bl4zince. Jinak vSechna malif'ska dila, v nichz
zije clovék jako Clovék, a nikoliv jen jako vyborna zdminka, at pfipomenu
Renoira nebo Modiglianiho, ukazuji jen to, ¢eho se tito malifi nechtéli vzdat.
Proti této tendenci, kterd v soucasném umeéni odstraniuje ¢lovéka a na kterou
jsem upozornil v knize o sou¢asném malitstvi, bojuje Waldemar George v ne-
dévno vydané knize o ziscich a ztratdch soucasného umeéni.® Autorjiobjasiiuje
az k mechanickému ¢lovéku francouzského malite Légera a vidi v ni nejvétsi
ztratu. Jak se nemél malirstvi ztratit ¢lovék, kdyZz se malit ¢im dél tim vice
soustfedoval na hmotné ptsobeni vytvarnych prostedki, kdyz se snahou po
odbornictvi, jez zacalo ¢istou zrakovosti, omezoval na oblast stile uzsi a uzsi,
na oblast, kterou uz nadrealismus hleda ¢i domniva se hledat jen v mlhovi-
nach svého podvédomi. Zde tzv. védecka doba dospéla velmi blizko k fetisis-
mu. Rozdil je pouze v tom, Ze takovy ¢ernossky primitiv hledal sva strasidla
spiSe mimo sebe a my se je snazime v nadrealismu vyvolat z podvédomi.

Vnéjskové vlivy, jako je na priklad zmizeni zdkaznika, jako je vliv ob-
chodu nebo vystav, jez jsou urcitou formou divadelniho predstaveni, a budi
proto v malifi herce, ktery chce prekvapovat, ty vnéjskové vlivy ponechdm
sociologii uméni. Nez prejdu k stru¢nému naznaceni ¢eské malirské otdzky,
chci jesté poznamenat, Ze je souc¢asné uméni ovocem liberalistického a ka-
pitalistického fadu, v némz pro vztah ¢lovéka k ¢lovéku platilo laisser faire,
které bylo a jesté nékdy je pokladdno za svobodu, ackoliv je pouze anarchii.
A je pochopitelné, Ze tato anarchie ovladla také umeéni. Kdyz lidstvu byla
nejcennéjsi véci hmota, nelze se divit, Ze nabyla tak velkého vyznamu i ve
vytvarnych prostfedcich. A domnivalo-li se uméni, Ze miize samo ze sebe
vytvorit styl, bylo prili§ posetilé. Uméni bylo vZdycky a vzdycky posterius,
kterému predchazi Zivot. Mdme-li dnes nalézt vychodisko ze situace, kde
malirstvi jako vétev vyjadtujictho vytvarného smyslu ztraci velmi podstatné
slozky, neda se to napravit néjakym postuldtem nebo novou teorii. Napted
musi prijit zména v Zivoté, a dokud ta neptijde, nepomohou snahy o néja-
ké néavraty, nepomtze nadm klasicismus, realismus a btahvi jaké jesté ismy
a predpisy.

6  W.George, Profits et pertes.
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Zavérem chci jesté rici nékolik slov o ¢eské malirské situaci. V hlavnich
rysech se samoziejmé shoduje i eska otdzka s malifskou otdzkou svétovou.
Véci, v nichz se zde li$i, jsou jednak podstatné a jednak vnéjskové, ale proto
ne snad méné vyznamné. Podstatnou otdzkou je Ceské prekladatelstvi, kte-
ré je tim trapnéjsi, vyskytuje-li se v tendencich, jez kladou takovy diraz na
subjekt, Ze skoro znemoz1iuji nékdejsi docela blahodarnou ptisobnost vlivu
prijimaného od tvirce stejné nebo podobné citici povahou. Toto preklada-
telstvi je u nds umoznéno jen divérou publika a hlavné davérou snobistické
spole¢nosti. Publikum ovSem nemusi zndt prameny této laciné ¢eské inspi-
race, ale kdo ji myslim mé povinnost znét, to je vytvarnd kritika. Nemusila
by nasim malifskym prekladatelim vytykat jejich epigonstvi, kdyby se sami
nehonosili originalitou a kdyby se spokojili s illohou epigonti. Kdyz vsak tito
prekladatelé aspiruji na originalitu, pak m4 vytvarna kritika konat svou po-
vinnost, chce-li byt jesté kritikou. Na na${ situaci, kde mnozi avantgardisté
opisuji stejné bazlivym zplisobem jako jejich epigonsti pribuzni z druhého
brehu akademismu, kteff maji dobrou pamét pro dojmy z galerif, na této si-
tuaci mé velkou vinu to, Ze u nés kulturni politika prevysuje vécny zdjem
a zdjem o skute¢nou hodnotu. Je snad pravda, Ze napriklad ve Francii majf
misto kulturni politiky zase politiku obchodni, ale z toho nevyplyva, Ze musi-
me nasf kulturni politice blahorecit. V kulture je vidycky pochybené, kdyz se
v ni pfeceniuje organizace, a predstavme si, jakého vyznamu nabude kulturni
politika v zemi, kde chce byt kazdy aspon jednatelem, kdyZ uZ ne predsedou.
Z doby obrozeni nadm zbyly spolky, které jisté byly nutnou svépomoci. Jak
dnes jejich funkce zmizela, je nejlépe vidét na tom, Ze v nich nabyvé organi-
zace vétsiho vyznamu neZ uméni. Podle mého nézoru pravé jejich dnesni vel-
k4, kulturnépolitickd moc je znamenim jejich zbyte¢nosti. Bud se vrati ke své
hmotné funkci a budou piisobit jen v mezich svépomoci a nebudou politikou
vnucovat ndzory a hodnocen, at je to hodnoceni tendenci, nebo osob, nebo
se nevrati k svému vlastnimu poslanf a zitfek musi jit pres né, nebot uz dnes
mnohdy znemoznuji hled4ni a tlakem kulturnépolitické moci ubijeji i uvnitt
svych hranic mladé talenty. Kdyby nedélaly tyto véci, které jim nepatti, ne-
méli bychom proti nim nic a mohli bychom se pravé naopak u nas, v zemi bez
tradice, tésit, Ze nebyl Zivot téchto instituci tak kratkodechy.

Jesté poznadmku na konec. V 1ékarském Casopise srovnaval dr. Otakar
Janota nékteré vybézky soucasného uméni s vytvarnymi projevy choro-
myslnych, jejichz studiem se zabyva’ Ukazoval na leckteré podobnosti, na
blizkou pribuznost a naznacoval, Ze tato podobnost uméni s projevy bldznt
vznikd jako vysledek dnesni zmatené doby. K tomu chci jen Fici, Ze miiZe byt

7  Otakar Janota, Vytvarnd dila duSevné chorych, Casopis lékariv Ceskych LXIII, 1924, &. 6-7,
s. 262-267, 308-318. - Otakar Janota, V§tvarné prace choromyslnych a hypermodern{ sméry vy-
tvarného uméni, Casopis lékatii Ceskych LXXII, 1933, €. 11, 5. 350-351.
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