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VAROVANTi

Smysl pro odpovédnost ns nuti upozornit, Ze ndzory v tomto spisku obsaZené jsou
(ne ndhodou) mélo podobné stanoviskiim vétsiny eskych lingvistd; podobny postoj se
té%ko d4 najit bliZ neZ za devatero horami a velkou louZ{ (nebo u nékoho, kdo léta u¢il
Cesky cizince).
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MOTTO

Moje Zena, piivodem z Moravy, kde se hovori, jak pravi oni, Cistsi Cestinou nez v Cechdch, ho
dokonce Ondrou nazyvala. Tvar Vondra shleddvala ponékud vulgdrnim, tak jako tfeba: vo-
sel, volejovky nebo vopraté. Byla to u nijakdsi prebujeld potreba Cistoty, potteba omluvitelnd
u ucitelek, ale dost smésnd jinde.

M. Hornicek: Jak hledat slunce, Praha 1980, s. 12



NEKOLIK SLOV UVODEM

U Horni¢kd se mluvi podobné jako v mnoha ¢eskych rodinach; misto moravského pt-
vodu nebo ucitelského povolani nékdy piisobi jiné faktory, nékdy je rodina jednotnéjst,
ale s rozriznénim Cestiny se jeji ¢lenové tak jako tak setkdvaji za jejimi hranicemi.
Nékdo je presvédéen, Ze to tak musi byt, e takové rozvrstveni existuje ve viech (aspoti
evropskych) jazycich, jinf zase tvrdi, Ze je to zdroj obtiZi, se kterymi se v mnoha jinych
jazycich nesetkdme. Rozdily mezi spisovnym a nespisovnym vyjadfovanim jsou jisté
zéleZitost obecnd, ale pro Cestinu je dost specifickd pravé raznost ndzort na zpisoby
vyjadfovani a na jejich vhodnost. V8ichni mluvéi, a zejména mluvéi pisici, véetné pre-
kladatelt a redaktord, se setkdvaji s obtiZzemi spojenymi s tim, Ze v rGznych situacich
je mozné ruzné hodnotit a vyuzivat vyrazové prostfedky jednotlivych podob naseho
narodniho jazyka a Ze stanoviska k tomu se ¢asto hodné lisi.

Chceme touto knizkou pfispét k pochopent jazykové stratifikace (rozvrstveni) &e-
tiny, o které se v nasich skolach i v lingvistické literatut’e mluvi jen malo. Jak je to vlast-
né s tvary jako bysme, velkyho, vokno, mlejn, které z nich se komu libi a komu ne, kdy se
které z nich mohou hodit? Maji pravdu ti (Moravané i jinf), kte¥ tvrdi, Ze se v Cechach
mluvi nedbale, nekulturné? Povazuji se dnes za spisovné, ,spravné®, tvary jako pisu,
miiZou, obejmuti, nebo sed si, hudebnikdch atd. atd.? - Pokud vés takové otdzky zajimaji,
doufdme, Ze najdete v na$f knizce néco uzite¢ného.

Uvedme jesté jednu ilustraci:

... Ajak ten sviij Olymp méli, panenku, scuknutej! Usporné, Zddny - ministerstva kultury
a vyulovdni a informaci a zemédélstvi a - a obchodu a Zeleznic a post a telegrafil - to mdme
uZ aspori sedm ministril. A toho papiru! - Nic! Zeus, alias Jupiter ¢i Jovi$ na tohle na vSechno
mél vSeho vSudy t#i podbohy - Apoléna, Dionyza a Merkura. ... Vemte chuddka Sizyfa. Zndte
ho. No ten zvédavej, vykutdlenej, co krad bohiim jejich tajemstvi. Tak tfeba rozndsel drby, co
sehnal o samém Jovisovi, jenz, jak zndmo, byl proutnik, dédek zdletnd, no a Sizyfos to vo ném
uverejnil. Z éehoz Zeus Hromottas, jak mu fikal s oblibou Homér, mél doma jiny hromobiti,
vod pani Junény, pochopitelné. - Sizyfos byl viibec filuta. Prosim vds, dyt von se zmocnil smrti,
takle jednou v titery vodpoledne, a spoutal ji do Fetézu. To si predstavte! Lidi prestali umirat!
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Chdrén, prevoznik mrtvych do podsvéti, nemél koho prevdZet. V podsvéti zacla byt nouze o ne-
boztiky... - Pluto, pdn pekel, mu to pfecet. Rozsudek: ten balvan budes tlacit do tyhle ptikry
strdné aZ na samej vrchol kopce. KdyZ ho dovalis, vykonals tikol a zhostil ses trestu. Ale esli se
ti skutdli do tidoli, musis dolii pro néj a zalit znova a znova a znova na véky vékii, az do konce
svéta a Castl.

To je, jak jste jisté poznali, Jiti Voskovec, totiz Gryvky z jeho textu, ktery po léta
koloval po nasi zemi na utajovanych kazetdch. Jsme si védomi, Ze vétSina jeho textu je
daleko spisovnéjsi, ale vybrali jsme takové tseky, které pripominaji, Ze i v kultivova-
ném vyjadfovani maji své misto tvary nespisovné. Jaké tvary to jsou a jaké misto jim
nalezi, o tom budeme psét.

Nez prejdeme k véci, predesiladme v 1. kapitole nékolik poznamek k vyjasnéni
pojmd, se kterymi se v ivahéch o téchto otdzkach pracuje, a pak struénou charakte-
ristiku situace v riznych jazycich. Jednotlivé kapitoly knizky jsou ale samostatné, je
mozné snadno se zorientovat a najit mista, kterd by vis mohla zajimat. Ty, kteti hledaji
informace podrobnéjsi, véetné Gplnéjsi dokumentace a soustavnéjsi diskuse, odkazu-
jeme na monografii, kterou jsme napsali spolu s J. Horeckym a A. Stichem a kterou
uvadime v seznamu literatury v zdvéru knizky; do tohoto seznamu odkazujeme dal
vzdycky prosté jménem autord jednotlivych publikaci.

Za dtkladné precteni rukopisu knizky a za podnétné poznamky k jejimu obsahu
ik mnoha formulacim patfi na$ zvlastn{ dik prof. dr. A. Stichovi. Za cenné pripominky
dékujeme i prof. dr. E. Haji¢ové, DrSc., prof. dr. J. Panevové, DrSc., a dal$im pratelim.
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PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Druhé vydani této knihy vychazi jednadvacet let po prvnim. Ctenét'sky zajem je totiz
stle Zivy a problematika ¢eského bézného hovoru se nijak pfevratné nezménila. Proto
neni tfeba ani ménit text a ponechdvam ho v jeho autentické podobé. Vlastni matet-
$tina skoro kazdého Cecha z Cech, od Chodska po Nachodsko, totiZ ¢estina s tvary jako
dobrej, dobryho, dobrejma, méstama, bysme, vokno, zstava, jak byla, i kdyz stridani jejich
tvartl s tvary spisovné estiny je dnes jesté ¢ast&j3i (stane se, Ze i ministr z humanitni
oblasti fekne nejen bysme, ale i bysem). Dnes uZ se o tom aspoti vic vi, coZ zdaleka neni
jen zasluha nasi knizky, ale spi$ potvrzeni jejiho obsahu.

Jsem hluboce zarmoucen nad tim, Ze srdce mého dlouholetého ptitele a spoluautora
doc. PhDr. Jitiho Hronka, CSc., 11. ¢ervence 2013 dotlouklo.

Petr Sgall






NENI JAZYK
JAKO JAZYK
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Co vitbec znamenaji slova jako jazyk, éestina, lidskd fe¢? I kdyz nechdme stranou ty je-
jich vyznamy, které nas v této kniZce zajimat nebudou, nenf to jednoduch4 otazka.
Lidska re¢ jako takova redlné neexistuje, je to jen abstraktni objekt; na prvnf pohled
se d4 Fict, %e existuji jen jednotlivé jazyky (ndrodni apod.). JenZe p¥i bliz$im pohledu si
uvédomime, Ze je nutné jit jesté dal; ani éestina jako takova bezprostfedné neexistuje,
kazdy z nés ji znd a dovede uZivat v trochu jiné podobé, s riznou mirou vyuziti jejiho
slovnikového bohatstvi, s riznym vztahem k jejim stylistickfm moZnostem a k jejim
mistnim variantam.

Chceme-li tedy mit pevny zéklad pro studium jazyka, mame jako vychodisko vzit
jazykové védomi (a podvédomi) jednotlivého mluvéiho? Zfejmé by tu pak bylo na pte-
kazku nejen to, Ze rizni mluvéi si osvojili riizné podoby Cestiny, ale taky to, Ze si snad
kaZdy z nés osvojil (a béhem svého Zivota stile dal osvojuje) jejich podob vic, oviem
v rtizné mite.

D4 se tedy vubec nékdy Fict, Ze dva mluvéi maji stejny jazyk? I kdyZ pritom va-
bec nemame na mysli takové prenesené vyznamy slova jazyk jako ,,styl“, nebo dokonce
»pristup, pohled“ apod.?

A to jesté v jistém smyslu existuji i jazyky mrtvé (ne vZdy vymfelé - vzdyt napt.
latina nebo staroslovénstina nevymfely, jen se z nich vyvinuly jazyky, kterym fikdme
jinak; ostatné neprestaly existovat - nejsou to dnes ani nirodni ani materské jazyky,
ale v uréitych funkcich, zejména cirkevnich, se i dnes uZivaji). Mnohé z jazykti opravdu
mrtvych uZ ani nezndme (dokonce nedovedem bezpené rozlustit ani napisy v etrus-
ting, prestoze ta Zila v bezprostfednim sousedstvi Rimant); jiné jazyky se podatilo
znovu uvést do Zivota, jako zejména hebrejstinu.

Musime se zfejmé smifit s tim, Ze jazyk sice m4 zakladn{ existenci v hlavach svych
mluvéich, ale Ze pfi vymezeni pojmu jazyk je nutné zapotfebi brat do vahy i abstrakt-
ni objekt, kterym je jazyk ur¢itého etnického spoleéenstvi. Nechme teoretiky a filozofy
jazyka diskutovat o tom, ktera z téchto dvou podob existence jazyka je primarnéjsi.
Nemusi nas zajimat, jestli byla dfiv slepice nebo vejce, protoze ndm v této kniZce jde
o konkrétni pohled na rizné podoby Cestiny a na vztah mezi nimi.

Zkrétka a dobfe, ¢estina jako nérodni jazyk, ve své idedlni a Gplné, souhrnné po-
dobé, je systém vyrazovych prostredkd a jejich vyznami, ktery si ceské déti osvojuji
v podstatné mite, jehoZ znalosti se potom v dospélosti prohlubujf a rozsitujf (a z&4sti
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izuZuji) a se kterym se v tom & onom stupni seznamuji i cizinci, néktef{ z nich natolik,
Ze prestavaji cizinci byt.

Poznamenejme jen jesté, Ze slovo jazyk ma jiny vyznam ve spojeni ndrodni jazyk
a jiny ve spojeni spisovny jazyk. V prvnim vyznamu oznacujeme jako jazyky Cestinu,
slovenstinu, ital$tinu atd., ale v druhém vyznamu nejde o narodni jazyk jako celek,
nybrz jen o jednu z jeho vrstev: nelze napt. fict, Ze ¢estina je spisovna - fikdme jen, Ze
ma svou spisovnou podobu. Ztotoziovani jazyka nirodniho s jazykem spisovnym je
jednou z elementéarnich chyb, kterych bychom se méli vyvarovat, nechceme-li si zne-
mozilovat vécny pohled na jazyk a na jeho riizné podoby.

JAZYKOVE UTVARY SPISOVNE A JINE

Obvykle se jako hlavni podoby (variety) ndrodniho jazyka oznaéuji spisovny jazyk
a ruzna mistni nareci.

Tento tradi¢ni ndzor predpoklada, Ze spisovnd varieta jazyka, kterd plnijeho vyssi
kulturni funkce, je na celém Gzemi jazyka jednotnd a postupné zatla¢uje do pozadi
rozruznénd mistni naredi, popt. je Gplné vytlacuje i z bézného kazdodenniho hovoru.

Je to v8ak ndzor zastaraly, ktery neobstal a byl uz v nasi i v mezindrodni lingvisti-
ce nahrazen pristupem vhodnéjsim. Ukazalo se totiz, Ze spisovny jazyk obycejné neni
uplné jednotny a hlavné Ze nespisovné variety v dnesni civilizované spole¢nosti ¢asto
nejsou zemné tak omezeny, jako byvala stard mistni nared.

V Ceské lingvistice se uz od tricatych let vénuje pozornost nejen mistnimu rozriz-
néni narodniho jazyka, ale zejména jeho stratifikaci funkéni, a to jak z hlediska rtz-
nych styld, tak i z hlediska raznych jazykovych Gtvart. Funkéni pfistup k rozvrstveni
jazyka vypracoval dlouho predtim, nez v USA vznikla tzv. sociolingvistika, B. Havra-
nek spolu s dal$imi ¢leny PraZského lingvistického krouzku, pfedev$im V. Mathesiem
a R. Jakobsonem. Byla to velka doba ¢eské lingvistiky; Prazska $kola tenkrat pattila
k prvnim prakopnickym centriim strukturalismu a pfichézela s novymi mys$lenkami
v mnoha oborech lingvistiky, kter4 se za¢inala louéit se star$im, prevazné historickym
zamérenim. I dnes patii ke cti ¢eského lingvisty, aby na kazdé sdéleni o tom, jaké no-
vinky zase prinesla americka lingvistika, dovedl odpovédét: ,No ale Evropu Amerika
jesté neobjevila; vzdyt prece tohle u nés ve t¥icatych letech uz védéli i novinafi.“ Pra-
vem si i v odlehlém Finsku vypravuji, jak Eva odsekla Adamovi, kdyZ ji vyhroZoval, Ze
ji opusti a Ze ona za néj nenajde nahradu: ,A co ten prazskej lingvista, ten, co prej uz
dévno pred tebou toho doved vic nez ty?“

Nastésti dnes madme moznost o tricatych letech nejen mluvit a jejich sldvu pripo-
minat, ale taky rozvijet tehdy vzniklé pfistupy tak, aby obstaly i ve svétle toho, co bylo
mezitim ve svété opravdu dobrého vykonano.

Ale vratme se ke stylam a jazykovym utvarGm. UZ i termin styl je viceznacny.
MiZe se jim rozumeét jak sloh charakteristicky pro ur¢itého mluvéiho, autora nebo je-
jich skupinu, popripadé pro skupiny jejich textl nebo pro jednotlivé projevy apod.,
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ale miiZe znamenat i jazykové styly ¢ili tzv. funkéni jazyky jako védecky, hovorovy aj.,
nebo slohové zabarveni obhroublé, kniZnf, zastaralé atd. u jednotlivych vyraza. Rozdil
mezijazykovym stylem a Gtvarem je ddn nékolika typickymi vlastnostmi: Jazykové sty-
ly se mezi sebou 1i8i hlavné ve slovniku a teba i ve vyslovnosti, ale gramatickou stavbu
maji ve vSem podstatném spole¢nou, i kdyZ se ¢asto neshoduji v ¢etnosti uzivani téch
¢i onéch tvart. Naproti tomu jazykové utvary se mezi sebou 1i$i i celymi skupinami
podstatnych mluvnickych ryst a byvaji charakterizovany jako uplné jazykové systémy
ve smyslu plnych soubort vyjadfovacich zvyklosti. Uvnitt jednoho ttvaru tedy mohou
existovat rizné styly.

K jazykovym GtvarGim pati{ nejen spisovny jazyk a nated{ (dialekty), ale taky in-
terdialekty (spojujici uré¢ité skupiny nafedi a uZivané jejich mluvéimi, kdy? - struéné
fefeno - nejsou jen mezi sebou). A k Gtvartim pati{ taky variety bez uZstho mistniho
omezeni, ale pritom nespisovné, vzniklé za uréitych okolnosti $ifenim pivodniho cen-
tralniho nafe¢{ do perifernich oblasti. Si¥{ se prosté tlakem intenzivniho komunikaé-
niho styku, i bez atributu spisovnosti. Neni snad tfeba vysvétlovat, Ze pojmy centrum
a periférie tu nemaji byt chapany v doslovném slova smyslu - nemusi jit o zemépisny
stfed a periférie miZe byt rozsahla. Podle prvniho doloZeného tGtvaru tohoto typu, kte-
ry se vyvinul ve starém Recku a v jeho rozsahlé periferni oblasti po klasickém obdobf,
se pro takové Gtvary Casto uziva termin koiné. Dodejme, Ze v fecké koiné byl sepsin
Novy zdkon, ktery z ni pak byl prekldadan do latiny, gétstiny, staroslovénstiny a dalsich
jazykd; to ukazuje, Ze se utvar takového typu za uréitych specifickych okolnosti miize
stat jazykem spisovnym.

Takové nebezpe¢i ¢estiné ovSem nehrozi, jeji spisovna podoba plni ve velkém roz-
sahu soubor zdkladnich kulturnich sdélovacich funkci danych Zivotem moderni spo-
le¢nosti a rozviji se dal. V bézném kazdodennim hovoru vsak velk4 ¢4st naseho naroda
uzivd jiny Gtvar, charakterizovany takovymi tvary (a hldskoslovnymi podobami) jako
velkej, velkyho, velkejma, bysme, sed si, ty velky mésta, stary lidi, vokno, vod mlejna apod.
Naprosto nejde jen o Fe¢ Prahy, i kdyZ na vét$iné Moravy a Slezska tento Gtvar oviem
zdaleka neni zakotven tak jako v Cechéch, protoZe jsou tu doma interdialekty a nateci
moravské. Méli bychom dodat ,,a slezské®, jenze velkou ¢ast Opavska osidlili po druhé
svétové valce prevazné Moravané a dals{ slezskd tizem{ pat{ jazykové (oviem kromé
polské mensiny) do oblasti lagskych na¥eéi spolu se severovychodni &4sti Moravy, takze
z hlediska dialektologie nejsou hranice mezi Moravou a Slezskem pfimo smérodatné;
doufiame tedy, Ze ndm bude prominuto, uZijeme-li prileZitostné termin Morava ve smy-
slu nékdej$i Moravskoslezské zemé.

Havranek zvolil pro b&zné mluveny jazykovy utvar Cech termin obecna estina
avénoval mu ve svych pracich zna¢nou pozornost; presto po¢atkem Sedesatych let spo-
lu sJ. Béli¢em a dal§imi konstatoval, Ze jeho zpracovani zistava velkym dluhem ¢eské
lingvistiky. Podoba tohoto utvaru s jeho riznymi variantami, jeho Gloha v nasem Zivoté
ijeho vztah k ¢estiné spisovné a jeho umélecké vyuziti si nasi pozornost zaslouzi. Vzdyt
pro mnohé z n4s je to prvni a z jistého hlediska (jak je$té uvidime) zékladni podoba
nasi matef'Stiny. Je to CeStina bez prikras zajistovanych pééi lingvistl a uciteld, ale to
znamen4 zroveil i bez strojenosti a krunyte ,jazykové spravnosti®.
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Pojmoslovna priprava z minulych odstavett ndm dovoluje podivat se na riznosti
v rozvrstveni jednotlivych jazykd, aby bylo moZné zjistit a upfesnit, v ¢em se rozvrst-

v v

veni ¢edtiny 1i8i od situace jinde.

SITUACE VE SVETE

V t&ch jazycich, které ziskaly spisovnou podobu pomérné nedévno (ptipomefime, Ze
vyvoj jazyka, zejména jeho mluvnické stavby a hlaskoslovi, je velmi pomaly, musi se
méfit generacemi a staletimi), mivé rozvrstveni i dnes podobu dost blizkou tradi¢nimu
déleni na spisovny jazyk a mistni narec¢i. Méstska hovorova mluva je v nich ¢asto v pod-
staté jednou z variant spisovné feéi, jak to pro vétSinu slovanskych jazyk? (zejména
pro slovenstinu, polstinu, rustinu a ukrajinstinu) ukazal prazsky slavista VI. Barnet,
ktery také dosel k presvédéeni, Ze vyjimkou je slovinstina; v té podle jeho nadzoru pro
bézny kazdodenni hovor existuje zvla$tni Gtvar, podobné jako je tomu v éestiné. Cesti-
na se svou starou tradici spisovného vyjadfovani (3iroce rozvinutého uz v dobé& Karla
IV., nemluvé o jeho podatcich v éfe P¥emyslovcit) prosla viak slozitym vyvojem, a neni
tedy divu, Ze v nf vznikl Gtvar, ktery neni izce mistné omezen, i kdyZ neni spisovny,
totiZ Havrankova obecnd ¢eStina. Do ur¢ité miry je situace podobnd i u jinych jazykt se
starou spisovnou tradici. Jak uvidime, nejde vsak tato podobnost tak daleko, abychom
v nékterém z hlavnich evropskych jazykd mohli hledat pfimou paralelu a z jeho zpra-
covani v lingvistice a v jazykové kultute abychom mohli ¢erpat primé navody pro popis
a uzivani jazykovych Gtvara ¢estiny.

Némcina se ve svém rozvrstveni 1isf od ¢estiny tim, Ze jeji hovorové Gtvary zusta-
vaji mistné rozliSeny a Zadny z nich nemd opravdu centralni postaveni, které by odpo-
vidalo pozici obecné Cestiny s jejim praZskym centrem; néméina totiz nem4 jednotné
kulturni centrum, které by bylo jednozna¢né nadfazeno centrim ostatnim, takZe tu
i ve spisovném ustnim vyjadfovani lze nalézt, jak o tom piSe W. U. Dressler a dalsi,
zna¢né rozdily mezi Vidni, Berlinem a porynskymi i dal§imi okruhy. V téchto jednot-
livych oblastech existuje taky rizné odstupriovani bézné mluvené feci od spisovnosti
k lokalnimu substandardnimu (vyhranéné nespisovnému) vyjadfovani.

V angli¢tiné je situace komplikovand jejim velkym roz$ifenim v rznych ¢4stech
svéta a konkurenci klasické angli¢tiny britské se standardem americkym, ktery je ve
svété na postupu, a s dal$imi varietami. I tady je mira spisovnosti rizné odstupiiovana,
jak o tom psal nap?. P. Garvin. Né&jakou pfimou paralelu k rozvrstveni ¢estiny tu vSak
nenajdeme.

Bliz k ¢estiné m4d francouzstina, v té je centrdlnim a pfitom nespisovnym Gtvarem
tzv. mluvend francouzstina; jeji postaveni se patrné dd srovndvat se situaci obecné ¢es-
tiny. Francouzstina je vSak analyticky jazyk (s mnoha pfedlozkami a dal$§imi pomocny-
mi slovy a s men$im mno%stvim koncovek, zejména v mluvené podob&) a ma pravopis
hodné vzdéleny od fonetického, nepravidelny. Proto neni rozdil mezi spisovnou a béz-
né mluvenou francouzstinou tak ndpadny, jako je tomu v ¢estiné: velka ¢ast rozdilt
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se francouzskému mluvéimu (a &asto i lingvistovi) jevi jen jako ,nedbal4 vyslovnost*
nebo podobné.

Jsouijazyky, kde je naopak situace komplikovanéjsi nez v ée$tiné; rozdil mezi spi-
sovnym a bézné mluvenym utvarem je nékde jesté markantnéjsi, takZe se ¢asto nemlu-
vijen o dvou utvarech (kédech, varietdch aj.) tého? jazyka, ale o riznych jazycich, popt.
(podle Ch. Fergusona) o tzv. diglosii. To se tyké predev§im arabskych zemi, které maji
spole¢ny klasicky spisovny jazyk, opirajici se o starou islimskou kulturu, a rozriznéné
utvary hovorové. Ty jsou navzajem tézko srozumitelné, a také klasicka arabstina neni
bez potfebného vzdélani mluvéim dne$nich hovorovych variet pfimo srozumiteln4.
Podobné byva charakterizovana situace $vycarské némciny a doneddvna se v tomto
smyslu psalo i o rozdilu mezi dvéma kédy v Feéting, i kdyz tam snad $lo spi$ o stupiio-
vité usporadani nékolika variet, dnes uz hodné zmirnéné, protoze varieta pomérné
blizk4 klasické feétiné (pfesnéji starorecké koiné) se uz pied nékolika lety prestala
uplatriovat i v pisemném a oficidlnim sdélovani.

V norstiné zase existuji vedle sebe dva spisovné ttvary, klasicky (vznikly kdysi
na zékladé jazykové velmi blizké danstiny, v dobé, kdy bylo Norsko pod ddnskou nad-
vladou), typicky pro Oslo a dalsi velk4 mésta, a tzv. nové nortina, vytvofend narodné
obrozenskym hnutim v minulém stoleti zejména na zdkladé nareéi zdpadniho Norska.
Jazykovy problém je v Norsku velmi oZehavy a v jednotlivych okresech se napt. hlasuje
o tom, ktera z obou spisovnych norem ma byt zdkladem $kolnfho vyucovani.

Jiny je ovSem vztah mezi dvéma jazyky ve spole¢nostech skute¢né dvojjazyénych,
jako v Belgii (kde je vlamstina, velmi blizk4 holand$ting, rovnopravn4 s francouzsti-
nou) nebo v Kanadé (kde je velmi rozsahlé frankofonni tizemf, usilujici o stejné sa-
mostatné postaveni, jako m4 anglicky mluvici vét$ina). V takovych zemich je dvojja-
zy¢nost spojena s problémy narodnostnimi, podobné jako v dalsich oblastech, kde Ziji
narodnostni menginy. Nékde jsou tyto problémy rozjitfené, jinde (snad aspoii ve Svy-
carsku) se dat jazykové a nirodnostni otazky Fesit v klidu.

Vratme se ale k naemu vlastnimu predmétu, k rozvrstveni uvnitt jednoho jazyka.
Jsou tu dvé zdkladni moznosti: bud je narodni jazyk rozdélen na rtizné Gtvary, nebo
jde o neztetelné kontinuum variet, mezi kterymi jsou jen postupné prechody, nikoli
ztetelné hranice (tj. meze, ve kterych jsou roziireny jednotlivé hldskové, tvarové a lexi-
kélni jevy, se navz4jem neshodujf). O rozligeni téchto dvou situaci novéji piSe anglicky
lingvista P. Trudgill. Tam, kde jde o kontinuum, je oviem moZzné mluvit jen o variaci,
ne o titvarech. Kde jsou hranice jasnéjsi (iplné jednoznac¢né jist& nejsou nikde), docha-
zi k vzdjemnému kontaktu a ovliviiovani Gtvard, popf. k jejich splyvani, k vytvareni
mezistupiiti apod.

At jde o mistni na¥e¢i nebo o Gtvary centraln{ (spisovné i nespisovné), vzdycky je
dulezité, do jaké miry sijsou jejich mluvéi védomi toho, v jaké jazykové situaci Ziji, jaky
je vztah mezi utvary, které jsou v kontaktu a tak nebo onak si konkuruji. Pfedstavy
mluvéich se jisté mohou od skuteénosti dost lisit, jsou mozné razné predsudky i myty.

Zpravidla je jeden ze dvou konkurujicich si Gtvart ttvarem prestiznim, povazuje
se za vhodnéjsi zplisob vyjadfovani, at uz proto, Ze je nositelem vyssich kulturnich
funkci, nebo proto, Ze se v dané oblasti jevi jako Gtvar vétsinovy, §ifici se apod. Je bézné,
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%e i ndre¢ni mluvéi jsou presvédéeni, Ze v jejich obci se mluvi ,,spravné”, ,dobre” (pti-
tom nemaji vZdy na mysli spisovnost), ale za kopcem Ze u neu#ivaji pofddnou estinu
(francouzstinu aj.). K tomu se vd%ou rizné posmésky typu Havli¢kova epigramu:

Handk, velké pandk,
ztézka vekracoje:
jedno noho drohé
kpredo postrkoje.

Ani v otazkach prestiZe apod. nen{ situace jednoduchd; v riznych jazycich se na-
jdou i pfipady, kdy prestiZ neni jednozna¢na nebo kdy si mluvéi jsou védomi, Ze rysy
shodné s prestiZnim (zpravidla spisovnym) titvarem nejsou vzdycky na misté v b&z-
ném hovoru - proto se v jiznich Cechach snad dosud posmivaji nositeliim zbytki sta-
rého doudlebského naredi, ne-li obluda ocasatd okolo ohrady obehnand, tak aspori on je od
nich (zatimco v Budéjicich a jinde by se ovem Feklo von je vod nich). P¥ehnanému usili
nedovzdélanych o spisovné vyjadfovani jsme se v mladi posmivali, Ze podle nich ojdci
piji odu z ojenského odoodu.

V nejriaznéjsich jazycich je typické, Ze mluvéi mistnich nateéi s malym zemépis-
nym rozsifenim se nechtéji vystavovat znevazujicim isudkiim o tom, Ze mluvi jinak,
nez je béZné v irsi oblasti nebo v prestiznim kédu, a proto se vzdavaji asporl nejtypic-
t&jsich (tj. nejsnaze uvédomovanych) prvkd svého natedi, prijdou-li do styku s mluv-
¢im z jiného kraje, zejména s takovym, ktery uziva ttvar kulturné nebo zemépisné
prevaZujici, prestizni. RGzné jevy méné nipadné, které si nositelé nateéi tak snadno
neuvédomuji, jsou pro jejich vyjadfovani i potom charakteristické a mohou vyvolat
projevy nevole nebo i posméchu. To se stava i univerzitnim profesorim prichizejicim
z nareéni oblasti napt. do hlavniho mésta, a samozrejmé taky fadé dalsich mluvéich,
ktefi se tfeba pri verejném vystupovani nedovedou vyvarovat pokleskt v bodech pro
né nendpadnych a pfitom v prestiznim kédu sloZité strukturovanych, tedy ne zcela
snadno zvladnutelnych. Vzpomernime si jen, kolik komunistickych politikt se v dobé
neblaze proslulé ocelové linie neodnauéilo mluvit ostravsky (lassky) ,kratce” a oé vic
se na to v Cechach pochopitelné s odporem nebo s posméchem poukazovalo ne? na
uZivéni podob jako diskuze nebo (v bézném hovoru) dobrej, klukama apod.

JestliZe v uréité jazykové oblasti pravidelné doch4zi k tomu, Ze se mluvéi mistnich
naredi snazi ve styku s mluvéimi jinych Gtvart hlavni znaky svého nateéf opustit, mize
tam vzniknout dtvar, ktery spojuje pfibuzna nareéi ze ir§tho zemépisného okruhu,
totiZ interdialekt. Tento (uZ vys$ p¥ipomenuty) Havrankav termin je plné vhodny tam,
kde si mluv¢i své lokalné tizce omezené nareci v kazdodennim styku mezi sebou i na-
déle udrzuji. Pokud je nafedi takovym nadnafeénim Gtvarem zatlaceno (i kdyZ po sobé
t¥eba zanech4 nékteré jednotlivé jevy i nadéle pro dany kraj typické) a mluvé{ tento
zemépisné roz§ifeny utvar uzivaji i v béZzném hovoru ve své vlastni komunité, nejde
uZ v pravém slova smyslu o interdialekt, ale o jazykovy utvar obecny, ktery si zaslou-
Zi nazev ,koiné“ zejména tehdy, jestlize se vyznaluje i podstatnéj$im zjednodusenim
mluvnickych prostfedkt ve srovnani se zatlaéenymi nare¢imi.
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Ne vsude tedy ustupuji mistni nafeéf pfimo utvaru spisovnému. Je taky daleZi-
té uvédomit si, Ze ani v moderni pretechnizované spole¢nosti neustupuji nareéi nijak
rychle. Zpravidla jde jen o jednotlivé vyvojové kritky, jedna generace (obvykle zdaleka
ne celd) ustoupi béhem svého Zivota v nékolika nejndpadnéjsich jevech, a zpravidla je
mozné jen ve slovniku najit vétsi pocet zmén.

Vidéli jsme, Ze i izemni nafeéni rozvrstven{ samo je spojeno s hodnoticimi postoji
mluvéich k jednotlivym utvarim. Nékteré z nich funguji jako ,vy$si“, vice Zadouci,
prestiznéjsi, zatimco jiné se ocitaji spis ve stinu, jejich mluvéi jich neuzivaji ve vSech
situacich, nebo ne v disledné podobé, tu a tam se od nich distancuji. Néco podobného
ovSem najdeme i tam, kde nejde o rozdily mistni, ale jenom o stylové nebo kulturni
apod., zkratka o rozdily funkéni. Je moZné sestavit stupnici ruznych funkéné rozlise-
nych Gtvart a styl tého jazyka od kéda ,vyssich” (slouZicich krasné literatute, odbor-
nému a oficidlnimu sd&lovani) k ,,niZ$im", a% po soubory prostiedki obhroublych nebo
vulgarnich. Ale to by zase znamenalo nepatfi¢né zjednodusovani, nejen proto, Ze tfeba
krasn4 literatura vyuziva riizné styly a utvary, ale i proto, Ze co je z jednoho hlediska
,Niz81“, mhze mit z jiného hlediska pravé pozitivni hodnotu. Nespisovné vyjadfovani
nelze ve viech situacich povaZovat za nevhodné. Casto je pravé projevem oteviené-
ho vztahu mezi mluvéim a jeho posluchadi, je to tedy, jak napsal americky lingvista
M. Joos, mezi dvéma lidmi nejvyssi uznani.

Pro studium mistniho rozvrstveni jazyka (bud v jeho co nejstar$i zachytitelné
podobé, nebo z hlediska soutasné situace) sbiraji dialektologové co nejvétsi mno%-
stvi materidlu, zdznam® mluvené feé¢i. To umoziiuje posoudit dany stav objektivnéji,
nez kdyby se jazykové povédomi jednotlivych mluvéich nebo jejich skupin zkoumalo
napt. s pomoci dotaznikt. Podobné i moderni studium funkéniho a socidlniho roz-
riznéni jazyka v rdmci tzv. sociolingvistiky postupuje zpravidla na zdkladé zachyce-
nych rozhovort a jejich statistického rozboru. Takové kvantitativn{ zpracovani uda-
ju, jehoZ prukopnikem v USA se stal W. Labov, je velmi dilezité, ale, jak se postupné
ukdzalo, neni spravné ho preceiiovat. Pfedevsim je tfeba pamatovat na to, Ze statis-
tické zpracovani feéi uréitého prostred{ snadno vede k charakteristice pramérnych
hodnot jako typickych pro danou skupinu mluvéich, i kdyz je mozné, Ze skupina ve
skute¢nosti nenf homogenni a Ze mezi vyjadfovacimi zvyklostmi jejich ¢lent existuji
zna¢né rozdily.

Dnesni sociolingvistika si je védoma, Ze i tam, kde mistni rozdily uz hodné ustou-
pily a nejsou podstatné, je riznost zpiisobil vyjadfovani prirozena, Ze k nf nedochazi
jen tlakem spisovného jazyka a $kolni nebo jiné jazykové vychovy. Bylo taky uz mnoho-
krat konstatovano, Ze neni mozné jednotlivé zptisoby vyjadfovani prosté jeden druhé-
mu nadrazovat a Ze nespisovné tvary zpravidla nevznikaji ani v disledku nedbalosti,
ani neznalosti. Zbyva v8ak dodat, Ze z toho vyplyva jako jeden z ikolt lingvistiky, aby
tyto aspekty jazykového rozvrstveni pe¢livé studovala a mluvéi daného jazyka o nich
informovala, aby je nenechavala v zajeti tradi¢nich, $kolou i jinak ¢asto dosud §ifenych
predstav o ,nespravnosti“, nepatfi¢nosti tvaru, které z velké ¢asti vznikly jako pfiro-
zené vysledky spontdnniho jazykového vyvoje a v $ir§im nebo uzsim okruhu fecovych
situaci maji své opravnéni.
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