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UVOD

Zddny [génius] nedovede ukdzat, jak jeho ideje, piné fantazie a zdroveri pinémyslenek, v jeho hlavé
vznikaji a se shromaZduji, protoze to sam nevi, a nemize to proto naucit nikoho jiného.
Immanuel Kant

Kantova skepticka poznamka k (ne)ucitelnosti tvorby vystihuje obtiznou ucho-
pitelnost jednoho z téch lidskych témat, ktera pravé svou unikavosti neprestavaji
provokovat k premysleni, experimentovani a k diskusim. Téma tvorby a tvori-
vosti se formovalo jiz v antickém starovcku, jak napovidaji vyznamy reckého
poiésis, latinského creare, invenire aj., pretrvavalo ve stfedovéké koncepci creatio
continua a boziho tvoreni, ale sviij soucasny smysl nabyvalo mnohem pozdéji,
béhem 19. a 20. stoleti v navaznosti na idealy humanismu a osvicenstvi. Zajem
o né vyrista z diirazu na individualitu a osobnost ¢i osobitost kazdého lidského
jedince v historickém souzvuku s filozofii J. J. Rousseaua, politickymi idedly
Francouzské revoluce a programovymi postoji romantismu nebo pozdéji libe-
ralismu v evropské kulture.

Z tohoto podhoubi vyrtsta kulturni tendence zalozena na myslence osvobo-
zeni a rozvijeni tvotivych sil ¢lovéka zalozenych na lidské ptirozenosti. Stala se
predzvésti modernistického usili ve 20. stoleti, které se projevovalo priklonem
k originalité a spontaneité autorského projevu, obdivem ke kulturam prirod-
nich narodt, hledanim autenti¢nosti osobniho vyrazu ¢i univerzalnim zajmem
o hlubinnou analyzu - psychoanalyzu - lidské psychiky. Tim se mnohostranna
problematika tvorby a tvofivosti viadila do nesnadné oblasti hledani rovnova-
hy mezi intersubjektivnim obsahem, vSeobecn¢ sdilenym anebo prosazovanym,
a subjektivnim prostorem predstav, prani a tuzeb jednotlivych lidi. V této souvis-
losti se také stala jednim z dilezitych témat, ktera spojuji vychovu s dalsimi ob-
lastmi kultury. Pod vlivem myslenek J. Ruskina, W. Morrise, E. Keyové a dalSich
se rozvijelo kreativni hnuti, které nachazelo své vyjadieni v uméni, ve filozofii,
v sociohumanitnich védach - mezi nimi zejména v psychologii a pedagogice -
a také ve vychovné praxi, kde mélo vytvorit potfebnou protivahu nizké mire em-
patie, prilisné normativnosti nebo drilu a mélo se stat vSeobecnym prostredkem
zlepSovani spole¢nosti.

V prubéhu 20. stoleti se koncept tvorby a tvorivosti skute¢né podilel
na tzv. humanizaci kurikula a promital se do zvysenych ohledd k individu-
alnim potfebam a moznostem zaki. Jak na sklonku stoleti retrospektivné
konstatoval J. Uzdil: ,fenomén tvorivosti [...] byl proto tak bouflivé pfijat,
ze se zdal byt v nejlepsim souladu s témi snahami, které smétuji k sebereali-

-
-

UvoDp
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zaci“.® Proto vychova vénuje pozornost tématu tvorby a tvofivosti obvykle
v ramci psychologického diskurzu v tradicich J. P. Guilforda, V. Lowenfelda,
E. P. Torrance, u nas J. Hlavsy a dalsich. Uvedeny pfistup zpravidla usti do
zdiraznovani spontaneity a originality a nabada k toleranci vici nezvyklym
rystim chovani tvofivych zakt. Umoznuje také rychlou orientaci v jejich kre-
ativnich dispozicich prostfednictvim testt tvofivosti. Ty vSak témcrt nic nevy-
povidaji o tom, co nejvice zajima ucitele: o samotném procesu tvorby, ktery je ve
svém prib¢hu doprovazen ucenim. I z tohoto divodu v tradi¢nim pedagogicko-
-psychologickém pojeti vétSinou neni dost zfejma alternativni vnitfni stranka
tvorby: jeji zasazenost do urcitého kulturniho ramce se véemi vazbami na jeho
vyznamy a pravidla, vici kterym se tvtrci ¢in kriticky vymezuje, ale také na né
rozmanitym zptisobem musi navazovat.

Lidské generace pokracuji v tvircich dilech svych predchtidct a modifiku-
ji je do rozmanitéjsich, komplexnéjsich a propracovanéjsich podob. Jak nize
v tivodni kapitole ptipomina S. Stech, Tomasello tento proces nazyva kumulativ-
ni kulturni evoluce prostrednictvim tzv. efektu zapadky (ratchet ¢ffect). Jeho metafora
vypovida o tom, Ze principem lidského kulturniho rozvoje je kontinuita tvorby
zalozena na zvladané reprodukci toho, co jiz bylo vytvoreno. Jinymi slovy, aby
¢lovék mohl vytvorit néco netradi¢niho, musi se nejprve dostatecné poucit v tra-
dici. Tento zastreny reproduktivni moment tvorby, svym zptsobem paradoxni,
vSak teprve rozehrava jeji funk¢ni dynamiku ve vychovném a vzdélavacim roz-
méru. Klade totiz otazku po kulturné podminéném obsahu tvorby, jehoz znalost
je podminkou kreativni kontinuity, ve spojeni s tdzanim, do jaké miry se lze
tvorbu (it anebo ji vyucovat. V tomto sméru, jak prokazal Kvasz svou analyzou
historického vyvoje jazyka matematiky, lze tvorbu zkoumat jako posloupnost
zmeén ve zpusobu symbolizace obsahu pii dialektické souhfe dvou typt repre-
zentace: obrazné a pojmove.?

Rozsah pojmu tvorba se tim rozsifuje za hranice jeho chapani pod vylu¢nym
obrazem ,tvorby z ni¢eho® (creatio ex nihilo) a genialnich ¢ind. Tim se vSak stava
uchopitelnéjsi pro béznou ucitelskou praci, do které mtize prinaset novy roz-
mér: pochopenti, ze v kazdém projevu zaka lze nachazet klicovy priznak vSech
procesti tvorby spocivajici v napéti mezi inovaci, otevienou do budoucnosti, a re-
produkct, kterd navazuje na minulost a nemize pominout kulturni kontext, ze kte-
rého vyrista. Tento moment zaroven poskytuje prilezitost pohlédnout na tvorbu
a tvofivost pod zornym uhlem utvareni nebo interpretovani obsahu a spole¢né-
ho délani vyznami (meaning making) v diskurzivnim poli uvnitt davidsonovsky
chapaného spolecenstvi mysli.

Studium tvorby se v tomto ohledu sblizuje s didaktickym studiem transformace
obsahu. Déje se tak prostfednictvim predpokladu, Ze tvorba je zptisob, jak v hei-
deggerovském smyslu ,,brat na védomi“ a v interakci sdilet uréity obsah urc¢itym
zpusobem jako ,,jsouci v dile“. ,,Skrze dilo se tudiz setkavame nejen se jsoucnem,
které je po ruce, nybrz také se jsoucnem, které ma zpisob byti ¢lovéka [...],
spolu s nim se setkavame se svétem, v némz nositelé a uzivatelé ziji a ktery je

1 Uzdil 1978, s. 67.
2 Kvasz 2008.
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zaroven nas,” konstatuje Heidegger.3 Toto brani na védomi prostrednictvim dila
je vlastné uceni, uvadi Vopénka,t kdyz v navaznosti na Heideggerovu kantov-
skou prednasku z Freiburgus vysvétluje matematiku a ¢isla jako ,,vyformovani
matemati¢na“. Matemati¢no - stejné jako potencial jinych obort - je jiz ve svété,
ve zkusenosti a v dispozicich lidi néjak obsazeno, ale musi byt vyslovné uchope-
no, musi byt zkonstruovano prostrednictvim tvirciho aktu. V ném ,vchazi do
pritomnosti to, co jiz je po ruce“;6 a tak ¢lovék objevuje a konstruuje matematiku
bud prosttednictvim ,,velké“ tvorby (big-creativity) i pro druhé lidi, jak dokazuje
kulturni historie lidstva, anebo jen v ,,malé* tvorbé (little-creativity) pro sebe nebo
pro své nejblizsi socidlni okoli, jak se 1ze presvédcit ve Skolnich tridach.

Zéakovskou tvorbu lIze z tohoto zorného thlu chépat jako kulturni experi-
ment, v némz se do jisté miry a ,,jako“ opakuje cesta objevi, kterymi prochéazela
civilizace. V obecném pohledu napii¢ riznymi obory véd i uméni to znamena
pristupovat k tvorbéjako ke zpiisobu pozndvdni. V tom smyslu, jak o ném pod pojmem
svétatvorbauvazoval N. Goodman (1984, 1996) pii zalozeni harvardského vyzkum-
né¢ho a vzdélavaciho projektu Qero zaméreného na studium inteligence, kreativity,
mysleni, etiky a dal§ich podstatnych aspektti lidského uceni a vzdélavani.

Z analogické pozice k tvorbé pristupujeme v nasi knize. Jejim cilem je v kon-
textu vyucovani a uceni vykladat vztahy mezi subjektivnimi, intersubjektivnimi
a objektivnimi strankami tvorby na pomyslném priiniku ontologie a epistemo-
logie. Jak vysvétluje Chvatik (1996, s. 70), z ontologického pohledu se klade
otazka, co je na tvurc¢im dile uchopitelné, vyuzitelné a pristupné pro vnimani
a pozorovani ,,zde a nyni“. Z epistemologického hlediska se pak jednd o to, jak
se pozorované dilo staivd momentem sd¢litelné zkusenosti a pfedmétem jazyka,
tzn. jak nabyva védomy obsah a stava se objektem anebo nastrojem spole¢nych
vykladii a mnohostranného dialogu.

Uvedeny ptistup nam poskytuje prilezitost uvazovat a diskutovat o téma-
tu tvorby a tvofivosti z pozice teorie vzdélavaciho obsahu a s uchopenim tra-
di¢nich didaktickych otazek novym zpiisobem. Z tohoto hlediska lze na texty
v této knize pohlizet jako na vyklad teorie a praxe obecného procesu kulturni
transformace obsahu. Tento proces ma sviij enkulturacni, socializacni a personalizacni
rozmér, v jejichz vzajemném priiniku se nejenom uplatiiuje vychova, ale rozvijeji
se i vSechny projevy lidské kultury.

Uvedenym pristupem ve vychovné a vzdélavaci oblasti navazujeme na ty sou-
casné obecné pristupy k tvorbé, které hledaji jeji souvislosti s umélou inteligenci
na priniku uméni a védy, resp. kybernetiky, napf. v pojeti R. Hofstadtera, M. A.
Bodenové, nebo ji zkoumaji neptimo v kontextu teorii konceptové integrace ¢i
miseni konceptt (conceptual blending), napt. v pojeti G. Fauconniera a M. Turnera.
Podstatny prinos téchto koncepci pro vychovnou oblast spatfujeme predevsim
v tom, Ze umoziuji co nejobecnéji, do hloubky a operacionalné rozumét hra-
ni¢ni pozici procesu tvorby na pomezi ¢i ,,§vu® mezi bezprosttedni smyslovou

Heidegger 1996, s. 91.
Vopénka 2001, s. 41.
Heidegger 2000.
Tamtéz, s. 213.

< S TNt}

UvoDp



14

zkuSenosti s bytim a jejim jazykovym uchopenim. Toto hrani¢ni paAsmo mezi ma-
nipulaci s vécmi a mySlenim prosttednictvim dialogu je pro vychovu klicovym
mistem, kde se rozhoduje o motivaci zakd pro poznavani na zaklad¢ prilezitosti
ucit se spolec¢nou tvorbou.

Pro teorii to znamena Sanci presnéji uchopit procesy uceni a vyucovani za-
lozené na aktivni tvorivé ¢innosti, ktera vzdy znovu_formulyje a transformuje obsah
v situacich soucinnosti a komunikace mezi lidmi uvnitt zitého svéta. Pfesnost
vykladu tohoto procesu je obtiznym tikolem pro pedagogickou a didaktickou te-
orii, protoze pfi zvySovani presnosti a formalizace jejich odborného jazyka roste
nebezpeci, Ze se ztrati jeho priléhavost k zitému svétu. Z druhé strany, rezigno-
vat na usili o presnost komunikace ¢asto znamena upadnout do nezavazného
zvanéni. Proto se nase vyklady mnohdy obraceji k terminologii precizované ve
filozofii, sémantice, logice. Terminy tohoto druhu zde vS§ak nechdpeme v jejich
silném - formalizovaném - pojeti, které svymi krajnimi naroky na presnost ¢asto
znemoznuje vyuziti v bézné praxi. Dalsim dobrym dtvodem pro oslabeni for-
malizace je fakt, Ze by s ni bylo spojeno plo$né ptisobeni jediného typu pravidel,
které je pro spolecenskou praxi nejenom neucelné, ale nebezpecné totalni. Na-
roky na precizaci presto bereme vazné v ivahu jako nezbytnou regulativni ideu,
ktera ochranuje pied libovtli anebo nedbalosti pfi uzivani pojmu.

NA PRUSECIKU INOVACE A REPRODUKCE

Kli¢ovymi atributy tvorby se v modernismu staly originalita a inovativnost.
Jejich jednoticim momentem je neopakovatelnost - co je originalni a nové, to
nemuze byt reprodukci nééeho, co jiz bylo. ,,Moderni spole¢nost® k protikladu
k ,tradi¢nim spole¢nostem®, které ji predchézely, je postavena na programo-
vém pozadavku neopakovatelnosti a zmény. Jak konstatuje Thompson,? roz-
voj modernich spole¢nosti v sobé zahrnuje proces ,detradicionalizace® spoje-
né s odmitanim vseho ustaleného anebo reprodukovaného. V tomto duchu je
reprodukce kulturné ponizena na zaporny protipél hodnoty tvtréiho vykonu.
Soucasné s tim je vSak nastolen problém kulturniho zprostfedkovani a nauditel-
nosti tvorby. V jeho pozadi stoji kritické polarity jakékoliv tviirci ¢innosti, ma-li
se stat predmétem uceni. Jiz starovéka anticka filozofie jim prisoudila jména:
aret¢ - nenaucitelné tacitni védéni, dobro, ctnost nebo cit pro aktualni situaci,
a techné - naucitelna reprodukovana dovednost nebo znalost.

Tvorba je kulturni fenomén, ktery neni myslitelny bez historické navaznosti
na predchazejici vyznamy a hodnoty kultury - bez nich by tvorba ztracela sviij
smysl, legitimitu, ale i kvalitu, kterd do nemalé miry zavisi na zvladnuti jiz vytvo-
fenych nastrojt, prostredki ¢i technologii. Z téchto diivodi se tvorba neobejde
bez uceni a reprodukovani v navaznosti na tradici. Svym narokem na inovaci
a originalitu vSak tvorba tradici presahuje i popird. Z této prizna¢né rozpornos-
ti vyrasta dynamika kulturniho pojeti tvorby a jeji zvlastni paradoxnost, ktera

7 Thompson 2004, s. 147.



vynika zejména v souvislosti s vychovou a vzdélavanim. Tato paradoxnost je
vSak zakotvena v samotném ohnisku tvircich aktivit, a to pod vlivem konfron-
tace protichtidnych, ale nezbytné navzdjem svazanych pozadavki na inovaci
a reprodukci.

Z jedné strany stoji potreba respektovat a reprodukovat navykla percepéni
a produk¢ni schémata (normy, vzorce, skripty), ktera poskytuji tviirci a vnimate-
li kulturni nastroj k zvladani riznorodosti svéta. Ze strany druhé je kladen narok
vyrovnat se s jedine¢nou osobni zkus$enosti, ktera nikdy nemohla byt znazorné-
na predem a kterd se nikdy nemuize opakovat.8 Sama tato individualn{ zkusenost
vSak mize demonstrovat svou jedine¢nost anebo sama sebe pochopit pouze
jako ustrojny protiklad zazitého a normovaného schématu, proti kterému se kri-
ticky vymezuje, ale jiz tim se o néj musi opirat. Zde spociva ohnisko napéti mezi
areté a techné, k némuz priznacné poznamenal H.-G. Gadamer: ,,[...] Ze areté neni
ucitelna, jako jsou ucitelné téchnai, predstavuje v jistém smyslu dstfedni problém
veskeré vychovy [...].9

Pristup, ktery zdtraznuje aretéa originalitu, strategicky sméfuje k zakovské
tviréi autonomii, nezavislému divergentnimu myslenf, ke kritické komunika-
ci, k autentickému vyjadiovani ideji a hodnot. Ve §kolni praxi se vSak dostava
do protikladu viidi techné, zejména pti konfrontaci s vyhrocenym pozadavkem na
standardizaci a homogenizaci vzdélavacich vystupii, nejnapadngéji pri plosném
hodnoceni studentskych vykoni prostfednictvim narodnich nebo mezinarod-
nich test.™ Soepova™ vidi diivod tohoto rozporu predevsim v tom, Ze testové
kategorie nevystihuji specificky tvorivy charakter procest ¢innosti, jejiz vzdéla-
vaci kvalitu maji posuzovat. Jak kromé citovaného Boughtona a dalSich autort'
upozornuji Kas¢ak a Pupala,3 jako problematicka kurikularni oblast se v tomto
smeéru jevi oblast uméni, ktera je tradi¢né typickym reprezentantem expresivni
tvorby ve vzdélavacim prostoru. S rostoucimi naroky na zakovskou produkci, je-
dinecnost osobniho vykonu a prizpisobivost proménlivym podminkam se vsak
uvedeny rozpor zvyraznuje i v jinych nez umeéleckych oborech.

Uvedena rozpornost je pfedmétem tivah a diskusi prinejmensim od dob
J. Deweye a reformniho hnuti v pedagogice na pocatku 2o. stoleti. Tyka se
tzv. integrovaného pojeti kurikula a hodnot ve vzdélavani, protoze spojuje dvé
protikladné klicové stranky vzdélavaciho procesu: smérovani k autonomii, in-
dividualizaci a inovaci na strané jedné a nezbytnost kulturni transmise zalo-
zené na heteronomnim systému pravidel, norem a skriptii na stran¢ druhé.
Ulohou §koly je tyto dva protipély integrovat. Skolni praxe je tim postavena
pred paradoxni tkol ,spojovat nespojitelné®. Nohavova a Slavik4 vystihuji
tuto skutecnost terminem vzdéldvaci paradox. Pod jeho obrazem vznikaji dilema-
ta a konfrontace, ,které nejsou vidy jednoduché a vystavuji ucitele mnohym

8  Gombrich 1985, s. 173, 204.

9 Gadamer 1994, s. 3I.
1 Boughton 2004, s. 585-607.

1 Soep 2004, s. 579 n.
2 Armstrong 1996, s. 198-209; Dorn, Madeja, Sabol 2001.
13 Kascak, Pupala 2012, s. 71-73.

4 Nohavova, Slavik 2012, 5. 24-35.
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tlakim®,’s konstatuji Ka§¢ak a Pupala. Studium tvorby v kontextu vzdélavani
se v tomto ohledu miize stat jednim ze zpiisobt, jak se 1épe vyznat v mlynici
vzdélavaciho paradoxu a pomahat ucitelim s porozuménim nahliZet i zvladat
jeho vnitrni pnuti.

TVORBA JAKO ZPUSOB POZNAVANI

Nas pristup k tvorbé v této knize je zasazen do explika¢niho ramce vychovy
a vzdélavani. Vzhledem ke komplexni povaze svého predmétu vsak kazdy po-
kus o zamysleni nad tvorbou nezbytné¢ zasahuje do rozmanitych myslenkovych
oblasti a oborti. Vychova ma mezi nimi specifické a svym zptisobem vylu¢né
postaveni, protoze miize slouzit jako jedinecna laboratof pro zkoumani tvorby
v samém zarodku tviir¢itho procesu a v podminkach vyostfeného napéti mezi re-
produkci a inovaci. Vychovou je kladen dtiraz na naslednost a setrvalost, a tedy
na reprodukci. Setkani se vzdélavacim obsahem vsak predpoklada zakovskou akti-
vitu - a ta nikdy nemize byt pouze reproduktivni jiz proto, Ze jeji nutnou pod-
minkou je zména na priiniku mezi kulturnim obsahem a zdkovskymi dispozicemi
nebo kompetencemi. Zak musi obsah uchopit sobé vlastnim zptisobem, aby jej
mohl zvladnout, a musi se o ném dorozumét, aby mu mohl porozumét. Tim
jej zasazuje do aktualniho kontextu a ptipisuje mu vlastni rozvrh vnitfnich
strukturnich vztahti nebo vnéjsich souvislosti. V tomto smyslu jej vzdy znovu
tvort, aby jej mohl pozndvat.

Zakovska tvorba smétujici k poznavéni je odpovédi na vyzvu uditele obsa-
zenou v edukacni tloze. Samotny zak vinou své nedostatecné znalosti nemutze
zahlédnout, ocenit a zuzitkovat kognitivni hodnotu své vlastni tvorby, neni-li
k tomu privadén ucitelem. Tato situace klade do popredi konstruktivni funkci
dialogu, ktery ma provazet tvorbu. Dialog o tvorbé muize konfrontovat jeji ino-
vativni slozky se slozkami reproduktivnimi, a tak podnécovat k interpretovani
obsahu, motivovat ke kladeni otazek a smérovat k prohloubenému porozuméni.
Timto zpisobem v dialogu vynika souvztaznost mezi tvorbou a poznavanim,
protoze dialog, zejména komparativni kriticky dialog, odkryva vztahy mezi
obsahem tvorby a svétem, ktery tvorba rekonstruuje prostfednictvim kulturni-
ho usili svého autora. Jak v této souvislosti objastiuje Goodman, ,pochopeni
a tvorba jdou ruku v ruce®, protoze ,,rozpoznani schémat a struktur je do znaé-
né miry zalezitosti jejich vymysleni a vloZeni na sledované pole“. Goodman
k tomu podotyka, zZe tvorba ve vzdélavani a vychové smétuje k rozvoji motivace
k poznavani a objevovani - to je spole¢ny cil jak uméleckych, tak védeckych
vzdélavacich obord.

Pojetim tvorby jako zptisobu poznavani je vyzdvizena tloha obsaku, a tedy
rekonstruovani a interpretovani vyznamu tvtrciho dila. Hodnota toho, co je
vytvareno, je pomérovana obsaznosti - vytvarené dilo je ndstroj i pfedmét po-

5 Kaséak, Pupala 2012, 5. 71-73.
5 Goodman 1996, s. 33.
7 Goodman 1984.



rozuméni a dorozumivani, pfi kterém jsou vyjednavany vyznamy, vznaseny na-
mitky a udavany i provérovany divody. Kazda tvorba konstituuje obsah, vyzyva
k rozpravé, a proto si pfivolava rozpoznavani identit a struktur, podnécuje kon-
ceptualizace anebo pripisovani vlastnosti. V tomto sméru je tvorba zptisobem
poznavani.

OBSAH A HERMENEUTICKY ASPEKT TVORBY

Jak jsme vyse pripomnéli, pristup k tvorbé a tvorivosti je v tizkém vztahu k po-
jeti kulturniho idealu ¢lovéka a lidstvi. Pricemz idedl ¢lovéka a lidstvi je nej-
obecnéjsim cilem kazdé vychovy. Proto vychovné pfistupy, které se opiraji o mo-
derni pojeti tvorby a tvofivosti zpravidla vyznavaji ideal svobodné se rozvije-
jici individuality tvorficiho autora a v souladu s tim kladou programovy dtraz
na vychovnou hodnotu jedinecného, autentického a spontanniho zakovského
projevu. Tyto atributy jsou povazovany za nezbytné predpoklady tvorby nebo
tvorivého rozvoje a zaroven slouzi jako hodnotova méritka vychovného idealu.

Pti jejich uplatnovani vSak vychova narazi na nezbytnost zasadit tviiréi projevy

do odpovidajiciho kulturniho kontextu s jeho narokem na techné.

Technéje ta slozka tvorby, kterd z ni ¢ini nezbytnou souéast kultury i vychovy,
protoze zasazuje tvorbu do kontextu spolecenského sdileni vyznamt a hodnot.
Ze vzdé€lavaciho pohledu je techné vse, co se da naucit do té miry, aby to bylo
uzivano dovedné, spravné a ucelné vzhledem ke stanovenému cili. To znamena
s potfebnou mirou zvladnuti kulturnich narokt na pracnost a kvalitu tvorby.
Obecné vzato, techné je hodnotné operacni schéma, které 1ze opakované uplatnit
v urcitém typu situaci. Pravé proto, ze operaéni schéma lze reprodukovat, je
mozné mu vyucovat a ma smysl se mu ucit. To plati ve vSech oborech. V kazdém
z nich totiz ucitel vede zakovu ¢innost:

a) k vybéru urcitych ndstroji nebo materidli; tvorby (¢im a na ¢em se tvori);

b) k volbé zptisobu jejich pouziti (jak se tvori);

¢) k vybéru a usporadani procedurdlnich kvalit prislusné ¢innosti (jak zacit, jak
postupovat, jak zavrsit tvorbu);

d) k predjimdni anebo korekcim vysledné podoby (vzhledu, tvaru, formy), k niz tato ¢in-
nost ma vést (jak by mohl ¢i mél vypadat hodnotny vysledek tvorby v daném
kontextu kulturnim i osobnim).

Tyto body jsou predpokladem pro navrhovani tvotivych uc¢ebnich tloh a pro
vychovné vedeni zakd pii jejich feSeni, protoze v realnych vychovnych situacich
poskytuji zakovské ¢innosti obsah. Tvorba, resp. tvirci dilo bez obsahu postra-
da smysl. Ani ta nejoriginalnéjsi a nejvice inovativni - genialni - dila nemohou
byt bezobsazna, prestoze hlubsi porozumeéni jejich obsahu nezridka vyzaduje
historicky odklad a jejich plnohodnotnd interpretace nastava az po néjaké dobé
od jejich vzniku.

Tim spfis je obsaznost vyzadovana ve vychové, protoze predevsim vzhledem
k ur¢itému kulturnimu obsahu je ospravedlnovan a zdivodnovan smysl vychov-
ného a vzdélavaciho usili. Vychova tedy ze své podstaty zdUraznuje hermeneuticky
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aspekt tvorby - jeji kulturni zavazek byt predmétem vykladu s cilem tvorbé porozu-
mcét a dorozumét se o ni se zvlastnim ohledem na autorsky subjekt dila. V chodu
hermeneuticky pojaté zkusenosti tvorby se, Mokrejsovymi slovy, ,,proménuje
zaroven naSe védéni o véci i véc sama a stejné jako nase nové védéni zpétné
osvétluje védéni drivejsi [...]. Plati to ovSem na pozadi skutecnosti, Ze se v uve-
deném procesu odhaluje jakasi podstatna souvztaznost a jednota predmétného
obsahu a sebevédomi i sebejistoty Clovéka, ktery tento predmét ¢i obsah pro
sebe ziskava“.:8

Hermeneuticky aspekt tvorby povazujeme za tstfedni koncepéni prvek na-
Seho textu. V ném pristupujeme k tvorbé a k tviiréimu dilu - artefaktu - jako
k né¢emu ze své povahy obsaznému, co je a ma byt vykldddno a ¢emu ma byt
spole¢né rozuméno. Praveé diraz kladeny na spole¢né rozuméni, resp. doro-
zumeéni, je dtilezitym momentem, ktery propijcuje tvorbé spole¢ensky smysl
a povolava ji do didaktického prostoru uceni a vyucovani. Usili o inovativnost
a originalitu tvorby ve spojeni s potfebou, aby tvorbé bylo spole¢né rozuméno,
je zaroven podminkou pro naplnéni jejiho vychovného cile: pro utvareni osobni
nebo kolektivniidentity prostfednictvim tvurci ¢innosti.

Tvirce svym dilem vstupuje do socialniho a kulturniho pole tvorby, v némz
je dilo vystaveno ovérovani své hodnoty a v némz kolem sebe soustieduje vy-
klad, dialog a s nim spjatou argumentaci. Jejich prostrednictvim se tcastnici
kulturniho pole tvorby stavaji podilniky na tvtré¢im dile tim, Ze aktivné vstupuji
do spole¢ného prostoru symbolické ¢innosti a do procesu utvareni vyznama
tvorby. V tomto interaktivnhim komunika¢nim prostoru je tviiréi dilo symbolic-
kym nositelem urcitych distinktivnich vlastnosti, které podilniky na dile vyzyvaji
k odezvé - k prijeti nebo odmitani, k vykladtm i kritikdm, k diferenciaci postoju
a k formulovani hodnot konfrontovanych s dilem. Dilo tim zaroven podnécuje
k poznavani svého obsahu v jeho rozmanitych noetickych souvislostech.

Prostfednictvim symbolické ¢innosti a jejiho interpretovani ve vztahu k di-
ldm tvorby si jedinci buduji védomi sebe sama i ostatnich lidi, své minulosti
i svého postaveni v socidlnich skupinach.’9 Na tomto zaklad¢ se rozviji porozu-
meéni a dorozumivani o tom, jak jedinec anebo spolecenska skupina pojima svou
identitu, své hodnoty, jak pohlizi na subjektivitu a osobitost projevu, k ¢emu se
hlasi, a co naopak odmita nebo prehlizi. Tento interak¢ni a komunikac¢ni proces
usti do aktivit, které navazuji na dilo a rozvijeji jeho odkaz, nebo jej v opac-
ném smcéru kritizuji, potlacuji, a tak zpochybriuji obsah, ktery je dilem vyjadien
a zprostredkovan.

EXPRESIVNi MOMENT TVORBY

V uvedeném smyslu lze kazdé dilo tvorby - bez ohledu na kulturni oblast ¢i
obor, ke kterému patii - pokladat za obraznou reprezentaci obsahu, k némuz
se hlasi prislusna kultura, socialni skupina anebo jednotlivy jeji subjekt. Jde

8 Mokrej$ 1998, s. 8.
19 Thompson 2004, s. 12; Bourdieu 1998, s. 16.



tedy o to, ze kazdé dilo tvorby je nejenom odezvou na objektivni aspekty sku-
teCnosti, ale je téz symbolickou vypovédi o svém autorovi pravé tak jako o socialnim
nebo kulturnim kontextu, z néhoz se jeho tvorba odvijela. To je dobfe patrné
v historickém pohledu na tvorbu, v némz se i technicka a védecka dila, nejenom
dila uméni, chapou jako pramen poznani o lidech a kulture své doby.

V tomto ohledu mtzeme mluvit o expresivni kvalité kazdého tvirciho dila, tj.
o jeho potencidlu byt vylozeno jako obrazné vyjadieni lidského piistupu k ur-
¢itému obsahu v kontextu své doby. Interpretace expresivni kvality poc¢ina jiz
tam, kde se jedna o vybér predmétu ¢i tématu tvorby, o zpiisob zachazeni s pro-
stfedky tvorby, o paradigma ¢i styl, v jehoz ramci se tvorba vyviji apod. Pro
vychovu je expresivni kvalita vyjime¢né¢ dilezita tim, ze soustfeduje pozornost
na budovani subjektivni i kolektivni identity prostfednictvim tvorby, a tim na
sebeutvareni autora v sociokulturnim prostoru, resp. kontextu.

Prestoze expresivni kvalitu do néjaké miry prisuzujeme kazdému dilu tvorby,
vyznaénym polem pro jeji uplatnéni je uméni a z néj odvozované nebo jemu
pribuzné kulturni a socialni aktivity. Obecné¢ jsou to vSechny ¢innosti, které dife-
rencuji a kategorizuji lidsky pristup k obsahu s ohledem na vytvareni klasifikac-
nich schémat vkusu, socialniho chovani, kulturnich zvyki, osobnich preferenci
a etickych hodnot.z°

Hermeneuticky pfistup k tvorb¢ a tviir¢imu dilu spojeny se zvlastnim ohle-
dem na expresivni kvalitu je naro¢ny svou komplexitou. Odpovida vsak slozi-
tosti realnych situaci, které musi resit ucitelé ve vychovné praxi. Ta vyzaduje
integraci pfinejmensim dvou rozdilnych, ale vzajemné provazanych epistemo-
logickych perspektiv: ,analytické, resp. ontodidaktické perspektivy oboru,
a ,fenomenologické®, resp. psychodidaktické perspektivy zdka. Zatimco on-
todidakticka perspektiva vyzaduje od ucitele porozumeéni ideové strukturaci
obsahu v oboru zakovské tvorby, psychodidakticka perspektiva si narokuje po-
rozuméni psychosocialnim procestim zdkovského zvladani obsahu tvorbou.
Poukazem k jejich ,,analytickému® a ,,fenomenologickému® rozméru jsme zde
chtéli upozornit na to, ze ob¢ perspektivy svou povahou spadaji do rozsahlych
filozofickych domén, které se po dlouhou dobu programov¢ odlisovaly a rozvi-
jely v rozdilné myslenkové tradici. Pfitom v$ak ucitelé ve vzdélavaci a vychovné
realité musi prekonavat jejich obcasnou akademickou rivalitu, protoze praxe je
nemilosrdné zavazuje k tomu, aby zvladali syntézy vsech ideacnich protikladi.
Teorie by jim v tomto usili méla pomahat, nikoliv je ponechavat samotné mimo
$ance uzivat jeji nastroje k mysleni a komunikaci.

PRAKTICKY OBRAT K PROCESU TVORBY

Z uvedeného naroku se odviji nas pristup k pojeti teoretického vykladu v této
knize. Jeho cilem je formulovat teorii s ohledem na praxi tak, aby bylo mozné
praxi dostatecné priléhavé popisovat a zdiivodnovat soudy a dsudky o jejich

20 Bourdieu 1998, s. 16-17.
2t Janik, Slavik 2009, s. 129 n.
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kvalitach s ohledem na sledované cile. V zazemi tohoto piistupu je koncepce tzv.
praktického obratu v sociohumanitnich védach. Prakticky obrat je zaloZeny na dvou
tezich: (1) Praxe je vychodiskem teorie. (2) Teorie ma byt prakticky zaloZena
a orientovana.?? Znamena to teoreticky uchopit praxi a vytvaret teorie pro praxi
ve sméru bonmotu ,nejpraktictéjsi je dobrd teorie®. Obecné se mé jednat o hlub-
§i porozuménti jiz existujicim praktikdm. Toto porozuméni vsak neni dostupné
bez dostatecné obecného teoretického kontextu, ktery dovoluje explikace.

V nasem piistupu vychazime z vyse vzpominaného predpokladu, Ze pohled
na tvorbu z kontextu vychovy a vzdélavani zahrnuje nejenom dilo samotné
a jeho autora, ale téz komunikacni a interakéni prostor procesu tvorby. Diiraz
na proces tvorby v prostoru jeho nahliZeni a vyjednavani je pro vychovu pii-
znacny a zasadné ovlivituje pojeti teorie, kterd ma prispivat k explikaci tvorby.
Ucitel potrebuje rozumét tvorbé jako postupnému procesu utvdient (konstruovdni, kon-
Sigurovdni) obsahu v kontextu spolecného dialogu, do jehoz fazi ma citlivé a s potfebnym
vhledem vstupovat v pripadé, ze jeho zaci anebo sledovany cil vyuky vyzyva
k pomocné intervenci. Zaroven ma byt s to tvirci proces spolu se zaky v reflexi
rekonstruovat a vytézit z néj obohaceni zakova poznani. Tvorba je tedy chapana
jako interaktivni sociokulturni proces ,,délani“, zakouseni, interpretovani a vy-
jednavani vyznamu uvnitt ,,spolecenstvi mysli“. S ohledem na to je koncipovan
vyklad v této knize.

STRUKTURA PUBLIKACE A STRUCNY NAHLED
DO JEJIHO OBSAHU

Publikace je rozvrzena do dvou hlavnich ¢asti pod nazvy K'teorii tvorby jako zpiisobu
pozndvdnia Situace a procesy pozndvdni tvorbou. Obé Casti jsou spojeny shodnou tema-
tikou pristupu k tvorb¢ jako zptisobu poznavani a poukazuji vzajemn¢ na sebe
prostrednictvim shodnych klicovych konstruktti. Prvni ¢ast je zamérena na vy-
klad sirsich myslenkovych souvislosti a v tradi¢nim slova smyslu ji 1ze pokladat
za teoreticky vstup do problematiky tvorby chapané jako zpisob poznavani.
Jedna se nicméné o teorii pro vychovnou anebo vzdé¢lavaci ¢innost. Proto je od
pocatku kladen dtiraz na vstricnost teoretickych konstruktd viéi praxi, tj. na
ztetel k provazovani systému pojmu s poznatky, které prinasi bezprostredni,
osobné prozivana zkuSenost ze soucinnosti mezi lidmi v kulturnim poli tvorby.
V souladu s tim se vyklad soustifeduje spiSe na osvétlovani klicovych souvislosti
a principt piispivajicich k porozuméni vzdélavaci zkuSenosti nez na hluboky
kriticky rozbor tzce vymezenych teoretickych nebo filozofickych problémd.
Autoti v8ak pfitom usiluji o precizni ohled k explikacim a vzajemné navaznosti
mezi pojmy. Domnivame se, Ze pouze v dostatecn¢ ukaznéné praci s pojmy, kte-
ra je provazena jejich soustavnym uzivanim v profesionalni komunikaci a setr-
valym ohledem na jejich operacionalizaci, 1ze udrzet dostatecné funk¢ni vazby
do vzdélavaci praxe.

22 Visnovsky 2006, s. 53 n.
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