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Umélec zachranuje barvu, zvuk, pvab slova a tim zaroven, aniz o to vy-
slovné usiluje, kiisi onu nejprvotnéjsi pravdu svéta naseho ziti, kterou védec
pohtbiva.

Paul Ricoeur



Uvodem: ¢lovék, zdravi, lééba

Nemoci provazeji ¢lovéka od nepaméti, i kdyz zZivot sam miize probihat
jen za predpokladu, Ze zdravi pfedstavuje dominantni princip. Musime
stale pfedpokladat, ze lidé jsou spiSe zdravi nez nemocni a ze ptiroda
vnéjsi i vnitfni, ma-li se uchovat a reprodukovat, musi byt schopna rodit
a udrzovat jedince spiSe zdravé nez nemocné. Je mozné slozité diskuto-
vat o tom, jaky rozsah zdravi je nezbytny k zivotni aktivité a k zachovani
kvality Zivota, zcela jisté nelze Zivotni aktivity a kvalitni Zivot spojovat
pouze s perfektnim a dokonalym télesnym zdravim, které je nebo by-
valo obvyklé v détstvi a mladi, ale pro nikoho neni udrzitelné trvale.
Zivotn{ aktivity Ize vykonavat i s chronickymi nemocemi, s nimi ale vzdy
nastupuji zmény, bud dané télesnymi omezenimi (odnéti organt, ztrata
funkce, snizend mobilita), prozivanim (bolest, obavy, strach, zavislost),
nebo novymi potiebami (dieta, 1é¢ba atd.). Tradi¢né negativni pohled
na nemoci jako na zlo neni zpochybnén, ale pouze doplnén souc¢asnymi
ptistupy, které pfiznavaji i jisty pozitivni potencial, ktery nemoci mohou
pfinést. V mnoha ptipadech si vynuti ndpadnou zménu Zzivota, kterou
dotéend osoba zpétné nahlizi jako vitanou, byt v daném momentu ne-
dobrovolnou, nebo vedou k mobilizaci osobnich i socidlnich zdroji -
jsou pfilezitosti projevit druhym svou péci, lasku, ale jsou i moznosti
ukdzat druhym svou odvahu, statecnost a své zrani.

Mnoho bylo napsano i o tom, Ze zdravi nema jen télesnou dimenzi,
ale zahrnuje psychiku, prozivani, socialni vztahy, vztah k sobé i druhym.
Méné se zduraziiuje, Ze zdravi se vztahuje i k tomu, co nas presahuje, at
jiz je to pfiroda, kosmos nebo duch. Souvislost mezi zdravim a pfiro-
dou je evidentni, méné ptiznana, byt vyznamna, je souvislost mezi zdra-
votnictvim a zneci§tovanim ptirody. Piesto se zdravotnictvi nestalo ani
v jednom z téchto bodi vyznamnou agendou volebniho programu nasi
Strany zelenych. Zdravotni problém nepochybné zahrnuje vedle biolo-



gické roviny také rovinu psychickou, emociondlni, socialni i duchovni
slozky, ale jeho specifikem je, Ze se vzdy materializuje a zviditeliiuje na
roviné télesné. I toto lze fici jen s jistou vyhradou vii¢i dusevnim nemo-
cem, nebot u mnoha z nich chybi organické vysvétleni pri¢iny dusevni
poruchy, problémy jsou spise socialnimi dtsledky abnormalniho chova-
ni a prozivani svéta. Zdravi je tedy nesmirné slozity, komplexni a dlou-
hodobé se utvarejici proces, v némz nékteré determinanty jsou stabilni
a jiné proménlivé, z nichZ mame pouze ¢ast pod kontrolou a miizeme
je ovlivnit, zatimco jiné vlastni vali ¢i rozhodnutim ovlivnit nem@zeme
(napt. kvalita vody, vzduchu, potravin). Vztahy mezi zdravim, chovanim
a prostfedim jsou stale vice odkryvany, ale zdravi si piesto nadale ucho-
vava sviij tajemny raz jisté nevyzpytatelnosti, nebot leckdy nerespektuje
statistické pravdépodobnosti a pfi¢inné vztahy, ty nejsou linearni ani lo-
gické. Je obtizné pochopit, pro¢ onemocni ¢lovek se zdravym chovanim
ve zdravém a harmonickém prostiedi, a naopak, jak si nékdo udrzuje
alespon télesnou kondici v poskozenych podminkach. Statisticky se ale
Castéji setkame s lepsi kvalitou zdravi vzdélanostné a ekonomicky 1épe
situovanych skupin, oproti horsi kvalité zdravi s vy$§i tmrtnosti socialné
nize postavenych. Casto je vazba mezi socidlni situaci, socialni pozici
a zdravim zcela prithlednd, jak je tomu napf. u bezdomovcii. Aaron An-
tonovsky (1985, 1987) podstatné prispél k hledani zdrojt zdravi svou sa-
lutogenetickou koncepci, jez zdlraznuje pozitivni (salutogenni) vyznam
toho, zda rozumime svétu a zZivotu, zda jsme v ném aktivni a schopni véci
ovladat a uzptisobovat a zda mame vzajemné, pozitivni mezilidské vazby
k druhym, davajici nasemu Zivotu smysl a hodnotu. I kdyz ani saluto-
genni teorie neni zcela bez vyhrad, nebot zdravi zahrnuje, jak jsme fekli,
pfinejmensim interferenci psychosocidlnich a télesnych procest, pocitu
kontroly nad vlastnim zivotem se priklada stale vétsi, zdravi posilujici
vyznam, ktery je obsazen i v pojmu zplnomocnéni (empowerment). Uvé-
doméni si vlastnich sil je zdrojem, potencidlem uzdraveni, je protipdlem
nemoci jako slabosti a bezmocnosti.

Zdravotni péce poskytovana odborné zdatnym a zorganizovanym
zdravotnickym systémem je dtlezitou determinantou zdravi, ale neni
hlavnim zdrojem zdravi - tim je podle shody odbornikt zdravy zivotni
zptsob v pokud mozno zdravych podminkach v Sirokém slova smyslu,
tedy vcéetné kontroly nad vlastnim zivotem a aktivni schopnosti utvaret
podminky svého zivota namisto pasivni odevzdanosti zivotnim okol-
nostem a socialné-politickym manipulacim. V tomto ohledu ndm zad-
ny zdravotnicky systém, ani ten nejdemokratictéjsi a nejspravedlivéjsi,
nemtize garantovat doslovné pravo na zdravi, ale jen pravo na zdra-



vé zivotni podminky (ochranu zdravi a prevenci) a moznost uchovat
a rozvijet maximalné mozny potencial zdravi diky dostupné a kvalitni
zdravotni péci. Zdravi je vysledkem plisobeni vnitfnich télesnych i psy-
chickych ¢initel@i v nepfetrzité interakci s pfirodnim a socidlnim prostie-
dim v kontextu nadindividudlnich a i pfirodu pifesahujicich symbolicky
existujicich sil. Zdravi je nam ¢aste¢né dano, ¢aste¢né je determinovano
vnéj$im prostfedim a kulturou, ale velmi podstatné je aktivné spolu-
utvafeno kazdodennimi zvyklostmi a postojem clovéka k sobé samému,
svym tkoltim a druhym lidem. Dobré nebo uspokojivé zdravi vyjadiuje
rovnovahu mezi vSemi témito slozité a komplexné ptisobicimi silami.
V uchovani svého zdravi a v jeho aktivnim utvéareni hraje zdravotnicky
systém podstatnou, ale ne jedinou tlohu. Nelze ani do budoucna oceka-
vat, Ze se profesionalni zdravotnicky systém postarad o vSechny nase zdra-
votni potieby ¢i faktory, které ovlivniuji nase zdravi. Zdravotnicky systém
uspésné resi vazné kolapsy zdravi; lidskou moznosti je ale oddalovat
nastup téchto krizi, zmirnovat jejich prabé¢h ¢&i urychlovat komplexni
uzdraveni doprovodnym piisobenim na to, co nase zdravi utvafi. Zdra-
vi neni plné garantovano ani spole¢nosti, ani vali ¢lovéka, ani zdravou
ptirodou, ani emocionalni pohodou, proto si v jistém slova smyslu ucho-
vava tajemny charakter a zistava slovy filozofa H. G. Gadamera (1996)
tajemnou Sifrou a hadankou.

Moderni spole¢nost zrodila moderni medicinu postavenou na pfiro-
dovédné teorii, védé a dikazu. Nekonvencni, komplementarni ¢i alter-
nativni medicina je vzdy ta jina, nez kterou si bézné piedstavime. Vedle
védecké mediciny, kterd kulturné dominuje v zapadni civilizaci od konce
19. stoleti, je zde jesté druha, mensinova a okrajova. Dokonce se v pru-
béhu 20. stoleti zdalo, ze zdravotni péce bude zcela pokryta védeckou
medicinou v rdmci modernizace, ale neni tomu tak nakonec ani v za-
padnich spoleénostech, natoz v rozvojovych zemich ¢i zemich tfetiho
svéta, kde by bez tradi¢nich zptisobil zdravotni péce ¢asto neméli zad-
nou moznost. Pres nepopiratelné ispéchy az zazraky soucasné védecké
mediciny je nadale ta ,druha® a ,,jind“ medicina soudasti nasich zivoti,
nékdy méné, nékdy vice, ale je zde. Jako fenomén zdravotniho chovéani
a sluzeb proziva v poslednich desetiletich navrat — renesanci — a upou-
tava nasi pozornost. Upozornuje na rozpory nasf civilizace a pfipomi-
na postmoderni promény spolec¢nosti, které se dotykaji také mediciny
a zdravotnictvi. Z moderny si ponechavame to, co se nam osvédcilo, ale
doplnujeme to libovolné o prvky, které jsou jiného razu a ptuvodu. Tato
nesourodost napliuje hybridni a tekuty raz (Bauman, 2002) soucasné
zapadni civilizace, ve které se misi protiklady. Tak se to déje i v mediciné
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a zdravotni péci — jak akademickd, tak komplementarni a alternativni
medicina jsou systémy pomoci, pouzivaji ale riiznych prostfedkd a ode-
hravaji se na jiné scéné.

Zatimco se nekonvenc¢ni, alternativni a komplementarni mediciné
¢im dal 1épe daii na ¢eském soukromém trhu, ,oficidlné” si s ni nevime
moc rady. Z pozic dominantniho védeckého zdravotnického systému je
alternativni medicina vzdy problémem. Pfiznivci a odpirci se tak ubiraji
vlastni cestou a malo toho vime o téch, ktefi se nachazeji mezi krajnimi
body diskuse. Velkou pozornost jsem proto vénovala podrobnym po-
pisiim podminek, které maji nékdy historiograficky a Cisté deskriptivni
raz, a i kdyz presahuji sociologické vidéni, jsou pro sociologické pocho-
peni nezbytné, napt. pro popis dynamiky vyvoje. Sociologie akceptuje
realitu v celé jeji $ifi a pestrosti a snazi se ji vysvétlit a porozumét ji
s védomim toho, Ze na stejny jev mize byt pohlizeno z riiznych perspek-
tiv, jez jsou motivovany rtiznorodymi zajmy a potfebami a obhajovany
vSemi dostupnymi prosttedky. Je sociologicky ptirozené uvédomovat si
snadnou pfevahu etablovaného zdravotnického systému vici civilizacné
marginalnim a piehliZenym smériim alternativni mediciny. I kdyz i u nas
ptibyva vyzkumd, ptispévki i verejnych diskusi na téma alternativni me-
diciny, od situace v zemich Evropské unie a Spojenych statd nas odlisuje
to, Zze mame zpozdéni a ze nemame vybudované struktury pro zkouma-
ni zdravotné-socialnich jevti. Alternativni medicina vzbuzuje problémy
v lékaiské obci véude na svété, v zapadnich zemich ale jiz jednoznac¢né
prevlada nazor, Ze neni mozné ji popirat, a vazné se diskutuje o tom, jak
regulovat a integrovat komplementarni a alternativni medicinu, aby byla
co nejvice prospésnd a akceptovatelna. Téma se postupné dostava i do
vyuky na lékatskych fakultach ¢i zdravotnich skolach. Stale vétsi respekt
je ptiznavan tomu, ze ¢ast vefejnosti v komplementarni a alternativni
mediciné uspokojuje své potfeby. Vzhledem ke krizi zdrojt a trvalé ne-
udrzitelnosti soucasného zdravotnictvi je nutné hledat vSéechna mozna
feSeni.

Sociologie mé oproti mediciné a biologii leh¢i tlohu v pfistupu
k alternativni mediciné, nebot se nezabyva provéfovanim bezpecnosti
a ucinnosti v klinické praxi. Mozna pravé proto je tlohou socialnich
véd toto téma oteviit: sociologické mysleni nékdy véci problematizuje,
ale necinf tak s jinym zdmérem, nez je podpofit vzajemné porozuméni
a toleranci jakozto podminky sdilené svobody (Mucha, 2001, s. 114).
Sociologie nahlizi na spottebu i poskytovani nekonvenéni mediciny jako
na zvlastni formu chovani odchylného od prevladajiciho kulturniho ¢i
civiliza¢niho vzorce, klade otazky, proc¢ se nékteti lidé uchyluji k odchyl-
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nému chovani anebo, pro¢ je dokonce aktivné voli. Sociologické je i ta-
zani po tom, kdo ve spole¢nosti stanovuje, co je normdlni a deviantni
pti hodnoceni chovani ve zdravi a nemoci a pfi nastavovani standardu
sluzeb, k jakym konfliktiim dochazi a jakou roli v nich hraji riizné per-
spektivy a zajmy odlisnych aktérd. Sociologie umi identifikovat obhajo-
bu zajmt a zna zplsoby legitimizace moci ¢i autority. Sociologie se tedy
zabyva alternativni medicinou nejen jako jevem, ktery odrazi ménici se
psychosocialni a kulturni potteby ve vztahu k nemoci, 1é¢bé a k terapeu-
tovi-klientovi, ale odhaluje i zptisoby diskvalifikace a popieni legitimity
1éc¢eni odliSnymi prostiedky. Za debatou o védeckosti se v pravdé skryva
zapas o to, komu je a bude povoleno 1é¢it a jakym zptisobem. Za sporem
o védeckou pravdu najdeme spor o moc a zdroje. Souhlasit s tezi, ze 1é¢it
se je mozné i ,jinak®, je pro moderni medicinu rozvratny.






1. Alternativni”

v sociologickém svétle
3 kontextu mediciny

a zdravotni péce

Laicky nejsrozumitelnéj$im, ale odborné zavadéjicim je pojem alternativni
medicina. Samotné slovo alternativa &i alternativni znamena moznost nebo
nutnost volby mezi nejméné dvéma moznostmi. Volba se stala principem
spolecenského zivota az v demokratické, obc¢anské spole¢nosti zdpadniho
svéta moderni epochy. Stfedovéky clovék nemél alternativu k ndbozenské-
mu vidéni svéta, ale v sekularizované spole¢nosti tuto volbu ma. Vzhledem
ke svému jazykovému ptivodu znamena alternativni druhou moznost, na-
vzajem se vylucujici s prvni moznosti (www.answers.com), ale v bézném
jazyce chdpeme pocet alternativ jako neomezeny. Casto se s pfidomkem
alternativni spojuje mimoradné ¢i vymezujici se postaveni vii¢i nééemu, co
dominuje. Hovofime o alternativnim Zivotnim stylu nebo alternativni kul-
tute, dopravé ¢i zemédélstvi, dokonce o alternativnich lokalnich ménach.
Alternativni ¢asto, ale ne vzdy, znamena programov¢ odlisny. Alternativni
muze byt i technické feSeni néjakého problému, dokonce i provedeni ope-
rativniho zédkroku mize byt feseno alternativné, netradi¢né, jinym zpt-
sobem nez standardné. V tomto smyslu je slovo alternativni zaménitelné
se slovem ndhradni nebo jiné. V kulturnim kontextu ale slovo alternationi
navozuje pfedstavu néc¢eho programové se stavictho proti hlavnimu prou-
du, co se rozviji az v souvislosti s masovou kulturou. Nenapadlo by nas
jisté hovofit napt. o lidové hudbé jako o alternativni k hudbé klasické (¢i
naopak), nebo o opereté¢ jako o nizsi alternativé k opefe. Piesto pojem
alternativni hudba, kultura, uméni je vyznamny pojem, ktery je Siroce po-
uzivan v dobé masové kultury. Oznacuje uméni revoltujici proti vétsino-
vému proudu, jenz je podporovan, financovan, $ifen az vnucovan oficial-
nimi prostfedky, zatimco alternativni, undergroundové uméni vznika jako
negace ¢i ignorace konformnich proudi ve sklepech, garazich, zaniklych
tovarnach nebo v pfirodé. Vyznam alternativy tak pfimo souvisi s unifika-
ci nastolenou masovou kulturou zapadni civilizace povale¢ného obdobi.



Alternativni v kontextu masové a konzumni spole¢nosti znamena
projev svobody, pfirozenosti, spontannosti a autonomie. Hledat jiné
feSeni se stalo soucasti protestti v 60. a 70. letech, kdy zdpadni zemé
prochézely bouilivymi intergeneracnimi, socialné i rasové motivovanymi
konflikty a kdy doslo k formulovani uceleného kritického postoje vici
uspésné, pokrokové se tvarici spole¢nosti hojnosti. V té dobé byl pojem
alternativni jednoznadné spojovan s kontrapozici vi¢i nééemu, s ¢im se
dostava do konfliktu a s ¢im soupeii. Velky sociologicky slovnik z roku
1996 jesté nezahrnuje vyklad pojmu alternativni, ale odkazuje u hesla
kultura alternativni na pojem kontrakultura. Definovani kontrakultury je
pfitom mimoifddné cenné a pouc¢né pro nase vymezeni alternativni me-
diciny. Vzdyt i medicina je kulturou svého druhu a zdravotnictvi je soci-
alné-historickou instituci. Kontrakulturou se ve slovniku (Velky sociolo-
gicky slovnik, 1996) rozumi ,kontrastni, opozi¢ni typ kultury vzhledem
k typu prevladajicimu, dominantnimu, oficidlnimu v dané spole¢nosti‘.
Pro kontrakulturu je typicky ,nesouhlas s normami, hodnotami a ide-
jemi oficidlni kultury, zaroven ale zavislost na ni, nebot pouze v jejim
ramci nabyva smysl“ (Velky sociologicky slovnik, 1996). V souvislos-
ti s genera¢né nesenym protestem vuci industridlni spole¢nosti konce
60. a pocatku 70. let vznikla nejen alternativni kultura ¢i hudba, ale i al-
ternativni zemédélstvi, bydleni, $kolstvi, Zivotni styl, doprava, turistika
apod. Soucasti kritiky spolecenského establishmentu se stala také medi-
cina jako jedna z jeho dilezitych soucasti. Medicina se na upeviovani
establishmentu podili nejen kontrolou pracovni sily, ale také kontrolou
chovani populace v intimnich otazkach a disciplinovanim ¢lovéka v jeho
vztahu k vlastnimu télu a mysli. Podle Zoly je moderni medicina ,pra-
menem pravdy®, u¢i lidi pfemyslet o zdravi a nemoci uréitym zptisobem,
a tim projevuje svou kulturni hegemonii, navic ma privilegovany ptistup
k lidské intimité (Zola, 1970). Také Freidson je toho nazoru, ze moderni
medicina je ,presvédcivou formou intelektudlni pfevahy, jez kontroluje,
jak lidé mysli, hodnoti a jak se chovaji“ (Freidson, 1985, s. 13). Kromé
toho se medicina svymi nespornymi dspéchy v prodlouzeni zZivota, ale
i odstranovani bolesti, utrpeni a znevyhodnéni stala vykladni skfini mo-
derny, nebot spojuje dvé dtilezité hodnoty projektu modernizace — védu
a technologii coby vykvét lidského rozumu uziva pro emancipaci ¢lovéka
z utrpeni a smrti, jez teprve povede k uplatnéni lidskych prav na zivot,
svobodny rozvoj, spravedlnost a $tésti. Napravuje to, co piiroda poka-
zila, stala se demonstraci ovladnuti pfirody v ¢lovéku, vyrovnava nedo-
statky, zptsobené pfirozenou loterii Zivota — proto se ve vysledku stala
obrovskou autoritou, pfed niz dodnes vétsina lidi doslova ¢i pfenesené
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zec

»smekd”, stala se objektem vSeobecného obdivu a tcty. Presto z oblasti
humanitnich véd v zapadni civilizaci zaznivaji od 70. let kritické hlasy,
adresujici své vyhrady moderni védé jako odcizené a nebezpecné a mo-
derni mediciné jako byrokratické a disciplinujici instituci.

Rozdil mezi kulturou a medicinou v otazce alternativy je ale zasadni.
Zatimco hranice mezi vétSinovymi a alternativnimi sméry je v kultute
dost priichodnd a mnoho aktivit, piivodné vnimanych jako marginal-
nich, se postupné stava soucasti etablované ¢i popularni kultury nebo
pfedmétem trzniho podnikéni, v mediciné toto donedavna neplatilo
a alternativa byla v podstaté tabu, vnimana jako neslucitelna s akade-
mickou medicinou. Zménu ptinasi postmoderni pohled na véc, ktery je
skepticky viic¢i hierarchizaci a hodnoceni procest tradi¢nimi kategoriemi
dobry—-s§patny, vy$s§i—-nizsi, nadfazeny—podrizeny, lepsi—horsi, pokroko-
véjsi-zaostalejsi (Bauman, 2008; Lyotard, 1993). Je otazkou, zda je jesté
viibec mozné néco oznacovat jako alternativni, kdyz postmoderni spo-
le¢nost stoji a pada s pluralitou hodnot a jejich koexistenci a hybridizaci
chépe jako legitimni. Spise mizeme hovotit o mensinovych kulturnich
vzorcich, o jejich integraci a o koexistenci v diverzité. Pokud bychom
na danou problematiku aplikovali Mertonovo pojeti socialné deviantni-
ho chovani (Merton 2000), slovo alternativni by bud znamenalo inovact,
tedy Ze vyhlaSovanych cili je mozné dosahovat jinymi postupy (alter-
nativni zemédélstvi, alternativni zdroje energie, alternativni 1é¢ba napf.
homeopatiky misto synteticky vyrdbénych chemickych 1é¢iv, dieta misto
1éktr), piipadné rebelii, kdy jsou vedle odlisnych prostfedkt formulova-
ny i odli$né cile (celostni pfistup, podpora zdravi a prevence namisto
lécby casti téla, ,stifdmy Zivot“ proti konzumni nadspottebé¢, aktivita
misto pasivity, autonomie a zplnomocnéni nemocného misto zavislosti
a nekompetentnosti).

Alternativni tedy nadale vyjadfuje nesouhlas s néé¢im, co prevlada, co
je spolecensky preferovano, institucionalné etablovano a co disponuje
prostfedky na vlastni obhajobu. I kdyz slovo alternativni samo o sobé
dnes jiz neznamena nic apriorné §patného a alternativa je Siroce tole-
rovana, v tomto socidlnim kontextu, kdy se ,,jiné“ ¢i ,,druhé® stavi proti
nécemu, co vladne, stale vyvolava pfedstavu protestu vici ,mainstrea-
movému“ nazoru. To je vidy doprovizeno rizikem konfliktu a dvéma
nalepkami — jedna je negativni z divodu ohrozeni stability existujicich
systémi a struktur, druha je pozitivni diky $anci na zménu, kterou kon-
flikt prirozené obsahuje. Ambici alternativnich hnuti je nékdy, ne vSak
vzdy, tlak na transformaci vladnouciho systému. To v§ak neznamend, ze
sama myslenka alternativy jako druhé cesty dosazeni cile usiluje vzdy
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o kompletni popieni cesty prvé (napf. védecké mediciny) a aspiruje na to
ji nahradit. Daleko ¢astéji reprezentanti alternativnich postojt v riiznych
oblastech nechtéji majoritni spolecnosti nic vnucovat, ale hledaji feseni
pro sebe a své potieby, jez se od vyhlasenych odliSuji. Kazda rtiznoro-
dost ale pfedstavuje vétsi namahu pii koordinaci odlisnych sil, je hiife
kontrolovatelna drziteli moci a je zdrojem destabilizace.

Slovo alternativni se od konce 60. let postupné stalo médnim pojmem
a v soucasném béZném jazyce jiz ztratilo negativni konotaci. Bézné ho-
vofime o alternativnich feSenich, strategiich, které zvazujeme pfi volbé
optimalniho postupu, aniz bychom vnimali nebezpec¢nost plurality a od-
liSnosti. V oblasti zaméstnanosti se hovofi o alternativni pracovni dobé ¢i
alternativnich pracovnich tvazcich, jez dopliuji tradiéni ,,plné tvazky“.
Kombinace napft. prace z domova s praci na pracovisti mtze byt vyhod-
na pro zaméstnance, jemuz dava sebekontrolu, i zaméstnavatele, jemuz
vyznamné Setfi naklady. Ekonomové v posledni dobé zaznamenavaji
vznik alternativnich lokalnich mén, které sice nejsou vitany bankami, ale
ve vysledku napomahaji stabilit¢ ekonomiky, protoze vyrovnavaji dysba-
lance globalniho trhu. Jak ale tento zptisob pohledu aplikovat v oblasti
zdravotni péce, kterd byla vyznamné monopolizoviana moderni védou?
Celkem snadné je to pro soucasného ¢lovéka, ktery dokdze kombinovat
moderni s tradi¢nim. Postmoderni ¢lovék je vétSinou pfili§ hédonistic-
ky, aby se vzdal vyhod technického pokroku a provedl skute¢ny navrat
k pfirodnimu Zivotu. To mu vSak nebrani v tom, aby zaujimal kritické
postoje k védé a technokratickému védéni a hledal voditka v tradi¢nich
pristupech. Postmoderni ¢lovék mtze byt i fundamentalistou a pokouset
se o zasadni navrat k pfirodé a pfirozenosti, byt leckdy svérazné pojaté,
nebot pravou prirodu a pfirozenost jiz neznd. Postmoderni ¢lovék je pln
rozpordl, s nimiz umi zit, snoubi se v ném soucasné ano i ne, neni pevny
v ni¢em, nenf si jist a je vzdy pripraven ke zméné. Tento zptsob chovani
i mysleni pronika do mediciny a zdravotni péce, a to jak ze strany uziva-
teld, tak postupné i ze strany poskytovateld.

Iracionalita a spiritualita nové ozivaji jako pfipominka lidského svéta
v jeho celistvosti, stejné jako snaha kompenzovat jednostrannost racio-
nalné pojimané reality. JiZ v roce 1973 Konrad Lorenz, sam reprezentant
védy, prohlasil, Ze ,.k velmi $kodlivym disledkéim vede chybné pfesvéd-
ceni, Ze jen rozumové pochopitelné, nebo dokonce jen védecky dokaza-
telné nalezi k trvalému védéni lidstva® (Lorenz, 1990, s. 60). Racionalita
byla pilifem modernizace, ale celek lidského zivota a celek svéta je vic
nez jen racionalni realitou. Véda sice neni jedinym zdrojem pravdy, ale
v moderné se stala zdrojem privilegovanym, nebot pravdu ztotoznila
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s fakticitou. Pravda v moderni dobé znamena védeckou pravdu védec-
kého diikazu, jenz je neoddélitelny od zptisobu, jakym vznika, tedy od
védecké metody, nebot pravda se ,ukazuje jako solidarni s procesem ve-
rifikace® a kazda pravda by méla byt ,,ne-li pfimo védecka, tedy alespor
védu pripominajici“ (Ricoeur, 1993, s. 27, 30). Také Erich Fromm v Ana-
tomii lidské destruktivity konstatuje, Ze v sekularni primyslové civilizaci
je véda nositelkou mravnich hodnot (Fromm, 1997). Véda si pfisvojuje
»vedét” a nevédecké poznani popira. Toto samoziejmé privilegium ra-
cionality a védy jako jediného zdroje pravdy je ale dnes zpochybnéno.
Moderni medicina prokazala nebyvalou ti¢innost a podilela se na po-
valecném blahobytu. Védecka medicina se implementovala do postupné
vznikajiciho systému zdravotni péce, ktery v Evropé zajistil dostupnost
zdravotni péce v podstaté vSem. To, co bylo povazovano za spravné
a pokrokové, bylo administrativou moderniho statu u¢inéno vSeobecné
dostupnym a stejné to plati i naopak, Ze to, co bylo uc¢inéno dostupnym,
bylo zlegitimizovano jako spravné a jediné pripustné. Termin alternativa,
pokud byl viibec v mediciné pouzivan, po dlouha desetileti povale¢ného
vyvoje vyjadroval, ze v ramci jednotné prirodovédecké mediciny je moz-
né rozlisit rizné moznosti, které jsou bud stejné klinicky zdtivodnéné
(napf. 1é¢ba ozatovanim ¢i chemoterapif) nebo které jsou tieba odlisné
ucinné, ale pro konkrétniho pacienta vhodnéjsi (konzervativni 1é¢ba ¢i
operace). Pfi vybéru lé¢ebné varianty se tak posuzuje prospéch a rizi-
ko 1é¢by (beneficence — maleficence) nebo se piihlizi k pfani pacienta.
Nékdy se alternativami vyjadfuje nadstandardni, volitelny charakter za-
kroktl ¢i zdravotnického materialu — napi. kosmetické tipravy, laserova
terapie, drazsi varianta endoprotézy, nehrazeny typ operace apod.
Spojeni slov alternativni a medicina bylo proto dlouho ztotoznéno
s lidovym ¢i pfirodnim 1é¢itelstvim (Velky sociologicky slovnik, 1996)
a nekvalifikovanym, rizikovym a podvodnym poskytovanim zdravotni
péce osobami lékatrsky nevzdélanymi, zvlast v zemich s totalitdrnim re-
zimem. Postupné ale ziskdva alternativni medicina $irsi obsah a od 70.
let nabyva v zdpadnim svété az charakteru socidlniho hnuti obsahujicitho
protest viici technologické a byrokraticky organizované mediciné nebo
jen snahu Ié¢it (se) jinak. Jednim ze znaki krize modernity je pravé to,
Ze se lidé zacali vracet k pfedvédeckym a nevédeckym formam zdravotni
péce, navic v dobé védeckotechnickych zazrakt a véeobecné dostupnosti
téméi bezplatné zdravotni péce (kromé USA). Oziveny zajem o alterna-
tivni postupy, ktery je jednoznaéné dokumentovan od 80. let minulého
stoleti (Fisher, 1994), vak nenastal sim od sebe. Jeho dtilezitym ptedpo-
kladem je spolecenskd kritika mediciny a proména spole¢nosti samé, jak
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bylo naznaceno v pfedchozi podkapitole. Jiz od konce 60. let se objevuji
v zapadni, hlavné americké sociologii mediciny vazné vyhrady k nega-
tivnim dtsledkim moderni mediciny, hlavné k tomu, ze produkuje ex-
trémni zavislost moderniho ¢lovéka na expertnim védéni a odcizuje jej
od schopnosti pecovat o sebe a rozumét vlastnimu zdravi — nastupuje ge-
nerace kritickych autorti a formuje se tzv. kritickd ,heretickd“ medicina.

Ivan Illich, americky socidlni filozof, ve svém dnes jiz klasickém dile
Medical Nemesis: The Expropriation of Health (Illich 1975, ¢esky Limity me-
diciny, 2012, pteklad R. Honzak) hovoti o vyvlastnéni zdravi a socidini
a kulturni iatrogenizaci. Ta v jeho pojeti znamend, Ze systém moderni me-
diciny ¢ini lidi nemocnymi. Jisty paradox je v tom, Ze ¢im vice se lidé 1é¢i,
tim jsou nemocnéjsi a jsou udrzovani v trvalé zavislosti na 1écbé. Lidé se
na tom podileji tim, Ze sami dobrovolné pfijimaji mechanisticky koncept
téla, zdravi a nemoci a odevzdavaji plnou starost za své zdravi odbor-
nikovi, u néhoz pfedpokladaji, ze je plné¢ kompetentni o jejich zZivoté
v otazkach zdravi a nemoci rozhodovat. Zbavuji se tak odpovédnosti
a stavéji se do pasivni role objektu, o némz je rozhodovano, s nimz je
manipulovano a ktery je pfedmétem intervenci. I kdyz nékteré z Illicho-
vych tezi 1ze empiricky vyvratit (napf. Gvodni tvrzeni jeho publikace, ze
»zdravotnicky systém (medical establishment) se stal hlavni hrozbou pro
lidské zdravi®), pfece jen jeho myslenky byly analyticky podnétné a vizi-
onafské, o cemz svédci zivy zajem o jeho opakované vydavané dilo a ne-
davny cesky preklad, jenz byl rovnéz zadhy rozebran. Mohutny nastup
civiliza¢nich a chronickych onemocnéni, ktera v mnoha ptipadech zna-
menaji trvalé souziti s nemocemi bez $ance na plné uzdraveni, nebyvale
vyzdvihl aktivni Glohu nemocného jako nositele a spolutviirce nemoci
a jasné dal poznat, Zze mnoha zlepseni zdravotniho stavu jsou vice zavisla
na chovani, motivaci a ochoté nemocného ,uzdravit se“ nez na intervenci
mediciny. Tak jako byly identifikovany meze ristu pramyslového rozvoje
(Meadows 1972), byly identifikovany i limity moderni mediciny, ktera je
nesmirné Gcinna, ale ne véemocna a ma svou tabuizovanou odvriacenou
tvaf, o které se neslusi hovofit. Nepochybné jiz v 70. letech pracemi kri-
tickych autort (Illich, 1975; Carlson 1975; Maxmen 1976; Dubos 1959;
McKeown 1976; Freidson 1985; Foucault 1999) byl polozen intelektudlni
zéklad pro to, hledat ,,druhé”, ,,jiné“ nebo ,alternativni“ postupy i v ob-
lasti mediciny a obhajovat jejich legitimitu. Vaznou vyhradou ze strany
socialnich védct na adresu akademické mediciny bylo rovnéz to, ze vy-
volava pocit diivéry a jistoty, ktery ale neodpovida realité klinické praxe,
jez je naopak charakterizovana inherentni nejistotou. Renée Foxova jako
prvni hovofila o tom, ze soucasti 1ékarské profesionalizace je naudit se
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zakryvat tuto nejistotu, az jiz vyplyva z objektivnich zdrojt (dosazené
lidské poznani) ¢i subjektivnich limitfi jedincova poznani a praxe (Fox
in Merton et al., 1957, s. 207-241). Medicina vytvafi zdani spolehlivos-
ti, jakousi sféru bezpeci a expertnosti, opevnénou védeckymi studiemi,
ale v pozadi a zakulisi je mnoho plsobicich sil, které mohou vysledek
neocekavané zvratit, a to jakymkoli smérem. Problematika rizik v medi-
ciné jesté zesilila s ndstupem invazivni technologie od 90. let minulého
stoleti. Kromé rizik, vyplyvajicich z intervencnich zasahti, se objevuje
i problém 1ékaiského pochybeni v diisledku organizacnich chyb, nedo-
statkti ¢i selhdni v komunikaci a sdileni informaci apod. Odvracenou
stranou nesmirné efektivni a Gspésné mediciny je tedy jeji rizikovy cha-
rakter a pasivni nakladani s nemocnym jako s objektem manipulace.



2.Co je nekonvencni
(komplementarni a alternativni)
medicina 3 Cim se vyznacuje

Nekonvenc¢ni medicina je souhrnnym oznacenim pro vSechny lé¢ebné
a preventivni postupy, které se nezakladaji na prirodovédecké teorii, ne-
vychazeji z ovéfenych teoretickych konceptii moderni mediciny, a neni
tedy znam ani mechanismus ti¢inku, ani nebylo ptisobeni spolehlivé pro-
véfeno na dostatecné velké skupiné nemocnych. V ramci nekonvenéni
mediciny se rozliSuje mezi alternativnim a komplementarnim uzitim. Po-
jem alternativni medicina vyjadiuje, Ze vedle postupu oficidlni skolské
mediciny je k dispozici nekonvenéni postup, ktery je mozno uzit namisto
védeckého. Klasickym pifipadem je 1é¢ba respira¢nitho onemocnéni pro-
stfednictvim homeopatik namisto antibiotik ¢i jinych syntetickych 1éki,

Tab. 1: Zptsoby vyuziti nekonvenéni mediciny

Poskytovana osobami

Poskytovana Poskytovana 1
PR ;. . bez zdravotnického
1ékari zdravotnimi sestrami 1At
vzdélani
Nekonvenéni medicina
(zahrnuje viechny
lé¢ebné procedury, které
se neopiraji o védecky
prokazany téinek)
Alternativni Komplementarni
uzivana namisto uzivand spole¢né
védeckého postupu s védeckym postupem

(nebo pied nim,
¢i po ném)
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