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PODEKOVANI
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Dr. Jané Cetikové, doc. Jifimu Knapikovi, doc. Barbote Osvaldové a doc. Na-
dézdé Sieglové dékuji za shovivavé a uzite¢né pripominky.

Dékuji své rodiné za vSechen Cas, ktery mi obétovala, a svému zamést-
navateli za prostor, ktery mi poskytl. Dalsi dik patfi obétavosti pracovniki
nakladatelstvi Karolinum, Sukovy studijni knihovny literatury pro mla-
deZ a Narodni pedagogické knihovny J. A. Komenského, Narodni knihovny
v Praze, Védecké knihovny v Olomouci, Moravské zemské knihovny v Brné,
knihovny Katolické teologické fakulty UK, Pamatniku ndrodnfho pisemnictvi
a knihovny Libri prohibiti. Pfedev§im vSak dékuji Narodnimu muzeu, které
mi rozhodujicim zptsobem umoznilo tuto knihu vydat a jehoz knihovna mi
poskytla studijni a materidlovou oporu.

VSem vyse zminénym i fadé nezminénych patti velka zasluha na vzniku
této studie. VSechny pripadné omyly a chyby, které se v textu vyskytuji, pa-
dajf na vrub autora.

Ukazky z obsahu vybranych détskych ¢asopist Ize najit na internetové
adrese: www.stefansvec.cz/detske_casopisy.



Children’s literature is an amorphous, ambiguous creature;
its relationship to its audience is difficult;

its relationship to the rest of the literature, problematic.
Peter Hunt'

1 Hunt (1992),s.1.



UVODEM

Tato studie je pokusem stru¢né zmapovat vyvoj ceskych a moravskych ¢aso-
pist pro déti v letech 1850-1989.

Historie détskych ¢asopisti v Cechéch a na Moravé je dlouhd a obdivuhod-
nd. Uz nékteré z prvnich evropskych tituld byly na konci 18. stoleti tistény
a distribuovany vedle jinych mist rovnéz v Praze.> Od poloviny 19. stoleti a ze-
jména od 30. let 20. stoleti pak zacaly détské Casopisy v ceském jazyce tvorit
svébytnou, origindlni a bohatou tradici, kvalitativné srovnatelnou s tradicf
ve svete.

VYZNAM ZKOUMANI DETSKYCH CASOPISU

Casopisy byly a jsou rozsi¥enou détskou éetbou. V ¥adé obdobi tvotily dokon-
ce Cetbu prevladajici, nékdy nahrazovaly ¢i dopliiovaly skolni ucebnice.? Jako
¢asové tisky byly ve svém obsahu ¢asto prikopnické, slouzily k ovérovani
a etablovani novych trendt v pedagogice, détské literatute i vytvarném umé-
ni a také ve vychové k modernim a novym (¢ naopak klasickym a ustalenym)
estetickym, védeckym, svétondzorovym a etickym koncepcim. I na jejich
strankach probihaly boje kulturnich, uméleckych a spole¢enskych paradig-
mat, ve srovnani jednotlivych titul se zrcadli stfety tradice s modernou.
Casopisy pro déti jsou ve svém souhrnu zmensenym a svym zptisobem ¢irym
odrazem a obrazem obecnych, politickych a socidlnich déjin, ale i d&jin ideji,
kulturnich vlivd, mentalit atd.

Vedle toho jsou tato periodika ¢asto prvnim, ¢i prinejmensim jednim
z prvnich masovych médii, s nimiz se maly medidlni konzument setka. Usta-
vuji zplsob, jimz se pozdéji s obsahem médii a se samotnou jejich existenci
vyrovnava, jimz je integruje do svého Zivota. Byvaji jednou z prvnich prak-
tickych cvicebnic ,,medidlni gramotnosti®, pri¢emz obvykle reflektuji speci-
ficnost détského ctendrstvi a jeho psychologickych podminek a vyvojovych
zvlastnosti.+

2 Kinderfreund. Viz s. 37-39, Vznik détskych ¢asopist ve svété.
3 Vizs. 42, Détské asopisy a $kola, a Pfiloha ¢. 7.
4  Dobové podminéné, ale obsahlé a komplexni shrnuti této problematiky viz Chaloupka (1982).
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Pres svij vyznam v déjindch médii, literatury, vytvarného umeéni a pe-
dagogiky a pres vyjime¢nou snahu nékterych badateld’ nejsou dnes déjiny
téchto periodik dostate¢né popsany.

M4 to ¥adu dtvodf. Cast&ji neZ knihy vychazely ¢asopisy na levném,
nekvalitnim papite, ktery omezil jejich fyzickou trvanlivost. Byly urceny
k okamzitému pouziti, velka ¢ast jejich obsahu méla jen ¢asovy vyznam, byla
ovlivnéna nutnosti naplnit titul obsahem pfi dodrZeni periodicity, méla ko-
lisavou kvalitu. Casopisy byly ¢asto povazovany spise za zdbavni literaturu
bez ambice na nad¢asovou platnost, na rozdil od knih se obvykle nepocitalo
s jejich uchovavanim.¢ S ¢asopisy prilis nepracovaly ani déjiny détské litera-
tury. Zminka o nich se obvykle omezila na struény vycet nejvyznamnéjsich
tituld. Nechut ke zkoumanf ,trividlni“ literatury, do niZ jsou détské ¢asopisy
Casto razeny, se v déjindch literatury oslabuje aZ s ndstupem sémiotiky, kul-
turdlnich a medialnich studii v poslednich desetiletich. Stale vsak zptsobuje
nedostatek zdjmu i prostredkd pro zkoumdani tohoto ,nevlastniho ditéte”
literatury pro mladez”

Kniha, kterou drzite v rukou, je pokusem o zatim nejobsaznéjsi, byt sta-
le hruby prehled vyvoje domacich ¢asopist pro déti, o faktograficky zaklad
a Caste¢né kontextové ukotveni jejich déjin. Pfesto neni, a vzhledem ke své-
mu rozsahu ani nemuze byt, vylerpavajicim zhodnocenim historie téchto
periodik. Oblast jejiho zajmu zUstava oteviena dal$imu zkoumdani.

SVEBYTNOST ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Reflexe détské literatury je dlouhodobé zatiZzena reSenim problému, je-li tato
literatura plnohodnotnou souééstf literarniho vyvoje, nebo jen vice ¢i méné
zavislym privéskem déjin literatury pro dospélé.® Podobné je samoziejmé
mozné se ptat i pri konstrukci déjin détskych a mlddeznickych periodik,
jsou-li jen zavislym privéskem dé&jin médii ¢i periodik obecné, nebo jsou

Vychova k ,medialni gramotnosti“ v pripadé ¢asopisii tizce souvisi s vychovou ke ¢tenét'stvi jako

takovému. Vyvoj koncepci vjchovy ke étendt'stvi vidy vice a vice akcentoval spontaneitu détské

Cetby, vychovu k pfirozené kladnému vztahu ke knize, postupné i k alternativnim zpasobtim

¢teni atd. V tom v8em jsou ¢asopisy obvykle progresivni a moderni pedagogické koncepce pred-

jimajici ¢i propagujici pomutickou.

Viz oddil 0.4, Zhodnoceni dostupné sekundérni literatury.

U nékterych titult sice vychazely napf. desky pro uchovani celého ro¢niku, vzdy vSak ve vyraz-

né niz$im ndkladu nez samotny ¢asopis.

7  Doderer (1984), sv. 2, s. 166.

8 ,Nutno si dobfe hned uvédomiti, Ze vyvoj détské literatury nemd nic spole¢ného s vyvojem
ostatni literatury,” postuluji Pospi3il a Suk v prvni kapitole své Détské literatury ceské (Pospisil -
Suk /1924/, s. 11). Tento nézor, byt vyhranény a pomijejici dleZité vazby osobni i historicksé,
pojmenovava vyznamnou &4st pravdy. Dale k tématu viz napt. Chaloupka (1983).

o\ V1
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jejich samostatnou, plnohodnotnou kapitolou s vlastnimi zdkony a vyvojovou
dynamikou.

Tento text se programové pokousi na podobné otdzky neodpovidat. Od-
povédi na né jsou vzdy komplexni a dialekticky obojetné. Zalezi na icelu, pro
ktery je otdzka kladena a odpovéd vyZadovana. Je-li to pro potfeby nékterého
konkrétniho popisu historie nutné, lze tyto déjiny vnimat jen jako doplnék
a dalsi zdroj ilustrujicich prikladd pro déjiny periodik pro dospélé a médii
obecné. Pro jiné ucely je mozné je reflektovat samostatné a vysledovat jejich
vlastni déjinny pohyb. Timto smérem jde tato studie, byt se smér opa¢ny sna-
z{ nevyloudit z pozornosti.

STRUKTURA STUDIE

Nase kniha je zaloZena jednak na kompilaci a shrnuti dil¢i sekundarni lite-
ratury,® jednak na samostatném studiu periodik. Jejim cilem je poskytnout
prehled vzniku a existence jednotlivych titul a vysledovat milniky jejich
obsahového dédictvi. Nezkouma podrobnéji ekonomické, politické ¢i techno-
logické podminky vychazeni ¢asopist ani jejich obecny spolecensky ramec.
Tento naro¢ny a inspirativni tkol stéle ¢eka na zpracovani.

Studie nabizi vlastni, v nékterych ohledech netradi¢ni strukturu perio-
dizace déjin svého materidlu.”° V&, Ze tato struktura muaze slouzit jako uZi-
te¢ny rastr, jimz 1ze déjiny détskych periodik pojmout jako smysluplny celek
s vlastnim vyvojem a svébytnymi zdkonitostmi. Zvolena periodizace vSak
urcité nenfjedind mozné. Naopak premysleni o odli$nych variantdch umozni
¢tenari hloubéji porozumét sloZitosti vyvoje probirané oblasti a vSech jeho
souvislosti.

Uvodni ¢4st textu se pokousi o kontextové ukotveni historie ¢asopist.
Problematizuje pouZivané pojmy a snazi se alespoil ndznaky usouvztaznit
zkoumany materiél s historif p¥ibuznych mediélnich forem (napt. détskych
koutkdl v denicich), s historii podobnych periodik ve svété, déjinami kultury,
spole¢nosti aj. Rozhodnuti predsadit tuto spise teoretickou, kontextualizuji-
ci ¢ast samotné historii ¢asopisti vychazi ze snahy umozZnit ¢tendti vnimani
Sirsich souvislosti této historie uZ pfi jejim procitani, a nikoliv aZ po ném.

Prvn{ ¢asti studie jsou déjiny domécich ¢asopist v podobé prehledu
obecnych tendenci vyvoje dané oblasti, nejcharakteristi¢téjsich pro kazdé
z popsanych obdobi. Za timto prehledem nésleduje druhd ¢ast - kartotéka
jednotlivych, v prvni ¢asti popsanych titulti je zfejmé nejobséhlejsim sou-
pisem cesky psanych ¢asopist pro déti, shrnutym v jediném svazku. Pfesto

9 Viz oddil 0.4, Zhodnoceni dostupné sekundarni literatury.
10 Viz oddil 0.5, Metoda prace s materidlem.

n
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si ne¢ini nérok na celkovou tplnost ani v poétu tituldi (zejména mensich
a regiondlnich tituld, ¢i dalsich, které se v dalsich kritériich nevméstnaly
do pouZité definice &eského Casopisu pro déti a mladde?)" ani v kompletnosti
informaci o titulech zjisténych. Kartotéka nevznikala podle obecné platnych
zékonitosti tvorby slovnikovych publikaci a nedostdva narokiim na takové
publikace kladenym. Vznikala jako pribéZna pracovni pomiicka, jejiZ obsah

se postupneé rozrostl do takové §ite, Ze se stalo ti¢elnym ji pres vSechny ne-
zpochybnitelné nedostatky zahrnout jako soucast textu.

TERMINOLOGICKE POZNAMKY

V této knize synonymizujeme fadu pojmu ,détska literatura®, ,,détska cetba®,
Jliteratura pro déti a mladez” apod. a v souvislosti s ni i fady ,détskd média“
a ,média pro déti“ a déle ,Casopisy pro déti a mladez®, ,Casopisy pro déti”
a ,dé&tské ¢asopisy“. MoZny rozdil v p¥ivlastcich ,pro déti“ (détem uréeny)
a détsky” (d&tmi tvoteny) je pro nés relevantni jen na vyjimeénych mistech,
kde na to text vyslovné upozoriuje.?

Obecné ucel studie umoziiuje ve svém vlastnim kontextu povaZovat tyto
privlastky za zameénitelné a nesouci vyznam ,détem urceny“. Rozdil v pi-
vlastcich ,pro déti“a,pro déti a mlddez“ mtze byt v nékterych mistech textu
vniman jako relevantnéjsi.»

NerozliSujeme zde od sebe ani pojmy ,détské ¢asopisy” a ,détska perio-
dika“. Deniky urc¢ené détem se v déjinach domdcich ¢asopist vyskytuji jen
naprosto vyjimecné,* byt byla fada periodik zdimérné obsahové koncipovana
jako ,noviny pro déti®. I tyto tituly, obvykle s tydenni a kratsi periodicitou,
oznacujeme jako ¢asopisy.

Podobné zde plati synonymita pojmi ,medialni studia®, ,,mediologie®,
,vyzkum a teorie masové komunikace“ atp.

Sjednocovani pojmu probiha pri védomi moZnych odlisnosti, které je mo-
hou délit a které vjinych kontextech, nez je tato kniha, mohou byt vyznamné.

POZNAMKOVY APARAT

Cita¢ni a odkazovy aparat je v textu podobného druhu nevyhnutelné pomér-
né obsdhly. V pozndmkéch pod ¢arou odkazujeme na knihy a ¢lanky obsa-

11 Viz oddil 0.2, Vymezeni materialu.

12 Napf. s. 23, Profesionalita (d&tské a studentské ¢asopisy).

13 Re$fme ho p#i vymezovani materialu, s. 31, Vékov4 hranice (¢asopisy pro mladez).

14 Domécim détskym titulem s nejkratsi periodicitou byly ve sledovaném obdobi nejspise Pionyrské
noviny, vychézejici v 60. letech 20. stoleti po dva roéniky dvakrat tydné.
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zené v Seznamu pouZité literatury jménem autora a rokem vydani. Odkazy
k textim téhoZ autora vzniklym ve stejném roce odlisujeme jak v Seznamu
pouzité literatury, tak v poznamce pismeny a, b.

V pripadech citaci a odkazi ke kratkym poznadmkam bez nazvu, nepo-
depsanym materidlam, pripadné k jinym ¢asopiseckym textim, které ne-
uvadime v Seznamu pouZité literatury, odkazujeme v pozndmce na cely zdroj
nazvem titulu ¢asopisu, ro¢nikem a stranou.”

15 V pripadé tituld nestrankovanych prabézné po ro¢nicich, ale po &islech uvddime samoziejmé
rovnéz ¢islo vydani.

13



O TEORETICKA VYCHODISKA

0.1 DETI, DETSKE CASOPISY, MEDIA A MEDIALNi STUDIA
KONCEPTY DETSTVi

Détstvi je antropologicky tézko oddiskutovatelnym vyvojovym faktem. Pres-
to jde o pojem problemati¢téjsi, nez by se dalo z této neoddiskutovatelnosti
odvozovat.

Historickou univerzalnost vniméni détstvi jako jeden z prvnich v novo-
dobé historiografii zpochybnil francouzsky historik Philippe Ariés roku 1960
v knize L'Enfant Et La Vie Familiale Sous L'’Ancien Régime*.

Jednim z objeva této knihy, zabyvajici se proménami détstvi od stfedo-
véku do konce 18. stoleti, je jistd slepota k fenoménu ,détstvi“ ve stredove-
kém svété. St¥edovéké ,dit&“ (v dne$nim slova smyslu) bylo dle Ariése na
rozdil od dnesniho od okamziku své fyzické nezavislosti na matce ¢lenem
a Ucastnikem diskurzu dospélych prakticky se vSemi pravy a povinnostmi.
»Zakladni myslenkou, kterou Aries v Déjindch détstvi predlozil, je konstato-
vani, Ze stfedovék nemél Zadny smysl pro détstvi. Détstvi bylo nedtleZitou
a kratkou fazi zivota, ktery byla velmi rychle zapomenuta. Jakmile se dité
naucilo chodit a mluvit, bylo v zdsadé integrovano do spole¢nosti dospélych.
Byt ditétem neznamenalo ve stfedovéku nic jiného nez byt malym dospélym.
Déti nezily ve svém vlastnim svété, ktery by se vyrazné odliSoval od svéta
dospélych. Ke zméné této situace doslo podle Ariese az v 16. a poc¢atkem 17.
stoleti, a to predevsim v prostfedi kulturné a socidlné vyse postavenych vrs-
tev dvorské a méstské spole¢nosti. Tato zména byla zapri¢inéna vzdélanim,
vychovou a skolou, které ziskaly centralni vyznam v lidském Zivoté a ve
svém disledku vedly k odkryti détstvi a dospivani jako svébytnych fazi so-
ciokulturniho vyvoje kazdého jedince. Odstup mezi détstvim a dospélosti se
neustale zvétsoval a vedl ke vzniku détského svéta, ktery je charakterizovan
détskym oblecenim, détskou hrou a zadbavou a specificky détskym vnimanim

7«

okoli.“”

16 Aries (1960). Anglicky kniha vysla pod ndzvem Centuries of Childhood, némecky jako Geschichte
der Kindheit.
17 Nodl (1996), s. 7-8.
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Vznik Casopisll, potazmo détské literatury a uméni pro déti obecné, je tak
spojen az s ,,objevenim” détstvi jako konceptu, jako zvlastniho, oddéleného
obdobi, postaveného do protikladu k obdobi ,dospélosti®. Rozsifeni knihtis-
ku a pozdéji obecnéjsi gramotnosti vedlo k vytvoreni znalostni bariéry mezi
gramotnymi dospélymi a jeSté negramotnymi détmi, kterd zptsobila promé-
nu vniméni détstvi, jeho prijeti jako samostatné kategorie.®® Prijeti détstvi
jako samostatného a vlastni pozornost zasluhujiciho obdobi vedlo k vydéleni
specifickych oblasti komunikace (vytvarné, literdrni, medidlni, ...) détem
urcené.” Pravé v 19. stoleti, kdy doch4zi na nasem tizemi ke vzniku ¢eskoja-
zy¢nych détskych casopisti, prichazi i celd fada dalsich fenomént spojenych
s objevem a vycleriovanim détstvi jako svébytné Zivotni etapy. Pro déti se
ivobydlich stfednich vrstev za¢inaji budovat samostatné pokoje, vznika cely
komer¢ni obor vyroby hracek atp.>°

Ani po tomto (svého druhu) objevu neztistalo détstvi pasivnim a nemén-
nym faktem. Jeho pojeti, obrazy, symbolizace a reprezentace se promeériovaly
béhem celého 19. a 20. stoleti. ,Kritici masové kultury, mezi jinymi napti-
klad Dwight MacDonald, uz v 50. letech upozortiovali na to, Ze dospéli, ktef
prilis vyuZivaji prostredkt masového sdélovani, ,détinsti’, zatimco déti se
probouzeji a rozvijeji prilis rychle.* V. dne$nim svété dochézi podle dalsich
autor* dokonce k opétnému zaniku détstvi jako takového, zpisobenému
(podobné jako pti jeho vzniku) proménami zplsobu spole¢enské komuni-
kace. Konkrétné napt. rozsifenim televize, nebot ta nabizi programy, které
détem srozumitelné zpristupiiuji i témata a diskurzy drive vyhrazené dospé-
lym, a tedy fakticky rusi zminénou informaéni bariéru, jejiz prekroceni bylo
drive podminéno gramotnosti a hierarchizovanym pfistupem k informacim.
Nékteri teoretici vnimaji dokonce soudobé promény medidlniho prostredi
jako prenos moci z dospélych na déti.»

Détstvi se proméiiuje nejen vertikdlné, historicky. Vyznamné se lisi i ho-
rizontélné, ve svych jednotlivych synchronnich podobach. Jak ukazuji specia-
lizované studie,* odlisnost jeho jednotlivych podob, napt. détstvi selského,
délnického, burzoazniho a slechtického v totozném ¢asovém obdobi, miiZe byt
velmi vyznamna. Istouto odliSnosti se détské ¢asopisy v déjinach vyrovnavaly
stratifikacisvych titulti podle méritek aukazatelt socidlnich, ndrodnostnich aj.

18 Meyrowitz (2006), s. 187-218.

19 ,Objev* détstvi samoziejmé nezplsobily jen promény symbolickych forem komunikace. Slo
o0 postupny proces, v némz hraly roli dalsi spole¢enské zmény jako primyslové revoluce, po-
stupné prosazovany zdkaz détské prace atd.

20 Lenderova - Jirdnek - Mackovi (2009), s. 186-190.

21 Kuliczkowsk4 (1972), s. 617.

22 Viz napt. Elkind (1981), Winn (1984), Postman (1994), s. 65-142, Meyrowitz (2006), s. 187-218. Jako
polemiku k tématu viz napt. Buckingham (2000-a).

23 Blazek (1996).

24 Viz napt. Pleticha (1995), Nodl (1996) aj.
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Détstvi je ¢lenitelné i dle ¥ady jinych, specifickych hledisek. Jeho jednot-
livé druhy se lisf psychologicky, genderové®, je prirozené ¢lenéno vékovymi
stupni, kazdé individudlni détstvi m4 své vlastni rysy a je podminéno odlis-
nymi podminkami, v nichZ se odehrava. Kazdé dité je svym zplisobem speci-
fické, je origindlnim druhem publika.2

Zdanlivé neproblematicky pojem détstvi je tedy vyrazné strukturovan.
Vnimani jeho slozitosti je v o¢ich dospélého ¢asto nivelizovano a sjednoceno
pomoci zvnitfnéné historické metafory ,zrychlujiciho se stroje“. Détstvi byva
v déjinach osobnich podobné jako pravék v déjindch spolecenskych nezridka
vnimdno jako jednolité (a ve své kompaktnosti pfekonané) obdobi s v podsta-
té pomalym vyvojem, na rozdil od hekticky se vyvijejici souc¢asnosti.>” Déjiny
détskych ¢asopisii pomahaji problemati¢nost, riznorodost a komplexnost
détstvi ve vsi jeho slozitosti a vjvojové dynamice objevit.

DETI A MEDIALNI STUDIA

Vyzkum a teorie masové komunikace reflektuji nedospélé publikum témér
od svych pocatkt. Nejvétsi diiraz kladou v tomto ohledu na zkouméni icin-
kit médii. Uéinky na déti se zabyvala ada klasickych praci: studie Paynova
fondu z prelomu 20. a 30. let takto zkoumaly G¢inky filmti, na Annenberg
School for Communication inicioval George Gerbner na konci 60. let dlouho-
doby vyzkum uéinki televize (ve znaéné mive zaméteny na vliv televizniho
nasili) také na déti a mladistvé. Vlivem médif na déti se zabyvala ¥ada praci
a odbornych debat zkoumajicich vedle G¢inkd medidlniho nasili napf. Géin-
ky reklamy, roli médif v socializaci do spole¢nosti, sexualni integraci jedince
a podobné.>

Vedle t¢inkt se vyzkum a teorie masovych médii vénuji i zkoumani pro-
dukce medialnich obsahti uréenych détem, vlivu vydavatelskych a vysilacich
monopold, intencim podavateld atd. Vlivnou knihou, zkoumajici postupy
korporaci pti konstrukei a produkci obsaht pro déti, je napf. Kinderculture
Shirley R. Steinbergové a Joe L. Kincheloea, zabyvajici se fadou kulturnich
fenomént od filmui pres sbiraci karty az po kult panenky Barbie.> Jiné prace
se zabyvaji napf. medidlnimi rutinami ¢i doporucuji postupy, kterymi by se
masmedidlni produkce pro déti méla ridit.>

25 O odlisnych zpsobech prozivani i formace détstvi dle genderového kli¢e viz napf. Pleticha
(1995), 5. 214.

26 Strassburger - Wilson (2002), s. 12-13.

27  Svec (2009), s. 154-155.

28 Jako shrnujici prace viz nap¥. Strassburger - Wilson (2002), Pecora - Murray - Wartella (2007),
déle napt. Buckingham (2000-b), Dennis (1973), Schramm - Lyle - Parker (1961) a ¥ada jinych.

29 Steinberg - Kincheloe (1997).

30 Viz napt. Schneider (1989). Normativni teorie uréujici pravidla ¢ navrhy vhodného obsahu jsou
v teorii komunikace cilené na déti velmi roz$ifené. Poméroveé je snaha normovat détskd média
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Dalsi oblasti zdjmu mediélnich studii je recepce détskych médii, zkoumani
jejich publika, jeho pasivnich a aktivnich pristupt k recepci médii*, rodiny
jako medidtora masovékomunikacnich sdéleni®, medidlni gramotnosti a je-
jiho vyvoje» atd.

Dilezitym polem zkoumdéni médii pro déti jsou samoziejmé jejich obsahy,
analyzy zanra a jejich pravidel, témat, sdilenych predpokladd, svétonazoro-
vého, estetického a spolecenského zacileni atd.>

V neposledni fadé se medidln{ studia vénuji rozbortm jednotlivych ka-
ndlii masové komunikace smétujici k détem, jejich srovnavani, vyvoji a vza-
jemnému ovliviiovan{.>

DETSKE CASOPISY V KONTEXTU STUDIA MASOVE KOMUNIKACE

Jako jedno z klasickych médii jsou ¢asopisy vhodnym materidlem pro celou
naznacenou paletu zkouméani medidlnich studii. Nabizeji moZnosti syn-
chronnich i diachronnich analyz jejich u¢inkt, produkce, recepce, obsaht
i srovnani s ostatnimi masovékomunika¢nimi kandly a slibuji v tomto sméru
zajimavé vysledky.

Détsky Casopis je svym zptisobem zrychlenou laboratofi umoziujici
zkoumdani aktudlnich promeén publika. , Zvlastnosti prace v détském Casopisu
je to, Ze se exponuje v generac¢né velice ziZeném spektru. Nutné zameéreni na
tfi nebo ¢tyfi ro¢niky znamenad, Ze béhem ti nebo Ctyf let se generace ¢tena-
i zcela vymeéni. Tento proces probiha plynule. S kazdym novym ro¢nikem
¢asopisu k nému prichazi ¢ast novych ¢tendia. Nikdy nejsou tak iplné stejni,
jako byli ti pred nimi. Jejich mentalni svét - svét jejich predstav, jejich mysle-
nek a emocionélnich vztahi - téZi uz z ponékud jiného horizontu vjemovych
skuteCnosti a G¢astn{ se na ponékud jiné fazi univerzalniho toku informaci.“s

Dal$i z moZnosti teoretického zkoumani periodik pro déti je napt. vy-
znamn4 role prostrednik pti jejich recepci. Recepce ¢asopisu, podobné jako
tvorby pro déti obecné, je jesté ve vétsi mite nez u tvorby pro dospélé pod-
minéna zprostredkovanim - mezi¢lankem v komunikaci, jejz tvori obvykle
rodice, starsi sourozenci a dal${ pribuzni, skola, vrstevnick4 skupina apod.
Tito prostfednici (v rolich opinion leadert, ¢i dokonce gatekeepert svého

pravdépodobné jesté o mnoho roz$ifenéjsi a predevsim vyraznéjsi a diskurzivné silnéjsi nez
podobné snahy a aktivity u médii pro dospélé.

31 Viz napt. Livingstone - Bovill (2001), Cullingford (1984), Tobin (2000) aj.

32 Viznapt. Zillmann - Bryant - Huston (1994), Hoover - Schofield - Clark - Alters - Champ - Hood
(2003), Brown - Linné (1976) aj.

33 Viz napt. Potter (2005), Jirak - Wolék (2007) aj.

34 Veetné médii nejnovéjsich, napt. poditatovych her. Viz napt. Rutter - Bryce (2006), Steinberg -
Kincheloe (1997), dle napt. Cullingford (1984) aj.

35 Viz napt. Livingstone - Bovill (2001).

36 Pechar (1972), s. 621.
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druhu, kte¥{ kupt. umoZziiuji ¢i neumoziiuji ¢asopis si pedplatit) vyznamné
podmiriuji nejen pristupnost médif, ale rovnéz jejich interpretaci.” Vyrazna
role prostrednikii pti recepci ¢asopist tak mizZe slouzit jako modelovy pri-
klad nékterych zékladnich konceptt teorie masové komunikace.

Obsah a produkce détskych periodik umoziuji zkoumat zptisoby sociali-
zace, jejiz média slouzi lidskému spolecenstvi v jeho riiznych podobach. Na
socializaci se podili kdd, kterym ¢asopisy komunikuji, jejich obsah i hodnoty
a vzorce chovani, které propaguji a vyznavaji, ¢i naopak zavrhuji. S nadsaz-
kou se dé fici, Ze kazdé spoleCenstvi nachézi ve svych détskych ¢asopisech
svij zvyraznény obraz.

Vzhledem k variabilité podob ,détstvi“s jsou ¢asopisy vyte¢nou ukizkou
moznosti stratifikace zacileni médii dle zminénych §kal a rozdila vékovych,
genderovych, socidlnich, ndrodnostnich, naboZenskych a dalsich. Daji se ¢le-
nit dle svého obsahu*, podavatel, jazyka atd.

Tato kniha, v jejimz zdkladu je snaha shrnout co nejiplnéjsi materialo-
vou zdkladnu pro dalsi podobna zkoumdni, se zamétuje nejspise na obsahové
promény a vzijemné srovnavani ¢asopisti, nabizi vSak i presahy do ostatnich
naznacenych oblasti. VSechny takové odkazy jsou ovSem jen dil¢i a zasluho-
valy by hlubsi a komplexnéjsi pozornost, kterou snad umozni dalsi prace na
vyznaceném teritoriu.

DIFERENCIACE DETSKYCH CASOPISU A JEJICH FUNKCE

Jak uz bylo receno, periodika pro déti je mozné délit dle rady kritérii. Tato

studie, vzhledem ke svému historickému zaméreni, preferuje ¢lenéni déjin-

né, chronologické, uziva vsak i rady ¢lenénf jinych:

- Nejvyznamnéj$im z nich je zfejmeé ¢lenéni vékové, diferenciace ¢asopisti
podle véku ¢tendid, jimz jsou urceny. Détstvi neni jednolitym obdobim
a kazdd jeho vyvojova etapa ma vlastni potteby i zptisoby vnimani. Podle
toho je moZné ¢asopisy délit dle riznych vyvojovych etap (napt. ¢asopisy
pro predétenare®, pro nejmladsi ¢tendte, pro mladsi skoldky, starsi sko-
laky, pro mladeZ apod., na $kéle, kterd je pro dané konkrétni zkoumani
pottebnd).»

- S timto ¢lenénim souvisi déleni genologické, Zdnrové, napt. na Casopisy

37 Viz napt. Chaloupka (1982), s. 135-146.

38 Vizs. 15, Koncepty détstvi.

39 Jedno z jejich tradi¢nich déleni na této $kile je napf. na ¢asopisy zdbavni, novinové, ucelové
(napt. vlastivédné) a na novinové koutky. P¥ipomin4 jej napt. Sieglova (1985), s. 8. Podobnych
klasifikaci si je samozrejmé mozné predstavit celou fadu.

40 Nazyvané v jinych textech téz neétendri.

41 BliZe o jednotlivych etapach détského vniméni viz napt. Chaloupka (1982).
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prevazné beletristické, ,novinové", didaktické, obrazkové, zdbavni (napt.
lustitelské), specializované (napt. filatelistické) apod.*

Neméné dulezité je rozdéleni genderové, na Casopisy pro divky, pro
chlapce a samoztiejmé urcené pro obé pohlavi.

Dil¢im, ale rovné? dtleZitym rozdélenim je stratifikace ideova (¢asopisy
kiestanské, levicové, Easopisy spolkové, stranické, ...).

Kromé zminénych naznacenych kritérii je mozné periodika ¢lenit dle
rady dalsich hledisek, pouZitelnych vzdy pro ucely konkrétniho vyzku-
mu, a otazek, které si klade - napt. na ¢asopisy exkluzivni a laciné, ¢aso-
pisy obrazkové, textové a smiSené, ¢asopisy barevné a cernobilé, tituly
konzervativni a avantgardni atd.

Détské Casopisy maji fadu funkci, kterymi napliuji rdzné potteby svého

publika i dalsich Gc¢astnik komunikaéniho aktu a spole¢nosti vitbec. Slouzi
mimo jiné:

k informovani svého publika

k jeho socializaci

k vyuce a vychové déti a dalsimu pedagogickému piisobeni na né

k popularizaci novych poznatki védy

k zabavé, odreagovani a relaxaci, a to jak déti, tak rodi¢a ¢i vychovateld,
kterym umoziuji na ¢as utlumit pozornost vénovanou détem

k estetické vychoveé a jako zdroj uméleckého zazitku

k sebevyjadreni publika - napt. v rubrikach uréenych pracim ¢tenart

k organizaci spoletenského a spolkového Zivota déti (v détskych a ml4-
deZnickych organizacich, ve ¢étena¥skych klubech, ...)

jako hracka, pripadné inspirace, zdroj ¢i doplnék hry

jako priklad ke cviceni medialni gramotnosti, moznych zptisobti naklada-
ni s medidlnimi obsahy

jako zdroj zisku pro nakladatele, stejné jako pro autory

jako nositel reklamniho sdélenf

ke statni ¢i jiné propagandé a ideové vychové

jako laborator détské literatury a vytvarného umeéni, slouzici k ovérovani
moznosti novych i zavedenych autort: a textl, napf. pred kniznim vyda-
nim

k radé dalsich véci.

Casopis byl a je jako komplexni komunikat schopny slouZit jako material

pro mnozstvi zajimavych synchronnich i diachronnich analyz, oztejmujicich

42 Genologické kategorie tu ov§em nejsou a ani nemuiZou byt jasné vyhranéné. Existuje fada jejich

sad a moznosti pro rizné ucely popisu.
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zékonitosti fungovani médif, déjin i teorie détského uméni, pedagogiky i his-
torie obecné. Zakladni prehled o déjinach periodik pro déti a mladez muze
poslouzit jako usnadiiujici vychozi bod téchto analyz.

0.2 VYMEZENIi MATERIALU

Détsky Casopis miZzeme vnimat jako specificky, vlastni zdkonitosti majici
a vlastni funkce naplnujici druh média. Téchto funkeci ¢i zaddni plni obvykle
vice. Roli v hodnoceni a klasifikaci ¢asopisu hraje nejen jeho obsah, ale i jeho
celkové pojeti, zptisob vychazeni, tvorby, distribuce, mira samostatnosti, gra-
ficka podoba, pouZity papir a technika tisku, komer¢ni Gspéch, interakce se
zamyslenym publikem atd.

Vzhledem k fadé zaddni mu urcenych a variabilité moznosti jejich na-
plnéni jsou hranice vymezeni ¢asopisti pro déti neostré. Je mozné jmenovat
radu titul® pohybujicich se na okraji klasifikace tohoto medidlniho druhu,
radu mezistupiiti, spojujicich ¢asopisy s jinymi tisténymi médii, s audiovizu-
alnimi médii a obecné s fadou jinych medidlnich vystupt.

Pro zkoumdni déjin détskych periodik je tfeba vymezit material, kterym
se budou tyto déjiny zabyvat. Podobné vymezeni nenf snadné. Je diskutabil-
ni, do jaké $ite popis rozvadét, aby neztratil srozumitelnost a smysl. Rada
hrani¢nich tituld vstoupila do historie ¢asopist ¢i jejich reflexe podstatnéji
nez nékteré tituly zaraditelné bez pochyb. Nelze snadno rozhodnout, patti-
-li do probiranych déjin napt. vlastivédné sborniky ¢i regiondlni ¢asopisy,
z nichZ nékteré (Mlady ¢tendr od Trstenické stezky, Mladd strdZ & napt. Rych-
1é $ipy z Ostravy) mély mnohem §ir${ vyznam, neZ by naznadoval ptivodné
oblastni rozsah jejich vychazeni. Patfi-li do téchto déjin oddilovy Casopis
Foglarova druhého prazského skautského oddilu, nazvany Cigoligo, tvorici
svym zpusobem pokusny predstupen pozdéjsich vyznamnych tituld Mlady
hlasatel a Vpred. Patri-1i do této historie na Slovensku vydavané ¢asopisy prv-
ni republiky s celostatni ambici (Ceskoslovenské rdno), ¢eskojazy¢né ¢asopisy
vychézejici mimo tzemi eskych zemi (Utecha, Poupé) ¢ némeckojazyéné
¢asopisy, vydédvané naopak pouze na tomto izemi (Das Erntefeld). Neni jasné,
mély-li byt jejich sou¢sti samostatné p¥ilohy ¢asopisti pro dospélé (Stép-
nice) atd.

Hranice naznacené uvedenymi priklady a presnéji vymezené déle uve-
denymi kritérii jsou ve své vétsiné prostupné, s fadou prechodt a pohybi
i v mikrodéjinach jednotlivych tituld. V déjinach ceskych ¢asopisii se setka-
vame s ¢asopisy dvojjazy¢nymi (Ceskoslovenské rano, Malé noviny - Die kleine
Zeitung), s periodiky prechdzejicimi z regionélni k celostatni plisobnosti (ost-
ravské Rychlé Sipy), s p¥ilohami, které se postupné osamostatnily (Détsky svét),
¢i naopak s ¢asopisy, z nichZ se p¥ilohy staly (Tribuna mlddeZe).
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