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Uvodem

Jazyk malého naroda

1. Dnesni lidské spolecenstvi existuji jako pomyslné utvary, jejichz pii-
slusnici nikdy nepoznaji vétSinu svych spoluobcantl, nikdy je nepotkaji
a nikdy o nich ani neusly$i, a pfesto v mysli kazdého Zzije obraz jeho
spolecenstvi. Piedstava spolecenstvi naroda je konkretizovana ohranice-
nosti ur¢itymi, tfebaze propustnymi hranicemi, ideou jeho suverénnosti,
a konecné, narod je chépan jako sounalezitost, hluboké sptiznéni dané
dédictvim déjin, kultury, pisemnictvi, jazyka.

Zpusoby, jimiZ o sob& uvazuji narody velké a narody malé, se lisi.
Chtélo by se fici: jsou velké a malé narody, ale neni velkych a malych
jazykul. Toto tvrzeni vSak nevystihuje skute¢nost. K realité jazyka patii
totiz 1 postoje jeho uzivateld, védomi lidi, ktefi jim mluvi. Podstatnou
slozkou tohoto védomi mluvéich je vztah k svému a cizimu, tedy i k své-
mu a cizimu jazyku, kultufe, narodu. V situaci jazyka malého naroda se
tato slozka jazykového védomi projevuje v zostfené podob¢, uzivatel
jazyka malého néaroda je neustéle vystavovan konfrontacim s expanziv-
nim jazykem cizim, ktery do jeho prostoru zasahuje, a v dob¢, kdy je tato
konfrontace zvIast citelnd, maly narod svoji situaci vyraznéji reflektuje.
Hled4 rovnovahu, anebo propadda malomyslnosti, ohlizi se po mozném
silném spojenci, anebo se vzpina k obran¢ své mateistiny.

Zatimco jazyk velkého nédroda dbéd o rozsiteni svého vlivu, jazyk
malého naroda sleduje prevazné cile sebezachovné. Pokud jde o ¢estinu,
sehral v jeji sebereflexi vyznamnou ulohu fakt, Ze v jeji minulosti bylo
1 obdobi, v némz patfila mezi nikoli malé jazyky Evropy a myslenka
navazani na ,,slavnou narodni minulost* byla zdrojem jejiho obrozeni
po obdobi utlaku. Vzdyt Cestina stara a ¢eStina humanistickd byl jazyk
velmi vypracovany, vSestranné se uplatiujici v kultufe i vefejném Zzivo-
té. V obdobi od 14. do 16. stoleti jeji uzivani a vliv prekra¢oval hranice
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¢eského narodniho spolecenstvi a dochazelo k jeji ,,expanzi* do okolni-
ho svéta (abychom uzili Havrankova terminu z jeho stati ze sborniku Co
daly naSe zemé Evropé a lidstvu; srov. Havranek, 1940).

Soustfedéni narodniho obrozeni na jazyk mélo ovSem jesté dal-
$i motivace, a to predev§im v u¢eni némeckého osvicenského filozofa
Johanna Gottfrieda Herdera, ktery obhajoval nejen nezadatelna prava
kazdého naroda, ale i presvédceni, Ze cely svét potfebuje mit a pesto-
vat tolik jazykd, kolik je jen moZzno. Herder zdiraziioval nejen nutnost
zachovani jednotlivych jazykl, ale i potfebu jejich velké rozmanitosti.
Byl ptesvédcen, Ze se mohou uplatiiovat ne jeden na tkor druhého, ale
vedle sebe, a neohrozovat se navzajem.

Herder mél nepochybné znacny vliv na Jana Kollara. Masaryk ve
své Ceské otazce (1895) primo tika, ze ,,jiz Kollar otazku ¢eskou for-
muloval jakozto problém malého naroda“ (s. 9). A dodejme hned, Ze
Kollar vidél tuto situaci dost pesimisticky, kdyz si stézoval: ,,Vzdélanost
malych narodil ... sama byva malicherna a neduziva...“ ,mali narad-
kové mysli a citi takofka jen napolo...* ,,v malych narodech lidskost se
projevuje obmezené, zmrzacené...* Tento tehdy ziejmé charakteristic-
ky Eesky pocit (byt formulovany rodilym Slovakem) osvétlil zvngjs-
ku Kollartiv soucasnik Bernard Bolzano — slavny matematik, myslitel
a etik, cirkvi pronésledovany uslechtily knéz italsko-némeckého ptivo-
du. V jedné ze svych tehdy proslulych exhort (z r. 1810) konstatuje, ze
,,Cech sam sebe za nic povazuje, za svou vlast se stydi“ a doporu¢uje
»hadanému Ceskému lidu®, ktery ptili§ skromné sam o sob€ smysli, aby
poznal své slavné politické a kulturni d€jiny a ,,pfestal se stydét za svou
vlast a prestal slepé napodobovat cizinu a modléisky se ji obdivovat®.

Bylo by ovSem zkreslujici pfedstavovat si, Ze rozhodnuti vzkiisit Ces-
tinu jako spisovny jazyk a na jejim zaklad¢ konstituovat ¢eskou narod-
ni kulturu a spolecnost bylo véci zcela samoziejmou. Nejeden tehdejsi
intelektual ¢eské narodnosti vyslovil pochybnosti, které se — dodejme
— dodnes ozyvaji pii konstituovani, resp. usili o udrzeni a rozviti narod-
nich spisovnych jazykd v raznych castech svéta. O onéch pochybnos-
tech ve véci Ceského jazykového obrozeni se zminil i Milan Kundera
v piispévku ,,0 nesamoziejmosti existence ¢eského naroda“, prednese-
ném na sjezdu Cs. spisovatelti r. 1967. V pocatku obrozeni se zvazova-
ly vyhody germanizace, ktera by, soudilo se, usnadnila Cechiim Zivot
hospodatsky i kulturni, uvazovalo se o vyhodach pifimé i¢asti na bohaté
kultufe a véd¢ v némeckém jazyce. At tak ¢i onak, jak vime, zvitézila
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myslenka narodniho obrozeni, a to s celkové nacionalnim protinémec-
kym podtextem (silnym zejména v druziné Jungmannove). Dodejme, Ze
i néktefi dnesni publicisté (v pracich podepsanych Sifrou XYZ a Podi-
ven) pokladaji nase narodni obrozeni za pochybny zisk.

Otazku ,,nesamoziejmosti naroda“ rozvitil koncem minulého stoleti
literarni kritik, Saldou vysoce cenény, Hubert Gordon Schauer svou ano-
nymni stati (pfi¢itanou Masarykovi) z r. 1886 Nase dv¢ otazky, v niz se —
s ohledem na tehdejsi situaci naSeho niroda — s chmurnym zoufalstvim
ptal, ,,nebylo-li by pro Cechy lépe ptiklonit se k Némciim a Zit Zivotem
velkého kulturniho naroda® (Masarykova formulace z Hovort, s. 109).
A. Novék ve svych Prehlednych dé&jinach (s. 1007) charakterizoval tehdej-
§i reakci na Schauerovu stat’ slovy: ,,VSeobecné opovrzeni a vycitka narod-
niho nihilismu byly odpovédi na tento vykiik bolestné duse.” Masaryk
zhodnotil Schauerav ¢lanek (jehoz se v kritické dob¢ velmi rytitsky zastal)
s odstupem ¢asu lakonicky: ,,Byla to véc nemozna* (Hovory, s. 109).

Bylo vSak tehdy mozno uvazovat i o feSeni jesté jiném — a pfisel s nim
opét osvicenec Bolzano. Vidél je ve snaze o ¢esko-némecké smiteni, urov-
nani a spolupraci a po strance jazykové pak v tom, Ze Cesi i Némci budou
ovladat samoziejmé oba jazyky. Tyto myslenky vylozil ve tfech exhor-
tach k vysokoskolakiim z r. 1816. Bolzano plné pfiznava neopravnénou
nadfazenost Némcii a utiskovani Cechtl, ale jedinou rozumnou cestu vidi
v ,,pratelském spojeni obou etnickych skupin — ale moudre a realisticky
dodava, Ze je to véc, kterou si miizeme spiSe prat nez ocekavat®. Protoze
vidi, ze doba, kdy rGznosti mezi narody budou ubyvat, neni blizka, soudi,
Ze je tieba usilovat o to, aby se jazykové rozdily nestavaly pficinou roz-
broji. Cestu spatiuje v tom, ze se vSechna mladez bude povinné ucit na
zakladé své matetStiny druhému zemskému jazyku a Ze spisy, které se v té
¢i oné feci nejvice ¢tou, budou se piekladat do feci druhé.

Zminujeme se podrobné&ji o Bolzanovi proto, Zze se o ném po této
strance malo vi. Existuje vSak Patockova stat’ Dilema v naSem narod-
nim programu (1969) a studie Louzilova (1976). Patocka v myslen-
kach nacrtnutych Bolzanem vidi ,,doktrinu osviceného méstanstva“
a shledava v nich rysy utopického socialismu autora spisku O nejlep-
§im staté. Véc nechavame k posouzeni historikiim a filozofiim. Mame
vSak pochybnosti o opravnénosti teze, Ze ,,Bolzano vyznam jazyka ve
svém racionalismu nedocenil” (s. 52). Patfi ziejmé k ironiim d&jin, Ze
Jungmann a jeho druzina podeztivali Bolzana z proti¢eského smysleni
(ba nékteti se dokonce t&sili z toho, ze cirkevni ufady zbavily Bolzana
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profesury). Na Jungmanntv nest'astny omyl upozornil uz V. Zeleny ve
své jungmannovské biografii (1873) a Masaryk (1895) vystizné kon-
statoval, Ze ,,neoblomny a opravdovy Bolzano mél na nase vlastenec-
ké kruhy blahodarny vliv (s. 44). Vliv Bolzantiv zasahl nepochybné
i Palackého a Havlicka a na niz$i, ale neméné dilezité tirovni buditelské
a obrozenské knézstvo. A s dojetim cteme dnes uptimna slova litosti nad
Bolzanovym odstranénim ve vzajemné korespondenci Celakovského
s Kamarytem (1820): ,,Musim Ti napovédit, jesté-lis neslySel, Bolzano
7e ma byti ze svého ufadu shozen, a tak sice, Ze ani louciti se se svymi
k nému planoucimi posluchaci nesmél! Slzis, priteli, ja vidim, ne ale nad
osudem bozského muze toho, nez nad osudem universitaty nasi! Nebot
kdoz muze skaliti, kdo schladiti slunce?*

Jako celek spojovalo ¢eské narodni spolecenstvi svij zivot neod-
myslitelné se svym jazykem. Pfi kazdém jeho ohrozeni vystupovala do
poptedi jeho ,,narodné reprezentativni funkce™ a citovy postoj k nému.
Tento postoj spolu s motivaci etickou, se zdiraziiovanim tradice, ostatné
dominoval v §irsi ¢eské vefejnosti vzdy.

Kdyz v 30. letech naseho stoleti vystoupila skupina lingvisti staveé-
jicich do popiedi naopak racionalni postoje k jazyku (zejména spisov-
nému), jeho funkce instrumentalni, 1ze tuto skutenost spojovat do jisté
miry s pfekonavanim pocitu narodni malosti a patrné téz s ptechodem
od spolecenského pojitka ¢ist¢ narodniho k obanskému. (Ostatné tento
obcansky, nebo chcete-li, ,,obecné lidsky* postoj nachazime uz, resp.
jesté, u Palackého v jeho ,,svrchovaném clovecstvi®, v jeho vyznani, Ze
,»pii v§i lasce k narodu svému jesté vice cenim dobré lidské i1 védecké
nez dobré narodni* — snad ohlas osvicenstvi, snad protestantismu, snad
bolzanismu. Viz Masaryk, 1895, s. 20.)

V hodnotovém vzorci prazské funkcionalistické Skoly mezivéalecné
s jeji raciondlni, instrumentalistickou orientaci pievladaji veli¢iny jako
emocionalni neutralnost, specifi¢nost (tj. funkéni diferencovanost), uni-
verzalismus (v protikladu k nacionalné omezenému a historizujicimu
purismu), vykon (tj. stupen funkcnosti), perspektivni zaméfeni (v pro-
tikladu ke kratkozrakosti). V téchto postojich lze spatfovat nejen vliv
vyvoje ve védeckém mysleni a poznani, ale i disledek vyvoje Ceské
spolecnosti, zbavujici se onéch neblahych pociti nedivéfivosti a malo-
dusnosti malého naroda, kdyz se ptresvédéil, ze jeho hodnota a posta-
veni mezi ostatnimi narody nezavisi jen na pocetni sile. Zanedbatelny
nebyl patrné ani vliv Masarykiv. Ten v Ceské otdzce napsal: ,Jazyk
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nepokladam za svaty, ale za prostiedek slouzici duchu ve zIém i dob-
rém,” ale hned dodal: ,,Matetsky jazyk je pfirozené prostredek nej-
milejsi, a tedy i nejucinngjsi (s. 60). Masaryk nesouhlasil s naciona-
listickym zboziovanim narodniho jazyka, pln¢ vSak uznaval vyznam
matefstiny v citovém a mravnim zivoté ¢lovéka, a byl si védom i jeho
historické hloubky. Vzdyt' dnesni Cech rozumi bez vétsich potizi Eesting
doby humanistické a ani texty staro¢eské mu neptipadaji pfili§ odlehlé
a nesrozumitelné — Husovi rozumime, je to nas jazyk. Jaka podivuhod-
na duchovni kontinuita! Tato neinstrumentalistickd, neracionalni (nikoli
vSak protiracionalni) slozka jazykovych funkci a postoju k jazyku zlista-
vala u prazskych funkcionalistd — pfes jejich vyrazny zdjem o funk-
ci estetickou — celkem mimo oblast jejich zajmd, a to jim bylo jejich
odptrci také vytykano. AvSak sdm Havranek uznal po 1étech (1969,
s. 14), ze ,tato teorie do jisté miry zanedbavala emocionalni slozku pro-

XT3

jevi“ a ze lingvistika si musi té€chto slozek v§imat.

2. Podstata jazyka se jeho instrumentalni hodnotou nevycerpava.
Jazyk neni jen nastroj, ktery bereme do ruky, chceme-li néco sdélit. Ja-
zyk je zaroven prostiedi, prostor, v némz se pohybujeme a Zijeme, jazyk
je samo byti. At uZ ten ¢i onen jazykovédny smér chape jazyk spise
jako organismus, néstroj, kod ¢i kompetenci, laického védomi uZivatell
jazyka se zpravidla tyto promény védeckého mysleni o jazyce dotykaji
jen okrajové. Verejné jazykové minéni ma zfejmé€ svou vlastni vnitini
energii a své vlastni zakonitosti, reaguje spontanné, nevédecky, neo-
svicené, a jak ftikaji lingvisté, Casto i s jistym despektem, tradiciona-
listicky a emocionaln€. Laické postoje k jazyku jsou vnitin€é rozporné
a protikladné, jak konstatuji lingvistické teorie jazyka, ale nejsou takové
i lingvistické postoje k jazyku?

Podivejme se na jeden vzorek laického jazykového vedomi, jak jej
predstavuje soubor uvah studentli jednoho prazského gymnazia o Ces-
kém jazyce. Uvedeme zde ukazky z ného v autentickém znéni a pred-
kladame je ani ne tak k pobaventi, i kdyz leckteré formulace maji kouzlo
nechténého, ale predevs§im k zamysleni nad tim, jak ¢lenité a diferenco-
vané je jazykové védomi Ceskych déti, dospivajicich do Zivota v pro-
stiedi jazyka malého naroda. Vzorek je samoziejmé zatizen nékolika
zkreslujicimi parametry. Jedna se o studenty asi patnactileté, jimz byla
zadana ivaha na téma ,,Cestina“. Téma nebylo blize specifikovano, stu-
denti nepsali na zndmku a mohli psat i anonymné, psali bez predchozi
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pripravy a vyjadrovali se spontanné a oteviené. Ukazky nejsou nikterak
upravovany, jsou ovsem vytrzeny z celkového kontextu prace a setaze-
ny podle rysujicich se tematickych okruhd.

Prvni okruh tvoii vyroky reflektujici vztah déti k principu narodnimu
na jedné stran€ a principu obCanskému na strané druhé. Jsou tu vyro-
ky formulujici postoj: Pro mé jako Cecha znamend cestina hodné, iika
se tomu rodny nebo matersky jazyk, s trochou ironické nadsazky — jsem
k cestiné privinut jako nemluvné k matciné hrudi. Jsou tu na druhé strané
1 vyroky: Pro mne cestina jako rodny jazyk neznamena skoro nic, je to
viastné dar prirody, mohl jsem se tfeba narodit v Néemecku a mou mater-
skou 7eci mohla byt némcina, v dnesni Evropé je to skoro jedno, celd
Evropa spéje ke sjednocent, pro mé neni diilezité hlasit se k urcité narod-
nosti, ale dulezité je hlasit se k lidem, k celému svétu, nebot’ prehnané
viastenectvi mnohdy preriistd az v nacionalismus, kdezto prehnané lidstvi
opét sméruje pouze k lidem. Plnée souhlasim se zavedenim jednotného
evropského statu a se zavedenim jednoho jazyka, coz by zlepsilo nejen
vztahy mezi narody, ale i vztahy mezi lidmi samymi. (Jak nevzpomenout
pojeti, podle né¢hoz je narodni rozriiznénost trestem bozim za stavbu
babylonské véze, pii niz doslo ke zmateni jazyki.) Z tohoto hlediska je
zajimavy i vyrok Myslim si, Ze kdyby nebylo vice jazykii, svetove proble-
my by se resily jednoduseji a bez vétsich sporii. Ale je to tak dano, aby
clovek mluvil riuznymi jazyky. Vzdyt' i CeStina se rozdéluje na nareci.

Rada tivah se dotyka vzajemného vztahu &estiny a slovenstiny, vzta-
hu obou narod i jejich rozdilnych postoji k jazyku: Nemnoho Cechii si
svého rodného jazyka vazi tolik, co slovensti obcané.

Ptekvapivé mnoho praci reaguje na aktualni otevienost ceského
prostoru a pronikani cizich jazyktl, zejména anglictiny a némciny. Dé&ti
komentuji reklamni kampan, cizojazy¢né slogany na plakatech a ve
vylohéch, vyvésky na obchodech, cenovky uvadéné v markach, poklad-
ny deékujici némecky a anglicky. Vyjadiuji sviij nazor slovy: Myslim si,
Ze to neni spravné, Cesi by méli byt vice hrdi, Ceskoslovensko neni kolo-
nie, nemélo by si nechat vSechno diktovat, moznd je to jen soucast naseho
vstupu do Evropy, ale i presto by si mél clovek v sobé zanechat trochu
té hrdosti na to, kam patii, az kone¢n¢: 4 proto se ptam: Nenastal znovu
¢as pro ndarodni obrozeni? — Tolik k postojiim reagujicim na aktualni
kontakty ¢estiny a jinych jazykda.

I mimo tuto aktualizaci zahrnuji déti do svého posouzeni Cestiny
jazyky jiné. Vychazeji z toho, Ze Cestina je slovansky jazyk, a snazi se
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ji v tomto ramci charakterizovat. Vét§inou konstatuji zviasini postaveni
CeStiny mezi ostatnimi jazyky slovanskymi. 7Zda se jim, ze zni nejvice
tvrde, zatimco slovenstina, rustina a polstina, jak se jedna divka vyjad-
fuje, ji pripada takova Sislava a upatland. Tvrdost Cestiny je davana do
souvislosti s viivem némciny a dalSich evropskych jazykii.

Prace si vybérove vSimaji historického vyvoje ¢estiny, kdy byla jednou
na vysi své slavy, jednou pod bidnym ubijenim Habsburkii nebo jinych
panovnickych rodii. Nekolikrat hrozil naprosty zdnik, prece se vidy nasli
hrdi Cechové, kteri cestinu opét vyzvedli trochu vyse. N&kolik praci zapo-
juje do svych tivah o Cestin€ zietel k vytvofenym hodnotam literarnim,
ale po pravde¢ feceno, tato slozka védomi narodni kultury je u déti pomér-
n¢ malo vyrazna. Objevuje se zminka o Komenském, a pak o Jaroslavu
Seifertovi jakozto nositeli Nobelovy ceny. Zato mé v jejich hodnoce-
ni ¢eStiny velké misto jeji vazba na hudbu, coz je vékové a generacné
vyrazny prvek. Upoutava je zvucnost a zpévnost ¢estiny, jeji hudebnost,
poméiuji vhodnost Cestiny pro aktualni hudebni zanry s kvalitami anglic-
tiny, a to je jist¢ vyznamny sociokulturni posun ve vnimani matefStiny.

Z hlediska cisté lingvistického je zajimavé, Ze téméf vSechny prace se
dotykaji slozitosti Cestiny, a a¢ tento vyraz nepouzivaji, jeji flektivnosti.
Cestina je podle nich jazyk pruzny a pro své gramatické vyjimky, odchyl-
ky a uchylky velice krasny, z jejich slov se daji tvorit mozné i nemozné
tvary, je ziva, ve srovnani s némcinou je o mnoho bohatsi, v anglicti-
né neni rozdil mezi muzskym a zenskym rodem, zatimco v ceStiné hned
pozndme, zda je puvodce déje rodu muzského nebo zenského. Déti jsou
rady, ze CeStinu uméji a nemuseji se ji ucit, asi by se ji nikdy nenaucily.
Dokazou se na svoji matefStinu divat o€ima cizince — to zazniva v mno-
ha pracich. Objevuje se nazor, ze cestina je ideadlni zaklad pro uceni se
cizim jazykum, protoze kdo pochopi ceStinu, pochopi i ostatni jazyky.
Cestina je sloZitd proto, Ze ji mluvi mald skupina lidi, anglictina se redu-
kovala, protoze ji mluvi mnoho lidi. Cestina by se neméla redukovat,
méla by ziistat, jakd je. Cestina je zvlastni Fec na vysoké irovni, proto je
dulezité ji uchovat.

Je zajimavé, Ze dost déti je presvédceno, Ze ovlada jeden z nejtezsich
Jazykii svéta, vétsinou ji fadi mezi tii nejobtiznéjsi jazyky spolu s ¢insti-
nou a japonstinou. VE&tsina praci prozrazuje, ze déti maji sklon vnimat
¢estinu esteticky, poetizovat ji, nachazet v ni prvky, které na né libé
pusobi. Mozna zZe jsem svym cesstvim ovilivnen, ale obdivuji jeji zvuk.
Zda se mi, ze je krdsna a hodnotna. Miij ndzor je, Ze neni tak mrtva jako
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Jjiné jazyky. Basne v ni psané jsou melodické, dobre se rymuji a hezky
zni. Viibec nejvice se mi libi nadavky a slova sprosta. Cela jedna zajima-
va prace je vénovana slangu.

Naopak ryze pragmaticky ptistup k ¢estiné je ojedinély: Mé cestina moc
nezajimd, ale musim uznat, Ze pro dalsi Zivot je velice nezbyta. Predstavte
si, ze byste chteli napsat Zadost o prijeti do zaméstnani a napsali jste ji
se spoustou chyb. Co by si zaméstnavatel asi pomyslel? Uznejte sami, Ze
Cestina je velmi diilezita jak v psani dopisii, Zadosti, tak i v dorozumivani.

Déti se samoziejme vyslovuji k obtiznosti pravopisu, a a¢ samy délaji
nékteré pravopisné chyby, nemysli si, Ze by se pravopis mél ménit: Mné se
Cesky jazyk libi a prave to, Ze neni jednoduchy, mé nejvic pritahuje. Proto
bych chtel, aby se zbytecné nezjednodusoval a ziistal takovy, jaky je dnes.

Déti jsou si vétSinou védomy vazby mezi tématy jazyk a narod
a nékteré z nich formuluji sviij pohled na ¢esky narod. Konstatuji jeho
klid, rozvahu, lenost, vypocitavost, ze lidé drzi pospolu, jen kdyZ jim
teCe do bot, nebo zase jeho pracovitost, ktera zarucuje, Ze by mohl jit
svou cenou vzhiiru. Obdobna tvrzeni vétSinou vyjadiuji podminéng,
v podobé¢ ptani: Nemél by si nechat vse diktovat, mél by se vice ukazovat
svetu. Mohl by se prosadit ve svété hudebnim, ptedpokladem je jeho
muzikantska povést, a konecné, je stvoren pro recesi, ale cesky humor
se ve sveté tézko prosazuje, jak o tom svédci pripad filmu Obecnd skola.

Porovname-li tuto charakteristiku Cestiny, toto thrnné védomi jazyka,
které se v pracich déti projevilo, se souasnymi lingvistickymi pohledy
na cestinu, jazyk malého naroda a jazyk vilibec, zjistime, Ze déti postihuji
svym laickym zptsobem fadu lingvistickych zajmovych oblasti: cha-
pou svijj jazyk esteticky i funk¢né, zajimaji se o stupenl osvojeni jazyka,
vnimaji jej ve vztahu k jinym jazykm, historickym i aktudlnim, jsou si
védomy vztahu mezi jazykem a narodem, ktery jim promlouva, uvazuji
o jeho participaci na evropské a svétové kultute.

Co k tomu muze soucasnd, ted’ uz poststrukturalistickd lingvistika
dodat? Tato lingvistika sméfuje k rozruseni predstavy celku jazyka
a k zpochybnéni univerzalnosti jakékoli jeho teorie. Zatimco bézny uzi-
vatel jazyka zfejmé opira své soudy o ¢estiné o predstavu jazyka jakoZzto
homogenniho celku, souc¢asny lingvista uz ne.

Jeste pred par lety jsme byli s to uvazovat o jazyce malého naroda
v teoretickém ramci predstavy, ze jazyk pirebyva v feCovém spolecenstvi,
které je diskrétni, uzaviené a koherentni, drzené¢ pohromadé homogen-
ni kompetenci, kterou sdileji viceméné ve stejné mitre vSichni ¢lenové
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tohoto spolecenstvi. Jesté pred par lety jsme se snazili na tuto ideu pii-
stoupit, abychom se alespon metodicky pridrzeli pfedstavy pfipominajici
povéstné eleatské jedno a pochopili vychodiska strukturniho pohledu na
jazyk. Za prototypickou manifestaci jazyka byla povazovana fe¢ dospé-
1¢ho rodilého mluvciho v lingvisticky nejhomogennéjsich situacich. Ty
1ze prirozené nejlépe obsahnout jednotnou teorii, kladouci si naroky na
univerzalni platnost. A takové néroky si strukturalisticky popis jazyka
kladl. Nemohl si proto za predmét analyzy brat situaci, v niZ se sejdou
napf. tfi mluvéi, z nichZ jeden ovlada cestinu jako rodily domaci mluvéi,
druhy ma Cestinu jako svou matefStinu, ale pouzival ji tfeba jen v kruhu
rodinném, a tfeti se Cesky teprve uci. A to nemluve o situaci, kdy se k této
skupiné prida ctvrty mluvei, ktery ¢esky nemluvi, a dochazi k prepinani
kodu. Prelom mezi strukturalistickym a poststrukturalistickym pohledem
na jazyk se projevuje v tom, jaké jazykové a situacni vytvory chceme
vidét a analyzovat, co chapeme jako hodné jazykovédné pozornosti.
Dnesni lingvista o mnoho vice nez jeho strukturalisticky pfedchtidce vni-
ma a popisuje jedinecné situace jazykovych kontaktli a interakei s jejich
specifikou, miSenim sociokulturnich zvyklosti, posuny norem. Soucas-
na lingvistika formuluje napf. teorii mezijazyka (interlanguage), ktera se
nemohla rozvinout v ramci lingvistiky zaméfené na popis vnitini struk-
tury jazyka a rozvinula se az se zajmem o jednotliva lokalni prostiedi,
kterd jsou natolik specifickd, ze pro né nelze vytvofit jednu univerzalni
teorii se z4jmem o lingvistiku vnéjsi. Ta si nechce nechat uniknout to, co
je periferni, alternativni, mensinové, centru cizi, jinaké.

Tento posun v lingvistickém uvazovani je dan vyvojem lingvistiky
samé, je soub&zny s vyvojem ostatnich spolecenskoveédnich disciplin,
ale zaroven opét zvlastnim zplisobem koresponduje s aktudlni proménou
nasi narodni situace. Jeji ndhla otevienost je sama o sob¢ tak prevrat-
nou zkuSenosti, Ze by stacila vyprovokovat zménu lingvistickych zau-
jeti, 1 kdyby tu nebylo podnétt Cisté lingvistickych. Kontakt s Evropou
a svétem odstartoval nejen obrovsky rozbéh k zvladani cizich jazyka,
ale méni i nasi recepci cizokrajnych modifikaci ¢eStiny, na néz jsme
byli mozna v minulosti i haklivéjsi. A bylo to myslim nejen v disledku
nasi narodni izolovanosti, ale i ur¢ité paradoxni vnitini uzavienosti, kte-
ra reagovala na modifikace ¢eStiny v ustech cizinct s ironii: pfipomei-
me si neséetné parodovani Cestiny zngjici z st Némcd, ale i Anglicand,
Ameri¢anti, Rusti apod. Anebo na neznalost ¢estiny, jak to o své fran-
couzské manzelce fika cesky komik Bolek Polivka svym Neumi ceeesky!
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Zvykame si zkratka na rtiznost ¢estin, 1 kdyz tfeba nékdo pomalu, jak
to ptiznal jiny ¢esky komik, Zden&k Svérak, kdyz byl pozvan na televiz-
ni Charlie Talk Show, kterou uvadi kanadsky Cech, jehoz zépas s &es-
tinou se odehrava nékolikrat tydné pied nasSima ofima i uSima. Zkratka
si zvykdme. Obrovskou tilohu tu sehrava pravé navrat Cechti do vlasti,
nase otevienost vii¢i nim. Se zadjmem o variety ¢eStiny v domacim pro-
stfedi souvisi z4jem o ¢eStinu jakoZto jazyk octnuvsi se v cizojazy¢ném
prostfedi, o jazyk menSin zijicich za hranicemi narodniho spolecenstvi
(srov. Henzelova, 1987). V atmosféie zajmu o specificnost, jinakost,
pochopeni pro projevy neptevoditelné na spolecného jmenovatele 1ze
pfi trose optimismu spatfovat i velkou nadéji pro jazyky malych narodu.
Je pravda, Ze Zijeme v dob¢é ohromné expanze anglictiny, spontdnniho
zajmu o ni i promysleného zptsobu jejiho Sifeni. Anglictina vystupu-
je ve funkci druhého jazyka vedle jazyka mateiského jako jazyk Sirsi,
mezinarodni komunikace. Je nabidkou, rukou podanou zvenci, ale ne
jazykem, ktery by mohl nahradit jazyky narodni.

Anglic¢tinu jako jazyk mezinarodni komunikace charakterizovala jed-
na mladd Americanka puisobici u obchodni firmy v Praze slovy: ,,To
neni jazyk, jako je americka angli¢tina, jako je britskd angli¢tina, ty jsou
zivé jako CeStina, jako ¢lovek, jako zvife, kdezto mezinarodni anglictina
— to je jazyk pro komunikaci, jako je komunikace televizi, pocitacd, to
je néco jako stroj.” Tedy opét jeden doklad laického jazykového minéni
a silného emocionalniho vztahu k matetskému jazyku, tentokrat ovSem
vysloveného nositelkou jazyka velkého naroda, o némz se tvrdi, Ze jeho
postoj k jazyku je ryze pragmaticky — jak to uvadi Paul Garvin (1956) ve
své typologii postoji uzivatell k jazyku. Jiny americky sociolingvista,
Ferguson (1987), zase ptipousti, Ze i v postojich Americant k jazyku
hraji ulohu myty, pfesvédceni o krase, eleganci, piesnosti, Cistote, veli-
kosti anglictiny.

Jazyk, at’ uz malého ¢i velkého naroda, ma zkratka pro své uzivatele
i jiné hodnoty nez instrumentalni, o tom jsme se zde jiz v n¢kolike-
ré souvislosti zminovali, tentokrat v souvislosti s Fishmanovou tezi
o kulturnim bohatstvi neseném narodnimi jazyky, tak potiebném upro-
stfed temnoty technologii a zmechanizovaného a znecitlivélého lidstva.
Fishman (1987) formuluje vizi multilingvalni politiky a vzajemného
kulturniho obohacovani, ktera je nam, Evropaniim, blizka, nebot’ hraje
na herderovskou strunu evropské filozofie. Dnesni svét si totiz vedle
nezbytnosti prevést svétovou komunikaci na jeden jazyk, coz je jisté
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velmi ekonomické, uvédomuje i potifebu zachovat rozmanitost jednotli-
vych jazykl narodnich. Poststrukturalisticky lingvisticky zajem o lokal-
n¢ specifické, neptesaditelné, jinaké je zfejme typem ekologického pii-
stupu ke svétu a zachovani rozmanitosti jeho druhi.
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