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Uvod

Tato publikace si klade za cil priblizit ceskému Etenati na zakladé prekladu tii vyznamné
osobnosti mad’arské literatury 19. stoleti — Mihalye Vérosmartyho, Janose Aranye a San-
dora Petdfiho. Ackoli byla z mad’arské poezie daného obdobi prelozena do ¢estiny tvorba
pouze téchto autorti, presto se domnivam, ze tito basnici pedstavuji dostatecné bohaté
spektrum, které prezentuje nejen vyvoj a rysy mad’arské literatury, ale pfiblizuje i obec-
n¢&jsi problematiku a otazky ¢eského piekladu. Téma prace tak s sebou nutné ptinasi
dilema absence ¢i prezentace $irSiho literarniho kontextu. Na jedné strané je to obecné
znama skuteénost, ze se kazdy pieklad ocita v cizim — jazykovém, literarnim, spolecen-
ském, kulturnim — kontextu, pficemz se z n¢ho stava do zna¢né miry ,,dilo samo o sob¢&*.
Absence vnéjsich vazeb mlize byt samoziejmé piinosem nejen pro cilové prostiedi, ale
diky moznym novym interpretacim miize zpétné poskytnout urcité obohaceni také vychozi
kultufe. Na druhé strané se pro prezentaci piekladu nabizi pfiblizeni piivodniho kontextu,
coz umoznuje dilo zasadit do SirSich literarné-kulturnich souvislosti. Tuto druhou moz-
nost aplikuje i tato prace, ktera priblizuje ctenafi pieklady madarskych autort nasledu-
jicim zpGsobem: Kazda ¢ast podava nejprve biografické udaje basnika a ptehled tvorby.
Dale se vénuje problematice prekladu, jejich charakteristice a riznym upravam ¢i odchyl-
kam. Jednotlivé ukazky jsou fazeny abecedn¢ podle ceského nazvu. Pro vétsi prehlednost
a moznost srovnavani originalu a prekladu uvadim oba texty paralelné, v nékterych pii-
padech je prezentovan i ,,doslovny* preklad basn¢ nebo jeji ¢asti. V zavéru celé kapitoly
je nastinéna strucna konfrontace toho, jak byl/je basnik vniman ve vychozim prostredi
a jaky obraz o ném ziskava ¢esky Gtendf na zakladé pielozenych dél. Cast pojednavajici
o Sandoru Pet6fim je vzhledem k rozsahu a poctu piekladi koncipovana trochu odlisnym
zpusobem. Po nastinu autorovy biografie a tvorby jsou piedstaveny hlavni tendence tiprav
a zmén, k nimz v piekladech dochazi. Potom nasleduji v chronologickém potadi jednot-
livé sbirky se stru¢nou charakteristikou a konkrétnimi ptiklady prekladatelskych pristupa.
Shrnuti kapitoly aplikuje stejna hlediska jako u dalSich autord. Pro vétsi prehlednost je za
kapitolou zatazena obsahla tabulka, podavajici na zakladé ceskych vybori piehled vsech
Pet6fiho pieklada. Tuto prezentaci povazuji za dtlezitou i z toho hlediska, Ze zv1aste starsi
preklady z 19. stoleti casto méni nejen nazvy basni, ale pod danym nazvem prezentuji napft.
jen ¢ast piivodni basné nebo kompilaci vice basni, takze dohledani ptivodni verze byva
obtizné. Nutno zminit, Ze se jedna o oblast, které se ¢eska hungaristika dosud nevénovala.

Z vyse zminéného dilematu vyplyva, ze zde pracuji se dvéma hlavnimi pfistupy: te-
oreticko-piekladatelskym a literarné-historickym. K tomuto ,,kombinovanému* pojeti
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prispéla i skuteCnost, ze v ceském jazyce zatim neni odpovidajici sekundarni literatura
tohoto obdobi mad’arské literatury. I proto povazuji literarné historicky a literarné teore-
ticky diskurz za nutnou soucast této prace.

Pasaze, které se vénuji rozboru ptekladt, v nichz z rizného diivodu dochazi k odlis-
nostem od originalu, ¢asto operuji pojmem doslovnosti, a kde je to vzhledem k pocho-
peni textu nutné, uvadéji i doslovny pieklad. Na zakladé toho by mohl vzniknout mylny
dojem o doslovnosti jako hodnoticim hledisku. Je zcela ziejmé, ze zvlast pii prekladu
poezie dochazi ve volb¢ jazykovych prostfedkil témét vzdy k uréitym kompromistim,
ty by se vSak nemély dit na tikor srozumitelnosti, celkovy obsah a vyznam dila by mél
byt zachovan beze zmén. Pti praci s témito ceskymi pieklady jsem — zejména v piipadé
poezie — zjistila, Ze jsou Casto nejen nepiesné, ale téZ nejasné a vyznamove zavadejici,
netku-li upravené ¢i doplnéné. Uvédomila jsem si, Ze pokud se Cesky zajemce sezna-
muje s madarskou literaturou pomoci prekladl, nestaci objasiiovat dany literarni kon-
text, ale mnohdy nezbyva, nez podat i ,,doslovny* preklad s ptipadnym vysvétlenim.
Z této dvoji literarni ,,skutecnosti* (original versus pteklad, resp. ,,pieklad®) se zrodila
myslenka priblizit ceskému ¢Etenafi ,,ptivodni® svét mad’arskych dé¢l a prispét tak k je-
jich lepsimu pochopeni.

V publikaci jsou prezentovana pouze knizné vydana dila, vyjimku tvoii plagiaty a adap-
tace, které z pochopitelnych divodii nejsou soucasti téchto vybort a byly otistény jen
v periodikach. Dila pielozena do ¢estiny jsou v textu odliSena kurzivou.

Z oblasti ¢esko-mad’arskych literarnich vztahli zminuji pouze ty tdaje, které jsou dile-
zité z hlediska ptekladu a daného kontextu, nejedna se tedy o praci pojatou komparatisticky.

Rada bych, aby pfiblizeni a objasnéni konkrétnich textil a potazmo i §irsiho literarniho
kontextu pomohlo Iépe pochopit literaturu, ktera je v mnohém podobna literatuie ceskeé,
avsak vzhledem k jazykové odlisnosti zstava oproti jinym stfedoevropskym (slovan-
skym) literaturam casto nedostupna.

Simona Kolmanova









l. Mihaly Vérésmarty

1.1 Zivotopis

Mihély Vorosmarty se narodil 1. prosince 1800 v obci Nyék (téz Kapolnasny¢k), lezici
zhruba 50 kilometrti na jih od Budapesti. Basnik pochazel ze zchudlé¢ Slechtické rodiny,
rodinna financ¢ni situace se zhorsila po smrti jeho otce r. 1817. Mlady Vordsmarty si tak
musel studia a zivobyti financovat sam. Pusobil pfedevsim jako vychovatel (1818-1822,
1823-1826) v rodiné Sandora Perczela. Pokrokové prostfedi Perczelovy rodiny’ a jejich
bohata knihovna byly pro zac¢inajiciho basnika rozhodujicimi impulsy.

Léta 1825-1830, kterd predstavuji obdobi mezi vydanim eposu Uték Zalaniv a dra-
matické basné C‘ongor a Vila, bychom mohli nazvat dobou ,,Congorova hledani — tehdy
hledal basnik smysl a smér svého pocinani, své misto v literatufe a ve spolec¢nosti. O tom
vypovida i obraz malife Somy Orlayho Petriche?, zachycujici dilezité setkani, k némuz
doslo v Pesti v roce 1828 (viz obrazova piiloha 1): Ferenc Kazinczy?, stfedni a ve-
douci postava mad’arského literarniho déni od konce 18. stoleti a predstavitel klasicismu,
symbolicky predava vidéi roli Karolyi Kisfaludymu?, predstaviteli romantiky. Mezi pfi-
hlizejicimi je rovnéz Mihaly Vorosmarty. Dalsi obrazovou dokumentaci, pfiblizujici po-
staveni Vordsmartyho v literarnim déni, je vyobrazeni tzv. romantické triady u smrtelné
postele Karolye Kisfaludyho od Miklose Barabase® (viz obrazova pfiloha 2). Vorosmarty

1 Dvazjeho svéfenct zastavali béhem revoluce 1848 vyznamna postaveni: Mor Perczel se stal v mad’arské
armadeé honvédu generalem, jeho bratr Miklos plukovnikem.

2 Téz Orlai Petrics (1822—1880), studoval malifstvi ve Vidni, v Mnichové, v Rimg, v Pafizi. Maloval prede-
v8im portréty a historicka témata. Pfibuzny Sandora Petdfiho.

3 (1759-1831), predstavitel a organizator literarniho déni v obdobi osvicenstvi a klasicismu. Stézejni roli
sehral i ve sporu o jazykovou obnovu madaritiny ve 2. desetileti 19. stoleti. Cetné kontakty udrzoval for-
mou dopisti a epistol, které tvoti hlavni slozku Kazinczyho literarniho dila. Roku 1794 byl spolu s dalsimi
mad’arskymi ,,jakobiny* zaten a obvinén z jakobinského spiknuti, pivodni trest smrti mu byl zménén na
7ala¥, propustén byl v roce 1801. Byl véznén na Buding, Spilberku, na hradé Kufstein a Mukacevo. Toto
obdobi zachytil formou osobni vypovédi ve Vézenském deniku (Fogsagom napldja, Cesky Vézensky de-
nik in: Ferenc Kazinczy a Brno. Ed. Richard Prazak. Brno, 2000, pieklad Husova, Marcella). Vyznamné
jsou téz jeho epigramy, sonety, memoary a ¢etné pieklady z evropskych literatur.

4 (1788-1830), basnik, dramatik, malif, prikopnik mad’arské romantiky, organizator literarniho zivota v dobé
reformni, zakladatel a redaktor almanachu Auréra (1821/22—1837) a iniciator stejnojmenného krouzku. Na
jeho pamatku vznikla 1836 literarni Kisfaludyho spole¢nost (K. Tarsasag).

5 (1810-1898) pochazel se Sedmihradska, studoval nejprve v Kluzi, pozdgji ve Vidni. Proslavil se portréty mnoha
osobnosti. Maloval rovnéz krajiny a zanrové obrazy. Jeho dominantnimi styly jsou biedermeier a romantika.
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I. MIHALY VOROSMARTY

zde zastupuje krasnou literaturu, Ferenc Toldy-Schedel® moderni literarni historii a Jo-
zsef Bajza” moderni kritiku. Vordsmarty po smrti Karolye Kisfaludyho skutecné pie-
bira pozici vidéiho literata. V letech 1828-32 redigoval vyznamny ¢asopis Tudomanyos
Gylijtemény (Védecky sbornik) a 183743 casopis Atheneum. 1830 byl zvolen ¢lenem
Mad’arské akademie véd, coz mu poskytlo materialni zabezpeceni, takZe se mohl plné
zaméfit na literarni ¢innost.

V roce 1848 se postavil jednoznacné na stranu revoluce a osvobozeneckého boje, na
jafe 1849 po detronizaci Habsburktl byl zastancem narodni nezavislosti. Puisobil prede-
vs§im jako organizator, poslanec a soudce, po porazce revoluce se musel skryvat. V re-
volucnich udalostech vidél mozné naplnéni reformnich ideald, tedy ideji, které ve svych
dilech vyznaval. Narodni porazka znamenala pro Vorosmartyho zpochybnéni vseho, ves-
kerych narodnich i lidskych hodnot a nadéji, jak dosvédcuji az kataklyzmatické obrazy
porevoluc¢nich basni (Eldszo — Prolog, 1850). Tento ton byl pro Vordsmartyho tvorbu
pfiznacny od porazky revoluce do konce jeho zivota 19. listopadu 1855. Basniktv po-
hteb v Pesti se stal od roku 1849 prvni tichou demonstraci Mad’ari v dobé Bachova
absolutismu.

1.2 Charakteristika tvorby

Mihaly Voérosmarty nebyl samoziejmé jedingym madarskym romantikem, nicméné je
madarskou literarni historii pravem povazovan za jednoho z hlavnich ptedstavitell to-
hoto literarniho sméru a jeho romanticky epos Uték Zalantiv z roku 1825 je uvadén jako
meznik prosazeni se romantiky v mad’arské literatute.

Obecné muzeme fici, ze pro romantiku stfedoevropskych literatur je pfiznacna jista
dvojakost ¢i rozpolcenost: jeji pfedstavitelé promlouvaji jednak jménem utvarejiciho
se naroda, bojuji za jeho svobodu a berou na sebe roli narodniho proroka ¢i mesiase;
jednak formuluji pocit osamocenosti pramenici z jejich individualismu a odlisnosti od
spolecnosti, nenalézaji sebe hodnou skutecnost, a proto z ni prchaji do jiné reality (do
snu, minulosti, smrti...).%

Mad’arska romantika je kromé narodniho, spolecenského a samoziejme vlasteneckého
aspektu rovnéz ovliviiovana idejemi doby reformni®, jak je patrné napt. z reflexi zaméie-
nych na ustavné-pravni otazky a na celkovou transformaci spolecnosti v duchu zapado-
evropskych ideologii. Tyto faktory se nasledné promitaji i do pfistupu k pojeti narodni

6 (1805-1875), literarni historik, kritik, univerzitni profesor. Vystudoval i medicinu. Roku 1828 vydal ma-
d'arsko-némecky vybor z madarské literatury Handbuch der ugrischen Poesie.

7 (1804-1858), je znamy zejména jako literarni kritik, avSak ve své dob¢ byl rovnéz uznavanym basnikem,
1837-38 pusobil jako prvni feditel Pest'ského mad’arského divadla (Pesti Magyar Szinhaz).

8 Viz Berkes, Tamas: Romantika (,,romantismus*) K. H. Machy v komparatistickém pohledu stfedoevrop-
skych literatur. In: Machovské rezonance. Ed. Karel Piorecky. Praha: Ustav pro Eeskou literaturu, 2011:
71-83.

9 Doba reformni oznacuje obdobi 1825-1848, kdy pokrokova vrstva uherské spoleénosti usilovala o zruseni
feudalniho uspotadani a o prosazeni celkové modernizace v duchu zéapadoevropskych ideologii. Prosazo-
vani narodnich snah je Gizce spojeno s politickymi prvky, s tradiénim ustavnim fadem a pozadavky na jeho
pfeménu.
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1.2 Charakteristika tvorby

minulosti (a mozné perspektivy narodni budoucnosti) ¢i k socialnimu faktoru. S nimi
pak souvisi i problematika lidovosti'®, ktera byla dalsi vyznamnou kulturni a literarni
tendenci této doby, nicméné pro tvorbu Voérdsmartyho se nestala pfiznacnym prvkem.
V jeho dilech sice najdeme zanrové venkovské obrazy, lidovost v§ak neovliviiuje jazyk
a styl a nestava se dominujici tendenci jako u Janose Aranye ¢i Sandora Petdfiho. Pro
Voérdsmartyho romantické vyjadfovani zlstava charakteristicka vzneSenost a urcita pa-
teticnost. Basnikova osobita mytologie, zplisob zobrazovani reality, ¢asté skeptické a pe-
simistické ladéni — zejména originalni obrazotvornost a plastickd metafori¢nost — mtize
¢eskému ctenafi v mnohém pfipominat K. H. Machu.

Z tvorby Vordsmartyho je ziejma dalsi charakteristika mad’arské romantiky, a sice
jeji pozitivni vztah k formam klasicismu. Nedoslo zde totiz k radikalnimu popfeni kla-
sicistnich forem a moralnich postojt, naopak vznikla urcitd symbidza obou smeérd, v je-
jimz duchu se nese dalsi literarni vyvoj. U Voérdsmartyho (ale i u dalsich autor(, napf.
u Janose Aranye) vidime tendenci zpochybnéni dosavadnich klasicistnich zanra a jejich
hranic, jakoz i hledani novych moznosti pro uziti riznych druhti a variant.

Vordsmarty tvoril v oblasti lyriky, epiky i dramatu. V lyrice patii k jeho dominantnim
zanrim oda a elegie, 6da miva Casto az rapsodicky raz. Z hlediska tematického je vy-
razné filozofické, spolecenské a vlastenecké zaméteni. U epiky jsou rovnéz zastoupeny
riizné Zanry a varianty od klasického eposu (Utek Zalantiv) po kratii ,,eposy* — epické
basné (napt. Udoli vil). V letech ticatych, kdy povazoval za stéZejni vyjadfit literarni
formou myslenky liberalnich reforem, psal piedeviim dramata (napt. Probuzeni Arpa-
dovo). Jeho cilem rovnéz bylo zajistit dostatecnou domaci produkci nejprve pro Hradni
divadlo na Budiné (Varszinhaz) a od roku 1837 pro Pest'ské mad’arské divadlo (Pesti
Magyar Szinhaz), jez bylo pfedchiidcem Narodniho divadla. Vérdsmarty se vénoval
i teoretickym otazkam divadla, je rovnéz autorem prvni mad’arské dramaturgie (Elmé-
leti toredékek — Teoretické fragmenty, 1837).

Od pocatku do roku 1825

Prvni tvirci obdobi jiz zahrnuje rizné pokusy lyrické, epické i dramatické. Souhrnné
muzeme fici, Ze je pro toto obdobi ptizna¢na tematicka, ale i zanrova riznorodost, ktera
je zvlast patrna v lyrické tvorbé. Pise basné v duchu patetického klasicismu, ale také ro-
mantické basné plné extrémi a pesimismu. Tvofi zertovnou studentskou poezii i basné
se spolecenskou a vlasteneckou tématikou (A farkas — Vik, 1824). Z epické tvorby je to
mj. vypravna basen A hiiség diadala — Vitézstvi vérnosti (1822) s pohadkovymi prvky.
Z dramat jmenujme napi. Salamon Kiraly — Kral Salamoun (1821, 1827), jez Gerpa
z uherskych déjin 11. stoleti a zachycuje mocenské a politické boje na kralovském dvote.

1825-1830

Pielomovym dilem V6rosmartyho tvorby je romanticky epos Zalan futisa — Uték Zala-
nuv (1825), ktery se v duchu romatického vizionarismu vénuje tématu z davnych narod-
nich d&jin. Arpad, viidce Mad’art, vitézi na bulharskym kniZetem Zalanem a ziskava tak
mocenské pravo na osidleni vlasti. Jednim z dulezitych motivi dila je prvek docasnosti
a pomijivosti, ktery aplikuje v n¢kolika rovinach a paralelach: obecné v roviné Zivota

10 O pojmu lidovosti je pojednano v kapitole Janos Arany — Charakteristika tvorby.
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I. MIHALY VOROSMARTY

¢lovéka a zivota naroda, konkrétné pak zmifiuje jako paralelu Reky a Mad’ary: vedle
sebe stavi slavu starych Rekt a jejich novodoby zénik, resp. netspésny boj za narodni
svobodu — a davnou slavu Mad’art v dobé Arpadové a novodoby upadek.'! V tomto ob-
dobi vznikaji rovnéz kratsi epicka dila, jako napft. hrdinska epika s naméty z domacich
déjin (Cserhalom — 1825, Eger — 1827), nebo epika pohadkové-mytologického ladéni
vychazejici z mad’arskych baji (Tiindérvolgy — Udoli vil, 1825). Predzvésti Congora
a Vily je epicka basenn A Rom — Zmar (1830), ktera alegorickou formou vypovida o hle-
dani a nasledném roz¢arovani, o deziluzi.

V lyrické tvorbé se jiz setkavame s priznacnymi rysy Vordsmartyho basnického vi-
déni a pfistupu. Vyraznym prvkem se stava romanticky vizionarismus a plasti¢nost jeho
basnickych obrazl, jakoz i propojeni pozemské a metafyzické roviny. Rozboru tohoto
propojeni se vénuje na zaklad¢ basné Foldi menny — Pozemské nebe (1825) Andras
Martink6'?. Jedna se predevsim o dilema, jakym zptsobem a za jakou cenu je mozné do-
sahnout priniku pozemského a nebeského? Z Vordsmartyho basni vyplyva, ze se vzdy
jedna o docasnou, kratkodobou moznost, ktera byva draze vykoupena. Z hlediska Sir-
Siho literarniho, kulturniho, ale i politického kontextu toto pojeti — zdanlivé paradoxnim
zplisobem — koresponduje s filozofii doby reformni, nebot’ v tomto svétle pomijivosti
posuzuje Vorosmarty i otazky tykajici se narodni existence a jejiho trvani.

Za horni meznik tohoto obdobi mtizeme povazovat drama Csongor és Tiinde — Con-
gor a Vila (1830), o kterém je podrobnéji pojednano v podkapitole 1.3.1.

1830-1848
Ve 30. letech 19. stoleti tvotil Vorosmarty jak kratsi epické Gtvary s naméty z davné his-
torie, mytologie, z narodnich dé&jin, tak zanry reflektujici dobovou problematiku v duchu
romantického liberalismu a ideji doby reformni. Objevuji se rovnéz dila, v nichz dominuje
divoka romantika, pesimismus a vzpoura jedince (A két szomszédvar — Dva sousedni
hrady, 1831). V lyrice se Castou formou se stava epigram (A4 Guttenberg-albumba — Do
Gutenbergova alba, 1840). Pro zpracovani aktualnich otazek voli Vorosmarty predevsim
drama. Napf. v roce 1837 byla pfi otevieni Pest'ského mad’arského divadla (Pesti Magyar
Szinhaz), predchiidce Narodniho divadla, hrana jeho jednoaktovka Arpad ébredése (Pro-
buzeni Arpadovo). Tého roku otiskl v almanachu Auréra baseii Szdzat (Vyzva, 1836)%,
ktera mu ziskava statut prvniho basnika v zemi. Tato skutecnost se v nasledujicim dese-
tileti (1837-1846) promita zejména do vybéru témat, ktera ¢asto prezentuji spolecenské
a politické idealy reformniho hnuti, ale — zejména v poloviné let ¢tyficatych — téz basni-
kovo roz¢arovani z reality (Gondolatok a konyvtirban — Myslenky v knihovné, 1844;
Az emberek — Lidé, 1846).

1849-1855
Vorosmarty v obdobi po porazce mad’arské revoluce, které prozil v hluboké skepsi a bez-
nadg¢ji, tvofil spiSe sporadicky (Eldszo — Prolog, 1851; A vén cigany — Stary cikdn, 1855).

11 Podrobngji viz Kolmanova, Simona. Mlady Cech — Mad'arsky romanopisec Mor Jokai ve svétle Geskych
prekladi a se zaméfenim na zanrovou problematiku jeho tvorby. Praha: Karolinum, 2009, s. 45-46.

12 Viz A ,,Foldi menny” eszméje Vordsmarty életmiivében. In: Martinko, Andras: Teremt6 idék. Budapest,
1977.

13 O vyznamu basné viz dale podkapitolu Ceské pieklady.
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1.3 Ceské preklady

Basné z téchto let maji Siroky déjinny a metafyzicky zabér. Uziva vskutku bravurnich
basnickych obrazil, napf. pfi popisu letni boute v Prologu'*.

1.3 Ceské preklady

Ceské pieklady davaji nahlédnout do Vordsmartyho tvorby dramatické (Congor a Vila)
a lyrické (sbirka AZ se nachyli noc). Epicka dila do Cestiny pielozena nebyla.

1.3.1 Congor a Vila

Hlavni inspiraci pro zpracovani tohoto namétu nasel basnik v epickém dile Argyrus ki-
raly (O krali Argyrovi) z 16. stoleti. Tento druh epiky je v mad’arské literature nazy-
van pojmem ,,széphistoria“ — neboli ,,krasna historie®, kterd oznacuje vypravnou basen
s milostnou tematikou. V tomto pfipadé¢ se jednalo o vSeobecné znamé téma, jez patiilo
k oblibenym lidovym ¢tenim. Vrdsmarty vytvoril filozoficko-pohadkové ladénou dra-
matickou basen s lyrickymi prvky, jejimz ustfednim motivem je hledani Stésti a lasky,
respektive (ne)moznost jejich dosazeni v pozemském byti. Ona (ne)moznost prameni
z toho, ze lasky a stésti je sice mozné na zemi dosahnout, ovSem v pozemském zivoté
pouze docasné. Vila proto sestupuje na zem a zfika se tim nadpozemskeé (vécné) lasky.
Toto pojeti Casu a vyvoje jako néceho doc¢asného a pomijivého — jak jiz bylo zmino-
vano — je pro Vorosmartyho tvorbu ptiznaéné. Dilo Congor a Vila bylo poprvé hrano
roku 1879 v Narodnim divadle v Budapesti.

Congor a Vila sestavé z péti d&jstvi. V prvnim déjstvi se hlavni hrdina princ Congor,
ktery béhem svého putovani bez Gspéchu hledal divku svych snt, vraci do zahrady svych
rodicl. Zde nachazi jablon se zlatymi jablky a u stromu uvazanou carodéjnici — Jezibabu.
Ta mu prozradi tajemstvi zlatého stromu, Congor ji vysvobodi, ona mu viak béhem na-
sledného putovani a hledani odplaci zlem a svymi intrikami se snazi zmatit Congortv
(a Vilin) cil. V druhém déjstvi potkava Congor tii poutniky: Kupce, Knizete a Védce. Pta
se jich na cestu do Rise vil, oni se mu vysméji a dokazuji mu, Ze smysl Zivota spoéiva
v majetku, moci a ve védé. Congor se vydava opét na cestu, potkava tii Certy (v prekladu
sktitky). Lsti od nich ziska kouzelné predméty: skrpaly, bi¢ a plast. Treti dejstvi se ode-
hravé v Risi Jitfenky, kde JeZzibaba spolu s tiemi erty pokraduje ve svych intrikach ve
snaze zosklivit Congorovi a Vile &istou lasku. Ve ¢tvrtém déjstvi proto ziska Nevéstka,
dcera Jezibaby podobu Vily. Congor, Vila i Vozembouch (Congortiv sluha) odhali neza-
visle na sob¢ tyto tiklady a pokracuji v cesté hledani. Jezibaba vsak ve svych Istech po-
kracuje a z vody v zacarované studné jim nechd ukazat faleSnou budoucnost. V patém
déjstvi se Vila a Ilma dostavaji do Rise Noci, kde Noc oznamuje Vile jeji osud: pro svou
pozemskou lasku bude vyhnana z Rise vil, jejim uadélem bude kratce trvajici pozemské
$tésti misto nesmrtelnosti. Congor se na svém putovani opét potkava u rozcesti s tfemi
poutniky, kteti uz poznali marnost svého pocinani a prozivaji rozcarovani ze svych ideald.

14 Viz sbirka Az se nachyli noc v podkapitole Ceské pieklady.
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I. MIHALY VOROSMARTY

Vila s [lmou ptichazeji do zahrady prvniho déjstvi. Vila opét vykouzli jablon se zlatymi
jablky, aby Congor — pokud ji ziistal vérny — nasel pod stromem pravy mir. Objevuje se
Jezibaba a snazi se znovu piekazit plany Vily. To se ji nepodafi, jeji uklady jsou defini-
tivné zmateny. Putovani milencii je u konce, Vila sestupuje k Congorovi na zem.

Z prozodického hlediska se v originale stida vers jambicky a trochejsky. V ¢astech filo-
zofického charakteru pouziva basnik jamb o péti, eventualné o péti a ptl stopach. Naopak
milostné dialogy a hravéjsi scény jsou psany ¢astecné rymovanym Ctyfstopym trochejem.

Dilo v ptekladu Jifiho Elmana vydala Dilia Praha roku 1981. Preklad je vyrazné zkra-
cen, jedna se pievazné o pasaze obsahujici filozofické uvahy. Text je kracen pribézneé,
v rozsahu od 2 do 30 verst, souhrnné je v jednotlivych déjstvich vynechano 15, 81, 71,
110 a 324 versu. Vzhledem k tomu, Ze filozoficka rovina predstavuje v dile stézejni
slozku, dochazi v disledku tuprav k zplosténi a ochuzeni textu, ktery se tak dostava na
uroven lidové pohadky.

V prvnim dé&jstvi jsou vynechany tyto pasaze (celkem 15 versit): Na Congorovu otazku,
kde je Vilina vlast, Vila popisuje pro Congora nedosazitelnou vlast pomoci piirodnich
obrazii a prirovnani; Congorovo rozhodnuti vydat se na cestu vyjadfuje metaforicky
i pocity opusténosti a smutku. V druhém déjstvi se zkraceni o 81 versu tyka filozofic-
kych tvah v dialogu Congora s Kupcem, KniZetem a Védcem; ¢asti dialogu Congora
s Vozembouchem. Z tretiho déjstvi je vynechano celkem 71 verst u téchto pasazi: v pro-
slovu Vily ¢ekajici na Congora je zna¢né zredukovana charakteristika Rise Jitienky; Vila
a Ilma potkavaji Congora a Vozemboucha; vyznani Congora Vile; nasledny dialog Con-
gora a Vozemboucha; dialog Jezibaby a Nevéstky. Ctvrté déjstvi (vynechano 110 versi)
neobsahuje text souvisejici s kupcem Dimitrim; pasaz, kde Kufe (jeden z Certti-skiitkt)
vystupuje jako Vozembouch; scéna u studny, kterou Jezibaba zacarovala a z jejiz vody
¢tou Vila a Ilma budoucnost a lasku. V patém déjstvi (vynechano 324 versu) se jedna
o pasaze: ivodni dialog Vily a Ilmy; tivaha Congora o dosaZeni §tésti/lasky; zklamani
Kupce, Knizete, Védce; Vozembouchova reflexe; zpév svétlusek/nebeskych dobrych by-
tosti, ,,andéld straznych®; porada Gertii-skiitkd, ze premizou Jezibabu; Congorovy repliky.

Uvedeny vycet pasazi doklada charakter uprav, které potvrzuji vySe zminéné tvrzeni
o zna¢né absenci filozofické a tvahoveé roviny a o celkovém zplosténi basnického jazyka.

Z prekladatelského hlediska stoji téZ za pozornost i pieklad jmen jednotlivych postav.
U jména hlavniho hrdiny je pouZita transkripce s ohledem na &eskou vyslovnost (Congor).
Vila (mad’arsky ,tiindér) je rovnéz adekvatnim ptekladem mad'arského Tiinde. Congortiv
sluha Vozembouch se v originale jmenuje Balga, coz znamena ,,posetilec, trdlo®. Cesky
ekvivalent odkazuje na lidovou postavu, zdlraznuje vsak spiSe silactvi a neohrabanost,
které ale nejsou pro danou postavu ptiznacné. V piipadé Jezibaby je mad’arské pojme-
novani vymluvnéjsi — Mirigy vytvari explicitnéji predstavu zaketné, zavistivé stafeny.
Jméno Nevestky odpovida vyznamové originalu — Ledér oznacuje lehkovaznou, frivolni
zenu. Tti Certi (Kurrah — Kure, Berreh — Brucoun, Duzzog — Mrzout) jsou nahrazeni po-
stavami skfitkd, coz zeslabuje ptivodni metafyzickou rovinu zla. Jejich jména jsou v ori-
ginale onomatopoicka, pieklad toto ¢astecné zachovava. U jmen tii poutnikil je pouzito
odpovidajiciho ekvivalentu: Kalmar — Kupec, Fejedelem — Knize, Tudds — Vedec. Po-
stava srbského prodavace Dimitriho je v prekladu vynechana.

Po formélni strance k Gipravam nedochazi. Cesky pieklad dodrzuje metrum originalu
a jeho uspofadani, podobné i Castecné rymovani.
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1.3.2 AZ se nachyli noc’

Pro titul sbirky je pouzit citat z basné Do Gutenbergerova alba ,,Majd ha kifarad az &j*.
Sbirka sice neuvadi dataci vzniku jednotlivych basni, vybér vSak zachovava chronolo-
gické poradi od r. 1819 do r. 1855. Podivame-li se na obsah,' 1ze fici, Ze je zde patrna
snaha prezentovat ukazky co mozna nejsirsiho zabéru: zastoupeny jsou basné s milostnou,
politickou, vlasteneckou i spole¢enskou tematikou. Souhrnné miizeme fici, ze vybor zahr-
nuje az na nékolik vyjimek basné v mad’arském ¢tenaském povédomi vSeobecné znamé.

Basnim ptedchazi uvodni text Eviopan z madarské pusty z pera Richarda Prazaka.
Nazev tu odkazuje na jednu z pafizskych prednasek Adama Mickiewicze. Prazak mys-
lenku evropanstvi Vordsmartyho dale rozviji v kontextu dobovych i pozdéjsich piekladt
mad’arské literatury, véetné zminky o éeském piekladu Fyzvy. V dalsi ¢asti pojednava
o zivoté a tvorbé Vordsmartyho.

V nasledujicim rozboru se podrobné vénuji pouze tém basnim, které v ¢eském pie-
kladu vykazuji jako celek vyraznéjsi — pfevazné obsahovou a interpretacni — odlisnost
od originalu. Ukazky jsou uvedeny v abecednim poradi podle ¢eskych nazvi:

Co podnikaji v Uhrdach? — Mit csindlunk? (1844)
Ferenci Lisztovi — Liszt Ferenchez (1841)

Hrdy hrad svobody — A szabadsag biiszke vara (1829)
Myslenky v knihovné — Gondolatok a kényvtarban (1844)
Opusténa divka — Az elhagyott leany (1833)

Pozdni laska — Késd vagy (1839)

Prolog — Eldszo (1850)

Slabi blaZeni jsou — Boldogok a gyengék (1819)
Snémovna — Orszdghdza (1846)

Vik — A farkas (1824)

Vyhnanec — Hontalan (1835)

Vyzva — Szozat (1836)

15 A7 se nachyli noc. Pielozil Libor Stukavec za jazykové spoluprace Richarda Prazéka, vybral a piedmluvu
napsal Richard Prazak. Praha: Odeon, 1986, Svétova Cetba, sv. 538.

16 Slabi blazeni jsou (Boldogok a gyengék), V1k (A farkas), Na smrt chlapecka (Kis gyermek halalara), Mi-
kestiv smutek nad hrobem Rakécziho (Mikes buja), Ach, jak je v tom lese krasné (Szép az élet az erddben),
Tu§€ino trapeni (Ilus panasza), Hrdy hrad svobody (A szabadsag biiszke vara), Opusténa carda (Puszta
csarda), Cerné oci (Fekete szem), Modré oéi (Kék szem), Uhersky erb (Magyarorszag cimere), Opusténa
divka (Az elhagyott leany), Vyhnanec (Hontalan), Vyzva (Szézat), Pozdni laska (Késé vagy), Ona (0),
Do Gutenbergova alba (A Guitenberg-albumba), Ferenci Lisztovi (Liszt Ferenchez), Noc a hvézda (Ej és
csillag), Zivé socha (Az 616 szobor), Kvét a motyl (Virag és pillangé), Uplatky — z cyklu Jednomu politic-
kému basnikovi (Vesztegetés, in: Egy politicus koltéhoz), Zizen (A szomju), Lauie (Laurdhoz: Rad nézek,
mert szeretlek...), Pozdrav k jmeninam (Névnapra), Zapomnéni (Feledés), Muka (Sok baj), Sen (Abrénd),
Zasnéné divce (A mereng6hoz), Laska k vlasti (Honszeretet), Ztracena zemé (Az elveszett orszag), Vy-
schla studna — z cyklu Vojak (A puszta kut, in: A katona), Pamatce here¢ky Hubenayové (Hubenayné), Co
podnikaji v Uhrach? (Mit csinalunk?), Hymnus (Himnusz), Myslenky v knihovné (Gondolatok a konyvtar-
ban), Nesetie tinava let (Nem faradsz-e), Lidé (Az emberek), Snémovna (Orszaghaza), Kniha chudé zeny
(A szegényasszony kényve), Co nam chybi (Mi baj?), VEéstba (Joslat), Svobodny tisk (Szabad sajtd), Bo-
jova pisen (Harci dal), Horlivy skromnost téz mé&j (Légy buzgo, de...), Do pamatniku (Az emlékkonyvbe),
Kletba (Atok), Prolog (El6sz0), Prog, bratie, opustils m& (Miért hagytal egydiil...), Epitafy (Sirvers), Jako
kdyz rolnik vyséva (Mint a foldmiivel6...), Lidsky zivot (Az ember élete), U magnatova hrobu (Egy féur
sirkdvére), Stary cikan (A vén cigany), Ubyva ti ¢asu (Fogytan van a napod...).
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k k%

Co podnikaji v Uhrdach? — Mit csindlunk? (1844)

1986

Original

Copak podnikaji v Uhrach? L
Jedi, piji, zpivaji si.
Nevadi, ze Damokluv me¢
nad hlavou jim stéle visi.
Vite, ono je to tézké,

jist se musi, marna slava,
a jak odfeknout se piti,
kdyz zem tolik révy dava?
Kdyz si ale budes s nekym
sily meérit,

opiléemu hrdinovi

nesmis verit.

Copak podnikaji v Uhrach? II.

Jedi, piji, sni a civi.

Vibec nikdo neboji se,

ze ze svych sni vystfizlivi.
Vite, ono je to tézké,

sny jsou utéchou tak blahou.
To je nekdy stokrat lepsi
nez bouchani do zdi hlavou.
Kdyz si ale budes s nékym
sily méfit,

zasnénému pecivalu

nesmis vefit.

Copak podnikaji v Uhrach? 111

Jedi, piji, rozmysleji.

O ¢em, o ¢em, u sta hroma?
O viasti. A mir ji preji.

Vite, ono je to tézké,
myslenka se spoutat neda,
zv1ast kdyz plati, co se fika,
Ze po boku ¢inti seda.

Kdyz si ale budes s nékym
sily méfit,

dumam toho rozumbrady
nesmis vefit.

18

Mit csindlnak Magyarhonban?
Esznek, isznak és danolnak.
Semmi baj sincs? semmi gondrém,
Hogy majd érte meglakolnak?
Van biz itt baj; de hidba

Enni csak kell az embernek;

S inni hogy ne kéne, ahol

Oly dicsé borok teremnek;
Csakhogy aztan,

Majd ha ember kell a gatra.
Korhely-gyavan

Ne maradjon senki hatra.

Mit csindlnak Magyarhonban?
Esznek, isznak, almodoznak.
Semmi baj sincs? semmi gondrém,
Hogy az almok megszakadnak?
Van biz itt baj; de hiaba,

Olyan édes almodozni!

S néha tan jobb, mint fejiinkkel
Faltordsdit jatszadozni:
Csakhogy aztan,

Majd ha ember kell a gatra,
Almos-gyavan

Ne maradjon senki hatra.

Mit csindlnak Magyarhonban?
Esznek, isznak, gondolkoznak.
Es mir6l az istenadtak?

Hogy tan élni kén’ a honnak!
Kar biz az; de mar hiaba,
Gondolatnak nincsen gétja,

Es ha gy van, amint mondjk,
Gondolat a tettek batyja:
Csakhogy aztan,

Majd ha ember kell a gatra,
Méla-gyavan

Ne maradjon senki hatra.
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Copak podnikaji v Uhrach? Iv.
Jedi, piji, fin¢i zbrani.
Jenze zbranémi jsou feci

a ty sotva koho zrani.
Vite, ono je to t€zké,
Mad’ar dobie chape slova,
nam na vSechno feci staci,
lepsi jsou nez Savle nova.
Kdyz si ale budes s nékym
sily méfit,

takovému recnikovi
nesmis véfit.

Copak podnikaji v Uhrach? V.
Jedi, piji — a co prace?

Nekdy snad. Vzdyt’ nikdo nevi,
nac se hodi ta legrace.

Vite, ono je to t€zké,

lepsi prace nez mit hlad.

Radgji mit zdravé ruce

nezli v krasném $até kulhat.
Kdyz si ale budes s nékym

sily méfit,

prazadnému lenochovi

nesmis vefit.

Copak podnikaji v Uhrach? VI

Tkaji, predou, pikle kuji...
Za uchem se Skrabou. Vazné!
Platno v Uhrach pottebuji.
Coz je kazdy Mad’ar tkalcem?
Nevadi mu novy ¢lunek?
Nevadi! A utké dilo,

pro néz sudbé chybél skutek.
Kdyz si ale budes s nékym
sily méfit,

zarytému staromilci

nesmis véfit.

Proc¢ to vlastné vSechno fikam? VII.

V doubi at’ je lov¢i sluje,
basnik at’ je snéni vérny,
kovat at’ kov zhavy kuje.
Kazdy délej, na co stacis,
kdy za¢nes, sam muazes zvolit.

Mit csinalnak Magyarhonban?
Esznek, isznak, hadakoznak.
Szornyiiség! — No nem kell félni,
Csak szavakkal kardlapoznak.
Kar a szdért; de hiaba,

Sz6bdl ért a magyar ember,

S gyakran a sz6 dolgokat sziil,
Gyakran a sz6 éles fegyver:
Csakhogy aztan,

Majd ha ember kell a gatra,
Nyelves-gyadvan

Ne maradjon senki hatra.

Mit csinalnak Magyarhonban?
Esznek, isznak s tan dolgoznak?
Félig-meddig: mert nem tudjak,
Masnak lesz-e vagy magoknak.
Ennyi is kar; de hiaba,

Munka jobb a koplalasnal,

S jobb az edzett kar, ha ép vagy,
Mint ha selymen santikalnal.

Es hogy aztan,

Majd ha ember kell a gatra,
Gyenge-gydavan

Ne maradjon senki hatra.

Mit csinalnak Magyarhonban?
SzOnek, fonnak és akarnak —
Tan vakarnak? semmi tréfa!
Poszt6 is kell a magyarnak.
Hat takacs-e a magyar nép?
Nem szégyenli a vetéll6t?
Semmi baj! tan dsszeflizi,
Amit a sors egybe nem szott:
Csakhogy aztan,

Majd ha ember kell a gatra,
Gépi-gyavan

Ne maradjon senki hatra.

Es, pedig — mit is beszéltem?
A vadasznak jo a cserje;

A kolté hadd almodozzék;

A kovacs a vasat verje.
Minden ember, amihez tud,
Ahhoz lasson télen, nyaron,
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Jen at’ holi¢ neni sedlak,
co chce vousy kosou holit!

S a paraszt borbély helyében
Ur szakallat ne kaszéljon.

Es hogy aztdn,

Majd ha ember kell a gatra,
Aki hitvany,

Félre t6liink, menjen hatra!

Z piekladatelského hlediska stoji za pozornost jiz feSeni samotného nazvu basné. Ori-
ginal ,,Mit csinalunk?* neboli ,,Co délame?* vyjadiuje prvni osobou pluralu ztotoznéni
se autora s danou komunitou. Piekladatelé zde pouzili formu ,,Co podnikaji v Uhrach?*,
ktera tvoii prvni vers jednotlivych slok, s vyjimkou posledni. V nazvu tak zvolili feSeni
lokalizace, kdy basen jednoznaéné situovali do ptivodniho (ciziho) prostiedi.

Refrénovita Cast je v originalu jiného vyznéni, pieklad je vyznamové zizen ,,na vza-
jemné pomeétovani sil“, ackoliv se zde jedna o celkovy postoj vlastence, ktery ma od-
vahu branit vlast. Doslovny pieklad u prvni sloky vypada takto: ,,Jenze potom, / az bude
tieba pravych muzi / jak opilec zbabéle / nezistavej nikdo vzadu.” (Csakhogy aztan, /
Majd ha ember kell a gatra. / Korhely-gyavan / Ne maradjon senki hatra.). Basnik ob-
meénuje v refrénu 3. vers tvoreny individualnim spojenim dvou lidskych vlastnosti, pfi-
¢emz druha cast (gyavan = zbabéle) zlstava beze zmény, meéni se jen prvni clen: opile,
ospale, zaduman¢, upovidané, slabé, pracovné. Refrén posledni sloky, ktery v prekladu
chybi, se od ostatnich slok 1isi vyraznéji: ,,4 kdyz potom / pravych muza bude tieba, /
kdo je biddk, | pry¢ od nds, at je vzadu!“ (Es hogy aztan, / Majd ha ember kell a gatra, /
Aki hitvany, | Félre toliink, menjen hatra!).

Ve treti sloce dochazi k sémantickému posunu. Pieklad uvadi, ze ptemysleji ,,O vlasti.
A mir ji pteji*. Original vSak formuluje mySlenku zavaznéjsi — otazku existence vlasti,
a sice ,,ze 1 vlast by méla zit!* (Hogy tan éIni kén’ a honnak!).

Ferenci Lisztovi — Liszt Ferenchez (1841)

1986 Original

Mistie hudby, uctivany vsude, L
vez, ze jsi jen jedné zeme synem!

Das hlas ot¢in€ své choré, chudé,

v tonech mysl bouricich svym vinem,

das jej ty, jenz mdly cit ménis v prudky,
das jej ty, jenz utésujes smutky?

Po véky nas osud za htich tepal, II.

pak nas stihla zhouba lhostejnosti,
jejiz zly mrak nase vzlety zdeptal,
spasu nalezli jsme v necinnosti.

A kdyz krev nam néco rozboufilo,
sily bojovat vzdy pochybilo.

20

Hirhedett zenésze a vilagnak,
Barhova juss, mindig hii rokon!
Van-e hangod e beteg hazanak
A veldket razo hurokon?

Van-e hangod, sziv haborgatoja,
Van-¢ hangod, banat altat6ja?

Sors ¢€s biineink a szdzados baj,
Melynek elzsibbaszt6 stlya nyom;
Ennek lancain ¢€lt a csiiggedett faj
S iidve 16n a tettlen nyugalom.

Es ha néha felforrt vérapalya,

Laz betegnek volt hiu csatéja.
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	III.3.5 Mé písně (1950)
	III.3.6 Básně (1953)
	III.3.7 Blesky rozhněvané i křídla motýlí (1973)
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