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Prameny k déjinam ¢eského mysleni



PFfredmluva

Vice nez pul stoleti oddéluje autora tohoto textu od doby, kdy se
poprvé seznamil s tematikou sémantiky, sémiotiky a komunikace
a zacal si uvédomovat jeji vyznam. Pred étyficeti lety dokonéil svou
prvni vétsi monografii o této tematice, ktera navazovala na pfednasky
a seminafe pro lingvisty na Karlové univerzité, byla vsak také jistou
odezvou na ideologické zatraceni této tematiky ideologii monopolni
moci a vynuceného odchodu autora z univerzity v padesatych letech
dvacatého stoleti. V rozsifené verzi vysla také v ruském piekladu
v Moskvé a v anglickém piekladu v edici bostonské univerzity.
V mezidobi prozil fadu dalich peripetii a po sovétské invazi dalsi
vynuceny odchod, souc¢asné vsak mnoho sympatii a projevii kolegialni
solidarity. (Produktem této solidarity byla i obé zahraniéni vydani
této monografie.) I kdyz pracoval na nékolika dalsich tematickych
okruzich, od zajmi o problémy sémantiky, interpretace, pochopeni
a porozuméni, informaéniho transferu a dalsich aspektti komunikace
se vlastné nikdy p#ili§ nevzdalil. Navic pak tyto zdjmy umoznily Sirsi
a ¢asto mnohem vsestrannéjsi p¥istup k problémum, které zdanlive
patfily do zcela odlisnych tematickych okruhi.
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Sirsi interdisciplinarni a mnohostranny pfistup hral dalezi-
tou tdlohu ve vyvoji informaénich systémd pro projektové tucely
a zejména digitalniho modelu terénu, tfirozmérného kontinua nebo
tfirozmérnych objekti. V tomto modelu byla integrovana hlediska
analytické geometrie, teorie informace a soucasné briana v uvahu
nezbytna kompetence uzivatele. Podobné také autorem navriend
analyza otazek a jejich typi poukazovala na piedpoklady tazatele,
jeho ambice snizit puvodni neznalost nebo neuréitost, a to vidy ve
vymezené problémové situaci. Také pii FeSeni dalSich vyvojovych
aloh bylo potiebné brat v ivahu 8irsi okruh souvislosti nebo, obraz-
né feceno, usilovat o to, abychom v kazdé kapce vody vidéli cely
ocean. To plati zejména o tematice védy, jeji orientaci a sméFovani,
o vyjadfovani jejich vysledku, o jejich piijeti, uznani a ospravedlnéni
véetné téch ¢innosti, které nazyvame aplikaci znalosti.

Sémantika a pfedevsim jeji zaclenéni do SirSich ramca sémiotiky
maji také své pragmatické dimenze, pfedevsim pak ohledy na znalostni
a hodnotové vybaveni uzivatele znakt a znakovych systémi. Zejména
tyto aspekty mohly byt vyuzity a zhodnoceny ve studiich o dialogu,
studiich o hodnotach a hodnoceni, zejména pak v koncepcich posu-
zovani techniky a hodnoceni jejich dopadi. Také to, co nazyvame
»znalosti®, neni jen ,,znalosti né¢eho®, ale vzdy také ,,znalosti nékoho*
a navic hodnotou, ktera neni jaksi samoziejmé pfistupna komukoli
nebo jakémukoli ,,anonymnimu p¥ijemci“, ale p¥istupna dostatec¢né
pripravenym.

Problémy komunikace a jeji obsahové i vyznamové orientace vzdy
pritahovaly pozornost a vyvolavaly fadu otazek i problému. Jiz antiéti
myslitelé se trapili nad otazkou, zda Krétan Epimenides, ktery tvrdil,
ze vsichni Krétané jsou lhafi, mluvil pravdu, nebo, jsa Krétanem, lhal.
Také G. Frege, jeden z prikopniktit moderni matematiky si na konci
devatenactého stoleti kladl otazku, v éem tkvi rozdil terminu ,.jitfenka*
(Morgenstern) a ,,veéernice” (Abendstern), kdyz oznacuji tutéz hvézdu.
Antinomie ,lhafe“, tzv. paradoxy synonymnich jmen a dalsi drobné
zakruty jsou jen mala zastaveni na Sirokém proudu, ktery predstavuje
vyvoj komunikaénich, jazykovych a znakovych systému, jejich vlivii na
osudy lidského rodu. Rozvoj informaénich technologii, masovych sdélo-
vacich prostiedka rozsifil dopady téchto vlivii, zejména ve sférach hod-
notové orientace, socialnich vzoru a preferenci soudobé spoleénosti.
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Tato studie se pokousi o pohled, a to s odstupem poloviny stoleti,
na problémové okruhy a témata, kterd lze pokldadat za dilezit4 a citliva
1 pro sou¢asnou situaci.

Prvni kapitola s nazvem ,,Moje cesty k tematice komunikace, séman-
tiky a sémiotiky“ podava prehled iniciativ, motivii i osobnich vlivu,
které vytvarely okruh autorovych zijmu. Jsou uvedeny také piimé
a osobni kontakty s fadou vynikajicich osobnosti svétové védy.

Druhd kapitola s nazvem ,,Komunikace® analyzuje nejdulezitéjsi
prvky konceptualniho ramce, které umoznuji vytvorit obecné schéma
komunikace jako racionélni €innosti, jako informaé¢niho transferu
a pfenosu zprav a sdéleni v ¢ase a prostoru. Naznacuje také hlavni
vztahy obsaht zprav a toho, co se nazyva ,,univerzem rozpravy“ nebo
»sémantickym prostorem®.

Tieti kapitola s ndzvem ,Ucastnici komunikace a tloha Jjejich
kompetence® vénuje hlavni pozornost souboru pfedpoklada uéinné
komunikace a tim i souboru naroku na to, co nazyvame kompetenci
ucastnika komunikace. Jde tedy o pfedpoklady tcastnika komunika-
ce akceptovat sdéleni, porozumét mu, ocenit jeho relevanci, vélenit
jej do svych znalostnich fondu véetné schopnosti obsah sdéleni odmit-
nout.

Ctvrta kapitola ma nazev ,,Epistemologické dimenze komunikace
a tloha alternativ®. Poznavaci aktivity ¢lovéka a komunikaéni ¢in-
nosti maji nékteré shodné nebo velmi podobné vlastnosti. Nejde jen
o nezbytné aplikace jazyka nebo jinych znakovych systému, ale také
o nékteré rysy cilovych orientaci, zejména snah o zvySeni trovné jistot,
respektive sniZeni Grovné neuréitosti nebo nejistot.

Pata kapitola s nazvem ,,Neverbdlni komunikace® vychazi ze znamé
skuteénosti, Ze ruzné podoby chovani, gesta a jiné prostfedky nejen
doplnuji, ale také zvyraznuji nékteré projevy verbalni komunikace.
Zvlastni pozornost je vénovana povaze a sémantickym funkeim grafické
komunikace, kterou se autor zevrubnéji zabyval v oblasti technického
projektovani.

Sesta kapitola ma nazev ,,Specifické uziti a zneuziti komunikace®.
Zabyva se tematikou, kterou v prvni poloviné dvacatého stoleti prikop-
nici tzv. obecné sémantiky nazyvali také ,,magii slov®, tj. skute¢nosti,
ze nékterym sloviim, znaktim nebo komplextm slov nebo znaku pfifa-
zujeme entity raznych svéta, zejména pak svéta aktudlniho a svéti kon-
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struktivnich, imaginarnich apod. Tohoto ,,dvojiho pfifazeni® vyuzivaji
nékteré ideologie. Ani soucasna média nejsou p¥ilis vzdalena od téchto
prostfedkii nebo postupu.

Sedma kapitola ,,Komunikacni funkce modelu® je vénovana sémio-
tickym funkcim a pfedpokladanym dopadtim modelu. Pro kazdy
model je charakteristické, Ze vychazi z relevantni ¢asti objektu, ktera
kompetentnimu pfijemci nebo uzivateli modelu umoziuje vytvofit si
dostate¢ny obraz modelu.

V osmé kapitole ,.Je sémiotika kompetentni také pro komunikaci
cloveka s technickym artefaktem?* se na vazbé technicky artefakt — uzi-
vatel zdiraziiuje nutnost zabyvat se nejen roli technického zafizeni,
ale také roli ¢lovéka, nadaného kompetenci technické zafizeni zvladat,
dokonale ovladat s adekvatni znalosti a odpovédnosti, a rozumét jeho
potiebam.



Kapitola I. Moje cesty
k tematice komunikace,
sémantiky a sémiotiky

Tradi¢ni pohledy na cesty k uréitym tematickym okruhim ve védé
a vyzkumu obvykle zduraznuji nepostradatelnou dlohu vnitini vile
a stimulace, individualni pfedpoklady véetné osobniho nadani, invené-
nich ambici a pland. Je zfejmé, Ze tyto nebo analogické piedpoklady
nelze ani pominout ani jakkoliv podcenit. Jejich uplatnéni, jejich
vztahy s faktickou proveditelnosti v danych podminkach vsak v prvé
fadé zavisi na vnéjsich podminkach, a to také podminkach intelektu-
alni a hodnotové povahy, na vztazich k dulezitym podnétim a vabec
moznostech i schopnostech akceptovat a pochopit takové podnéty.
To v souasné dobé zahrnuje také vztahy k dualezitym iniciativam,
k intelektualni i hodnotové stimulaci spojené s €innosti vyznamnych
osobnosti, center a nepochybné také jistych intelektudlnich siti. Lze
fici, ze pro vSechny vyznamnéjsi kroky ve védé a vyzkumu je podstatna
souhra vnitinich pfedpokladt, zahrnujicich také vali k vlastnimu usili
i vlastnimu hledani, a vnéjsich podminek, dulezitych podnéta, iniciativ
a vyzev.

Jiz. v prvnich letech svych vysokoskolskych studii, tj. nékdy v roce
1946, jsem v jednom z prazskych knihkupectvi zakoupil knihu H. R.
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Walpola s nazvem Semantics. The Nature of Words and their Meaning,
vydanou v roce 1941 v USA. (Slo patrné o vyprodej americkych kniz-
nich zasilek, které byly poslany ze Spojenych stata do Evropy bezpro-
sttedné po skonéeni druhé svétové vilky jako intelektualni pomoc.)
Kniha byla souhrnnym piehledem tematiky, kterou se zabyvala tzv.
obecna sémantika, ktera studovala vliv slov, silu slov a slovnich sou-
borui na nazory a postoje pFijemct, pasobeni komunikacnich procesu
na tvorbu znalosti, orientace a chovani tucastnikti téchto procesu.
V tehdejsich podminkach panovani disledného védeckého resortismu,
kdy terén moznych tematickych okruht byl pomérné pfisné rozdélen
podle zastaralych koncepci klasifikace védnich obora poplatnych
nazorum devatendctého stoleti, §lo o tematiku obtizné uplatnitelnou.
Tematické a problémové struktury zaloZené na interdisciplindrnich
pFistupech, na integraci riznych znalosti a metodologickych prostied-
ka byly bud’ nezndmé, nebo alesponn malo uznavané.

Do oblasti mych zajmui o tematiku komunikace a ulohy znakovych
systému véetné jazyka hluboce zasdhly ideologické kampané vedené
totalitni ideologii spojenou s monopolni moci v padesatych letech pro-
ti nékterym myslenkovym proudim ve védeckém mysleni, které pfi-
chazely s pronikavéjsimi inovacemi. K takovym proudim nepochybné
patfily kybernetika, orientace na informaéni dimenze spolecenskych
procest, moderni, tj. predevsim matematicka logika, ktera pfirozené
nemohla uznavat slovni kombinatoriku zvanou ,,marxisticka dialek-
ticka logika“, sémantika a sémiotika a Ffada novatorskych koncepci
v prirodovédeckych oblastech. Jedna z téchto kampani mé postihla
osobné, znamenala, a to pomérné kratce po habilitaci, vyhazov z uni-
verzity. Mym $téstim nepochybné bylo i to, Ze jiz koncem padesatych
let se pocal prosazovat nazor o Skodlivosti téchto kampani (obvykle
zabalovany do hesel o skodlivosti tzv. kultu osobnosti), takze po ro¢-
nim obdobi ,,v prostiedi délnické tfidy* jsem se mohl vratit k védecké
praci, aviak pouze v technickych oblastech a se zdkazem ¢innosti
v humanitnich oborech. S odstupem ¢asu mohu takovou izolaci hod-
notit jako prospésnou, a to nejen proto, ze v humanitnich oblastech
dale pusobili a casto i kralovali rtizni ideologové. Monopolni moc
a s ni spojena ideologie oviem nerady p¥iznavaly své chyby a omyly
(a vibec neuznavaly své zloéiny).

Mym zijmam o problémy komunikace, vzajemného porozuméni
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a pochopeni byly prospésné dvé nazorové orientace. Prvni z nich byla
spojena s kontakty na orientace lvovsko-varsavské skoly a jejiho ¢elné-
ho predstavitele T. Kotarbinského, s nimz jsem se nejen osobné setkal
jiz v padesatych letech a jehoz nazory na tlohu jazyka ve védé, na roz-
dily pojmi ,,znaéit* a ,,oznacovat®, na vyznam cilevédomé orientova-
né ¢innosti, kterda muaze vyuzit Sirokého spektra znalosti, jsem pokla-
dal za velice podnétné. Pracovni kontakty se zdroji téchto iniciativ
pokracovaly od padesatych let, vedly k mnoha pozvanim, publikacim
i dulezitym iniciativam. Jednou z nich bylo pozvani T. Kotarbinského
pripravit objednany referat k tematice filozofie techniky pro Filozo-
ficky kongres v roce 1968 ve Vidni. Druhou z téchto dulezitych nézo-
rovych orientaci byly osobni i korespondenéni kontakty se skupinou
analytickych filozofti a logiku, kterou startovala ma korespondence
s R. Carnapem, osobni kontakty s Y. Bar-Hillelem, K. Popperem,
S. Kornerem, A. Tarskym a Fadou dalSich. Vysledkem bylo nékolik
vyzadanych referatd na kongresech a konferencich logiky, filozofie
védy a metodologie védy v Jeruzalémé, v Amsterdamu aj. Také v teh-
dejsim Rusku pracovaly a pusobily pomérné aktivni skupiny rozvijeji-
ci tyto orientace, zejména v Moskvé, Kyjevé a pozdgji v Odése.
Sedesata léta znamenala pro intelektudlni a kulturni sféry nejen
jisté uvolnéni ze svéraci kazajky totalitni ideologie, ale také viny
novych iniciativ. I kdyz jsem byl v druhé poloviné padesatych let z filo-
zofické fakulty vyhostén a ti, kte¥i se na tom podileli, tam ztstavali,
privital jsem pozvani mladsi skupiny lingvista, kterou reprezentoval
B. Palek, k pfednaskam a seminaiam pro lingvistické obory, a to
k tématu teoretické a logické sémantiky. Hlavnim cilem bylo uvedeni
této tematiky v naSich podminkach. Vyuzil jsem téchto moznosti také
k vyjadieni sympatii k autordm, pFi¢emz pravé tyto sympatie byly
jednim z hlavnich bodii zminéné ideologické kampané v padesatych
letech, jejimz vysledkem bylo vynucené opusténi univerzity. Podklady
k témto lekcim byly zpracovany v monografii, kterou nakladatelstvi
»Academia® v Praze vydalo pod nazvem Problémy sémantiky. Pozdéji
byly rozsifené verze této monografie vydany také v Moskvé v rusting,
a to s podtitulem ,,pro védecké knihovny“, a poté v angli¢tiné v sérii
filozofie védy vydavané univerzitou v Bostonu, USA. Tato rozsifeni
jiz zahrnovala vlastni vysledky, mj. nastin sémantiky preferenénich
postoju, studii o informaénim ocenéni védeckych vysledku, kapitoc-
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macni synonymii a praci o sémantice grafické komunikace. V jinych
kontextech byly vydiny prace o pojmu ,znak®, studie o sémantice
otazek a dalsi. Zminéna monografie se stala podkladem k udéleni
Fadné profesury Karlovy univerzity v roce 1968, pficemz doporuéuji-
ci posudky vypracovali profesor O. Zich a profesor obecné lingvistiky
V. Skali¢ka. (O této monografii se s doporuéenim vyjadfili i néktefi
z aktivnich ucastnikt Prazského lingvistického krouzku R. Jakobson
a J. Mukafovsky.)

Moje prace v Ustavu teorie informace a automatizace v souvis-
losti s tematikou komunikace a informacnich procesi, které byly
jiz v Sedesatych letech registrovany i zahraniénimi specialisty, vedly
k nékolika dulezitym poznanim a kontaktiam. Bylo to zejména pozva-
ni k Géasti na mezinarodnim sborniku Information and Prediction
in Science, jehoz editorem byl znamy matematik P. Bernays. Na této
akei jsme spolu s matematikem A. Perezem piispéli studii o redukeci
navazujici na Perezovy vysledky v teorii informace a vlastni prace
o redukci navazujici na Carnapovy studie o tzv. redukénich vétach.
Dalsim dulezitym pozvanim byla zadost editort encyklopedie Systems
and Control o zpracovani encyklopedickych pfehledt na témata
»oemantic Information® a ,,Pragmatic Information®.

Koncem Sedesatych let jsem byl pfizvan ke dvéma mezinarodnim
projektim v ramci programt UNESCO. Prvni z nich byl spojen s mou
jen velice kratkodobé vykonavanou funkei pfedsedy komise pro védu
a védni politiku v této organizaci, do niz jsem byl zvolen v roce 1968:
Projekt nesl nazev ,,Narodni védecké pospolitosti®, pFispél jsem studii
o konfliktnich situacich ve védé, kterou pak vydal editor projektu pro-
fesor Ben-David. Druhy projekt mél nazev ,,Védecké mysleni, nékteré
vychozi pojmy, metody a procedury”. Byl jsem poziadan o souhrnnou
studii o pojmu ,Znak“, ktera se tak stala jednou z dvanacti praci
k dalsim pojmtim, metodam a proceduram, napf. ,jazyk®, ,,mnozina®,
»struktura®, ,syntaxe”, ,informace“, ,,model“ aj. Spoluautory bylo
dalsich jedenact autori, mj. J. Piaget, Y. Bar-Hillel, A. Salam, nositel
Nobelovy ceny, S. Watanabe aj. Vysledny sbornik vysel v roce 1972
v Parizi.

Pro dalsi osudy autora téchto poznamek, a to zejména v obdobi po
sovétské invazi, kdy byl opét vypovézen z Akademie véd, méla velky
vyznam rozsahld mezinarodni intelektualni solidarita. Byly zajistény
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zasilky odborné literatury, které byly zdtivodnény élenstvim v redakeé-
nich a ediénich radach mezinarodnich ¢asopist a velkych tematickych
kniznich sériich. Néktefi zahraniéni kolegové navstévovali Prahu
jako turisté. Z nich zejména R. Cohen z USA zajistil transfer a edice
dvou velkych monografii vydanych v edici Bostonské univerzity, ceské
rukopisy téchto praci piekladal profesor slavistiky univerzity v Lon-
dyné D. Short. Z némeckych kolegt navstévoval jako turista Prahu
F. Rapp, ktery vydaval prace z filozofie techniky. Zcela pravidelné zasi-
lali odbornou literaturu prof. J.-J. Salomon a velka ediéni organizace
D. Reidel a osobné jeji majitel.

Pro tematiku komunikace, komunikaénich systéma a vSeobec-
né dostupnosti adekvatnich dat a znalosti mély velmi stimulujici
vjznam kontakty se znamym protagonistou koncepce informaéni
spole¢nosti A. Weinbergem. A. Weinberg byl ¢lenem rady poradcu
pro védu a vyzkum americkych prezident, pozdéji pak Feditelem
velkého vyzkumného centra a soustavy laboratofi (Oak Ridge).
V roce 1968 byl A. Weinberg inicidtorem evropsko-amerického
setkani skupiny védeckych pracovniki z obou taboru tehdy rozdé-
leného svéta k tematice ocekavanych osudu a funkei védy. Setkani
se konalo na formalné neutralni pudé, v nuklearnim centru v més-
té Herceg Novi v tehdejsi Jugoslavii. K ucasti byly pozvany osoby
s raznou tematickou orientaci z obou politicky odlisnych taboru
(napfiklad z matematikt znamy iniciator tzv. fuzzy koncepci v mate-
matice Zadeh z USA a rumunsky matematik Moisil). Weinbergo-
vy koncepce zduraznovaly, Ze informaéni procesy jsou integralni
a nepominutelnou slozkou vyzkumu a vyvoje. Tyto koncepce se
opiraly o vyuziti soudobych informacnich technologii, vSeobecné
dostupnosti na zakladé zapojeni a vypojeni a tak anticipovaly soucas-
né koncepce reprezentované Internetem. Byl jednim z prvnich, ktefi
zduraznovali vyznam p¥ipravenosti uzivateld nebo twéastniku elek-
tronickych komunikaénich systému, jejich kompetenci a také jejich
odpovédnost, a to jak autort zprav nebo sdéleni, tak také prijemcu
nebo uzivateli. V téchto souvislostech jsem pfipomenul analogii se
znamym povzdechem T. G. Masaryka po jeho navratu z emigrace po
prvni svétové valce: Tak tu demokracii uz bychom meéli, jesté vsak
potfebujeme ty demokraty. Také A. Weinberg se pfipojil ke skupiné
zahrani¢nich kolegu, ktefi aktivné vyjadrili vyrazy podpory, kdyz byl
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informovan o mych osudech po roce 1968. Zaslal mi, a to v prvni
poloviné 70. let, pozvani do Spojenych stata doplnéné ovéienym
notafskym potvrzenim o tom, Ze moje ¢innost a pobyt v USA jsou
plné garantovany, tzv. affidavit. (Pozvani v podminkach stupnujici se
tzv. normalizace, tj. navratu k tvrdému totalitnimu systému, nebylo
mozno vyuZit, zejména bez odebraného pasu.) Kdyz jsem se po listo-
padu 1989 pisemné ohlasil a informoval ho o nové situaci a vyjadril
své diky, odpovédél, Ze si dosud dobfe vzpomina na moji aktivni Géast
v diskusich na zminéné konferenci.

Z vlastni zkuSenosti, a to zejména v oblastech technického pro-
jektovani, pfipravy ruznych modeld k projektovym téeltim, jsem
védél, Ze pfi praci s raznymi typy modelt nebo grafickych a zejména
kartografickych schémat, map nebo plana nelze poéitat se subjekty,
které by bylo mozno povazovat za anonymni a v zasadé univerzalni
prijemce téchto komunikaénich prostiedku, respektive uzivatele téchto
prostfedku. Kvalifikovany pfijem, vlastni piijemcovo pochopeni, poro-
zuméni a jeho fakticka interpretace nejsou pouhym vysledkem obsahu
pfebiraného sdéleni, ale jsou vidy vysledkem jisté interakce obsahu
sdéleni a apriorniho vybaveni p¥ijemce, jeho velmi Siroce chiapané kom-
petence zahrnujici nejen jazykové, ale také dalsi, zejména pak znalostni
predpoklady. Tluze, ze takové predpoklady jsou jakymsi univerzalnim
rysem bézného tucastnika komunikace, je velice rozsifena, je dale pod-
porovana zejména tzv. komerénimi masovymi sdélovacimi prostiedky,
které hyfi mnozstvim slov a termini pievzatych z komeréni, zabavni
a globalizované angli¢tiny. Tato iluze podporuje rozsifovany nazor, Ze
ten, kdo takovym terminiim nerozumi nebo jejich pfehnané a masové
uzivani odsuzuje, neni, jak nékdy fikaji ,,in*, tj. pIné adaptovan pro
takové tendence. To je typické zejména pro sportovni zpravodajstvi, pro
rozhovory s profesionalnimi sportovci.

Je sice nepochybné, ze kazdy ¢lovék vnima svét kolem sebe, regis-
truje sdéleni o tomto svété a o aktualnich nebo moznych udalostech
v ném prizmatem svych znalosti nebo uznavanych hodnot. Soucasné
je vsak tfeba poukazat, ze takova prizmata znalosti a hodnot nemaji
univerzalni nebo stereotypni charakter, Ze jsou pomérné komplikova-
schémat a navic zcela individualniho vyvoje daného ucastnika komu-
nikaéniho procesu.
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Informaéni hodnota pFevzatého a v dané situaci nebo Fesené tloze
vyuzivanych zprav nebo sdéleni a v nich obsaZenych dat a znalosti
nezavisi viak jen na informaéni bohatosti téchto zprav nebo sdéleni,
ale také na kompetenci jejich pfijemce nebo uzivatele, na situaci nebo
ulohach, v nichz maji byt obsahy sdéleni vyuzivany. Pfesnéji vyjadie-
no, jde také o vztah téchto obsahu a FeSenych situaci nebo uloh, ktery
zpravidla vyjadfujeme terminem ,relevance dat“ nebo ,relevance
danych znalosti®. Casto jsme zahlcovani mnozstvim zprav nebo sdéle-
ni, ktera viibec nepotiebujeme, ktera jsou, jak opravnéné fikame, pro
dané situace nebo Fesené tlohy naprosto nepotiebna. Soucasna situa-
ce a zvlasté praxe nékterych médii p¥imo hy¥i takovou nadbyteénosti,
ktera ¢asto tlumi pozornost pfijemcu nebo ucastniki komunikaénich
procest, odvadi je od meritornich kulturnich a spolecenskych problé-
mu a dokonce také, jak nékdy Fikame, ,,vymyva jejich mozky“. Toho
pak casto také vyuzivaji néktefi tzv. medialni magnati, a to zvlasté
k posileni své moci, ke své osobni mocenské kariéie a k ziskavani
bohatstvi.

Slozité soustavy téchto vztaht zietelné vyvstaly pfi feseni nékterych
informacnich procesu v oblastech technického projektovani a p¥i volbé
vhodnych modeli. Slo napfiklad o vztahy zadavatelii technickych Fese-
ni, jejich cilovou orientaci a ofekavani, o autory a fesitele zevrubnych
projektt a také subjekty odpovédné za jejich realizaci. V téchto kontex-
tech zfetelné vyvstal problém sémiotickych dimenzi modelt, zejména
grafickych a kartografickych modelu, které byly koncipovany na zakladé
digitalizace a dodate¢né pouzitelnych digitalnich modelt, problém toho,
co bylo mozno nazvat dostateénou informaéni hustotou pro aplikace
digitalnich modelu. Vztahy mezi sférou pfenasenych dat, kompetenci
jejich pFijemct a uzivatela a FeSené problémové situace zohlednuje
také autorem zavedeny pojem ,,pragmatické informace®, ktery navazuje
na pojem ,pienesené informace” (transinformace) zavedeny finskou
logickou skolou. Jde oviem jen o abstraktni schéma, jehoZ operacionali-
zace se potyka s obtiZzemi pravdépodobnostnich mér riizné provenience
(napiiklad frekvenéni pravdépodobnost, miry zjisténé v reprezentacénich
vzorcich a kvalifikované odhady).

Setkani se situacemi, v nichZz vznikd nova informaéni potieba,
ovlivnilo prace a studie o sémantice otazek. Potieba formulovat otazku
vznika v situaci, kdy jiz néco zname, soucasné vSak mame potiebu
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tuto znalost rozsiFit, zpfesnit nebo doplnit. Mame tudiz potfebu snizit
uroven své dosavadni nejistoty nebo neurditosti, zvysit Groven svych
jistot. Otazka je tedy kladena v jistém kontextu nebo, jak to vyjadfoval
autor, v jisté problémové situaci. Tuto situaci lze pak vyjadfit v tom, co
tvofi apriorni pfedpoklad dané otazky. Funkci spravné odpovédi je pak
snizeni pivodni neurcitosti nebo nejistoty. (Tuto iniciativu autora pak
ve své monografii o logice otazek ocenil zejména finsky logik a filozof
J. Hintikka.)

Pro vyznamné stimulace dalsich praci ve sférach koncepci a teorii
komunikace a sémiotiky mély velky vyznam pf#imé kontakty s dalsimi
vyznamnymi osobnostmi svétové védy, zejména s Jean-Jacques Salamo-
nem a Herbertem Simonem. S prvnim z nich jsem udrzoval pravidelné
kontakty poéinaje spoleénou praci v pafizské komisi pro védu a védni
politiku v ramci UNESCO v roce 1968, poté jen pisemnymi kontakty
a od roku 1990 opét v normalnich a zcela pravidelnych kontaktech.
J.-J. Salamon pocal pracovat spolu s A. Kingem v OESD, poté jako
vysokoskolsky profesor ve Francii a USA. Jeho prace o smérech, pod-
nétech a cilové orientaci tviiréi prace ve védé kladly diraz na hledani,
zejména rozhodovani o dalsich osudech a dopadech zvolenych rozhod-
nuti, na moznosti nejistot takového hledani. S H. Simonem jsem se
setkal az v 80. letech na konferenci o technickém projektovani, kterou
organizovali zici T. Kotarbiniského. H. Simon se stal laureatem Nobe-
lovy ceny svymi vyznamnymi pracemi v oblasti umélé inteligence. Jeho
pojeti technického artefaktu jako ,,spoleéného rozhrani“ (inference)
mezi vlastnim dilem, jeho vnitini strukturou a jeho funkcemi na jedné
strané a jeho vnéjsim prostifedim véetné materialnich, energetickych
a informacénich vazeb s vnitini strukturou technického dila je nesporné
vysoce zajimavé a podnétné. (H. Simon byl pfedsedou konference, na
niz jsem pfednesl vyzadany referat, a poté mé vyzval k publikaci textu
referatu o modelech racionalni ¢innosti vychazejicich z tzv. praktické-
ho sylogismu v USA.)

S témito vazbami je pak spojeno nékolik studii a publikaci o vli-
vech znalostni a hodnotové motivace technickych Feseni, o sémiotic-
kych dimenzich technickych artefakta (mj. referat a publikace z mezi-
narodni konference v Kalifornii v Berkeley), prace o informaénich
a systémovych dimenzich technickych dél, o sémiotickych zikladech
modelt a modelovani, prace o znalostnich a hodnotovych p¥edpo-
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kladech hodnoceni techniky aj. Na koncepce racionalnich ¢innosti
ve sféfe védy a techniky chapanych jako hledani pak navazuji studie
o hledani dokonalejsich alternativ ve védé a technice, které akcentuji
vyznam apriornich znalostnich a hodnotovych predpokladi takového
hledani. Pojem ,,alternativ® nebo, pfesnéji feeno, pojem ,,relace alter-
nativnosti®, zavedl do sféry sémantiky vyznamny finsky logik a filozof
J. Hintikka, a to pfedeviim pro zdavodnéni sémantickych pFistupt
k modalnim logikam. Lze vSak opravnéné predpokladat, Ze stimulujici
uloha alternativ je mnohem $irsi, ze souvisi s cilovou orientaci tvaréi
¢innosti, zejména kognitivnich aktivit ve védé a vyzkumu, s cilovou
orientaci i s volbou preferovanych typu, schémat nebo vzora v tech-
nickych aktivitach, s volbou postupti i prostfedka p¥i navrhovani
technickych FeSeni i s orientaci v nékterych dalsich oblastech tvir-
¢ich ¢innosti. To je pak spojeno s tim, ze do pfevazné vétSiny téchto
¢innosti ¢lovék nevstupuje, obrazné feceno, s prazdnou hlavou a bez
jakychkoliv znalosti a hodnot, ale s jistymi apriornimi p¥edpoklady,
k nimz by vsak mél pfistupovat kriticky, s jistou dostateénou trovni
odpovédnosti. To se tyka, pochopitelné s nékterymi specifickymi modi-
fikacemi, nejen komunikaénich ¢innosti, ale také nékterych dalsich
oblasti racionalnich a kreativnich ¢innosti, v nichz je tfeba respekto-
vat jisté soustavy pfedpokladu, soustavy disponibilnich prvkia uréité
soustavy prostiedki, soustavy pravidel a soustavy uznavanych cilu,
zaméru a zpravidla také jistych ocekavani. Ve sférach jazykové komu-
nikace mame pak k dispozici systém jazyka s jeho subsystémy souboru
a typu slovnich znaku, subsystémy pravidel zahrnujicich sémanticka,
syntakticka a pragmaticka pravidla, jisté typy sémantickych prostora
(nebo, jinak vyjadieno, jisté typy téch komplexu entit, déju a situaci,
které nazyvame ,univerza rozpravy®), uréité typy komunikaénich
funkci zahrnujici razné podoby sdéleni, dotazt a odpovédi, prikazu,
pokynti nebo doporuéeni, navodu, instrukei apod. Analyzy jazykovych
komunikaénich procesu jsme takto schopni provadét aplikaci jistého
skeletu konceptualnich ramct, pFi¢emz jednotlivé typy téchto ramcu
na sebe navazuji nebo se vzajemné doplnuji, a to zejména v procedu-
rach recepce, adekvatni interpretace a dalSich manipulaci predklada-
nych zprav nebo sdéleni.

Autor téchto poznamek je presvédéen, ze s analogickymi skelety
konceptualnich ramct je mozno operovat také pii analyzach jinak
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orientovanych racionélnich ¢innosti, které obvykle byvaji rovnéz vaza-
ny na jisté typy cilovych orientaci, systémy disponibilnich prostfedku
a s nimi spjatymi soubory pravidel, soubory zadoucich, o¢ekavanych
nebo jinak charakterizovanych funkeci. Proto je mozno pii vysvétleni
nékterych vztaht, funkei nebo Fesenych situaci, a to v jisté analogii
se strukturou komunikaénich procest, pouzit nékterych termint zna-
mych ze sémiotiky a studii jazykové komunikace. Tohoto postupu uzil
autor a tim i termina ,zfetézeni®, ,struktury®, ,syntaktickych nebo
jim podobnych pravidel® ve svych studiich o technickém mysleni, tech-
nickém projektovani apod.

Demonstrace nékterych stimulaci k vlastni praci, ke zpracovani
nebo dopracovani nékterych témat predstavuje patrné jen jisty vybér
z mnohem vétsitho poétu moznych podnétd, vyslovenych pfani nebo
myslenek, které je mozno povaZovat za to, co vede ke zrodu tmysli,
co predstavuje jakési primarni rozhodnuti, které muze startovat sled
dalsich kroki. Analogickd omezeni se patrné tykaji také toho, co pied-
stavuje odezvy na piijaté podnéty nebo vyzvy. Ty jsou vidy podminény
sérii dalsich okolnosti, které v dané chvili a v momentalni situaci se
zdaly dulezité. Nékdy v padesatych letech jsem se v jednom z textd
piihlasil k pravu kazdého védce na prohlaseni ,,a pfece se toc¢i“. Kdyz
pak v kampani ideologicky zatracujici moji filozofickou orientaci jedna
z pfitomnych tGéastnic vznesla Feénickou otazku, proti komu a ¢emu
jsem mifil touto poznamkou, citil jsem v dalSich situacich vnitini
potfebu na takovou otazku reagovat. S jistym potéSenim jsem se odvo-
laval na autory, kte¥i byli oznacovani za stoupence ,,ipadkové filozofie
epochy imperialismu“ nebo hlasatele ,sémantického idealismu® ve
znamém Strucném filozofickém slovniku, vydaném v roce 1955 v ¢estiné
a prelozeném z puvodniho ruského vydani. Pfitom jeho vydavatelsky
redaktor i pfekladatelé nadale vyucovali na nasich vysokych skolach.
Tyto drobné skodolibosti, za které bych se mél dnes i stydét, patrné pat-
Fily k atmosfére tehdejsi doby, tj. druhé poloviny Sedesatych let. Uréite
to pochopili moji rusti kolegové a pratelé, kdyz po mém vynuceném
odchodu z Akademie véd vydavali v Moskvé v ruském piekladu moji
monografii o sémantice, ktefi jeji tivodni stranu opatfili poznamkou
»pro védecké knihovny*. To vSak byl projev velkych sympatii a védec-
kého ocenéni.

Jsem si védom toho, Ze mnohé z uvedenych obtizi a typickych svi-
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zeltt védecké a zejména publikaéni ¢innosti z dlouhych a pro mnohé
z nas takika nekonecnych cest bludistém minulych desitileti doby tota-
lity jsou pro dnesni mladou generaci jen obtizné srozumitelné. Soudim,
Ze na tyto obtiZe a uskali nelze snadno zapominat, jako nelze zapominat
na razné formy a cesty, jimiz razni lidé tato tdskali prochazeli. Tim
pfirozené nechci ani zlehéovat nebo podceniovat uskali a problémy
soucasnosti a zpusoby a prostiedky, jak je potfebné v takovych novych
problémech obstat se cti a odpovédnosti.
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