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Uvodni poznamka editora

Série textll s oznacenim Soudobd sociologie zacala vychazet v roce 2006.
Od té doby byly v jejim ramci publikovany jiz ¢tyfi svazky. Tento je paty
a jeho nazev napovida, ze tematicky je vénovan riiznym teoretickym pii-
stuptim k problematice socialni zmény. Uvedenym zamérenim se pub-
likace radi do aktualniho badatelského proudu, ktery je dnes namnoze
spojovan s konceptem historické sociologie.

Pripomenme na tomto misté, ze prvni dil Soudobé sociologie s podtitu-
lem Teoretické koncepce a jejich autori [2006] se zaméfil na klicové postavy
soudobého socidlnévédniho mysleni (I. Wallerstein, Z. Bauman, A. Tof-
fler, N. Luhmann, R. Minch, A. Giddens, M. Castells, U. Beck, A. Hon-
neth, N. Fraser, A. Etzioni). Obsah druhého dilu [2007] je ve své podstaté
vymezen ndzvem Teoriejedndni a socidini siruktury (obsahuje kapitoly véno-
vané koncepcim H. Blumera, H. Garfinkela, E. Goffmana, P. Bergera,
T. Luckmanna, R. Collinse, J. Habermase, P. Bourdieua, J. S. Colemana,
neopozitivismu, funkcionalismu, diskurzivni analyze, socidlni stratifika-
ci, kohezi, diivére, socialnimu kapitalu a deviaci). Kapitoly tfetiho dilu
Diagndzy soudobych spolecnosti referuji o podstatnych otazkach zivota v sou-
dobych spole¢nostech (védéni, informace, ekologie, prace, kvalita Zivota,
socialni stat, kultura, postmoderna, multikulturalismus, globalizace, ri-
zika, konflikty) a o autorech, kteti se jimi zabyvaji (D. Bell, A. Touraine,
R. N. Bellah, G. Schulze, G. Lipovetsky, J. Baudrillard, P. Virilio, J. Ale-
xander). Ctvrty svazek Aktudini a kaZdodenni zahrnuje riiznorodou temati-
ku (sociobiologie, trvale udrzitelny rozvoj, kulturalni studia, feminismus,
distributivni spravedlnost, typy kapitald, stfedni ttida, vysoké a popular-
ni uméni, symbolické nésili, nabozenstvi, socialni sité, grounded theo-
ry) a portréty nékolika dalsich postav soudobého sociologického mysleni
(R. Sennett, M. Maffesoli, B. Latour, M. Juergensmeyer).

Tento paty dil je orientovan na rtizné pristupy spojené s otazkou so-
cialni zmény. Referuje o tematice evolu¢ni teorie a sociokulturni zmény,
o problematice moci, revoluce a formovanf statii, o utvateni narodnf iden-
tity a demokracie. K dalsim tématim patii promény ¢asovosti, individua-
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Uvodni poznamka editora

lizace, modernizace, teorie zavislosti, globalizace, socialni hnuti a v nepo-
sledni fad¢ i metodologické otazky analyzy socialni zmény.

Ctenati publikaci ze série Soudobé sociologiejiz védi, e jednotlivé svazky
nemaji charakter koncepcné strukturovanych ucebnic, nybrz spise sbor-
nikd, jejichz cilem je priblizit pfedevsim to, co je aktualni, a pfitom u nas
zatim neprili§ znamé. I tentokrat vsadil editor pti koncipovani publikace
predevsim na mladsi spolupracovniky. VSichni pevné véfime, Ze se nam
spole¢né podatrilo sestavit kolekci textli, ktera bude pfinosna a zajimava

Vs v

nejen pro studenty, ale i pro §irsi ¢tenaiskou verejnost.

Firt Subrt
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Socialni zména - ritizné pristupy
k jejimu zachyceni a analyze

Firt Subrt

Zavedenti slovniho spojeni ,,socialni zména“ do sociologického slovniku je
pripisovano Williamu F. Ogburnovi [1964 (1922)] a souvisi nepochybné se
snahou nahradit timto ,neutrdlnim“ terminem takové kontroverzni kon-
cepty, jaké predstavuje pokrok, vyvoj ¢i evoluce. V protikladu ke vSemu,
co je statické ¢i setrvale plynulé, znamena socialni zména dynamiku a dis-
kontinuitu, pficemz se miize tykat demografickych procesti, socidlnich
struktur, kulturnich vzorcii, spolecnosti a jejich subsystémii, organizaci,
instituct ¢i skupin. Socidlni zmény mohou obecné vzato mit rtzny rozsah
(celkové - dil¢i), zavaznost a hloubku (hluboké - povrchové), riiznou dél-
ku trvani (dlouhodobé - kratkodobé) a rychlost (rychlé - pomalé). K pro-
blému socialni zmény se vztahuji teorie, které sleduji dva zdkladni cile:
a) zménu teoreticky popsat a b) vysvétlit. Teoreticky popis je orientovan
predevsim na vyjadieni povahy a sméru zmény (nahrazeni ¢eho - ¢im;
naruast - ubytek) a drahy, po které probihd (linearni, cyklicka, skokova).
Nékteré z téchto pristupti maji charakter obecné teorie, v jinych pripadech
se jedna o teorie specialni.! Vysvétleni, které podavajf, se orientuje prede-
v§im na otazky, jaké jsou zdroje dynamiky a inovaci, jaci hybatelé uvadéji
zménu do pohybu a jaké faktory ovliviuji jeji pribéh. Na téma socialni
zmény bylo publikovano zna¢né mnozstvi kniznich tituld,? v nichz jsou
vétSinou rozliSeny tfi zakladni typy teorii socidlni zmény: teorie historic-
kych cykld, historicky materialismus a evolucionismus (autorem jednoho
z nejznamgéjsich pojednani na toto téma je Piotr Sztompka [1993]).
Maureen T. Hallinanova klade provokativni otdzku, zda je viibec moz-
né teorii socidlni zmény rozvijet, a zminuje tfi argumenty, jez mohou za-
znivat ze strany téch, ktefi takovou moznost odmitaji [Hallinan 2000: 181].
Prvni argument prichdzi ze strany historickych relativistt, kteri tvrdi, ze

1 Maureen T. Hallinanova rozli$uje v tomto smyslu teorie globalni a specifické [Ha-
llinan 2000: 182].

2 Jako priklad lze uvést prace [Moore 1967; Nisbet 1969, 1972; Smith 1976; Schneider
1976; Mendras 1983; Fals Borda 1985; Boudon 1986; Haferkamp - Smelser 1992;
Miiller 1995; Turchin 2003; Vago 2004; Harper - Leicht 2007].
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Socialni zména - rlizné pfistupy k jejimu zachyceni a analyze

zavéry, které lze vyvodit z analyzy urcité konkrétni historické udalosti,
nelze zobecnovat a vztahovat na vysvétlovani jinych konkrétnich udalosti,
protoze ty se nikdy neodehravaji za identickych podminek. Druhy argu-
ment operuje s tim, ze kazda socidlni zména je natolik komplexnim jevem,
ze je prakticky nemozné vzit v potaz vSechny podstatné vztahy, které mo-
hou pfric¢iny a pribéh zmény ovliviiovat. Treti argument se tyka toho, ze
vzorec pfemén, ktery byva v piislusné teorii obsazen, nelze ze samotnych
faktd, s nimiz pracuje historickd véda, pfimo odvodit, nybrz je to vzdy
vysledek urcité intelektudlni imaginace.

Na uvedenych ptikladech si Ize povS§imnout, Ze argumenty proti teore-
tizovani o socidlni zméné prichazeji zejména ze strany historické védy. So-
ciologie naproti tomu uz od svych pocatki vétsinou povazovala historicky
pohled za uzky, omezeny na deskripci, postradajici snahu o zobecnéni.
Auguste Comte rozvijel své teoretické tvahy v rdmci socidlni dynamiky,
problematikou historickych stadii a jejich naslednosti se zabyval Karel
Marx, Herbert Spencer, Ferdinand Ténnies, Emile Durkheim, zkoumani
spole¢enského mechanismu, ktery vede ke zméné, se vénoval Max Weber
a Vilfredo Pareto. V mysleni mnoha sociologii (nikoli vSech) této doby
jesté prevazovala vira v teorii pokroku a také predstava, ze déjiny nejsou
jen néjakym nahodilym sledem udalosti, nybrz Ze je v nich mozné odhalit
zakony historického vyvoje (Karl R. Popper [2000] to pozdéji bude kriti-
zovat jako ,historicismus®).

Hallinanova konstatuje, Ze rané teorie socialni zmény davaly prednost
jednoduchosti a koncentrovaly se na jeden faktor anebo velmi malé mnoz-
stvi faktori jakozto spoustéci elementy [Hallinan 2000: 182]. Spekulativ-
nf charakter teorii spole¢enského vyvoje, které vznikly v druhé poloviné
19. a na pocatku 20. stoleti, nepochybné vyznamnou mérou ovlivnil sku-
te¢nost, ze v dalsim vyvoji sociologického mysleni doslo ke znatelnému
odklonu od studia dlouhodobé socialni dynamiky (i kdyz ne k absolutni-
mu; vyjimky existovaly, napt. Pitirim A. Sorokin). V sociologii se vyrazné
prosadila tendence rozpracovavat modely spole¢nosti v klidovém stavu
a orientovat se na analyzu dat vypovidajicich o soucasnosti. Norbert Elias
pozdéji oznaéi tuto tendenci jako ,ustup sociologie k piitomnosti®. Siro-
kého uznani se Eliasovo dvousvazkové dilo Uber den Prozef der Zivilisation
[2006, 2007], vytvotené jiz v dobé¢ pted druhou svétovou valkou, dockalo
teprve v poloviné 70. let 20. stoleti.

Ur¢itou zasluhu o znovunastoleni tématu socialni zmény v ramci socio-
logie ma Talcott Parsons a badatelé z jeho okruhu. Parsons po druhé své-
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tové valce rozvijel koncepci modernizace, kterou v 60. letech spojil s teorii
socialni evoluce [1971a (1966); 1971b]. V Americe se od 6o0. let také rozviji
historicka komparativni sociologie, kterou reprezentuje nejprve Barring-
ton Moore, a pozd¢ji Charles Tilly, Theda Skocpolova a Michael Mann.
Vyznamnou kapitolu dnesni historické sociologie predstavuje studium
vyvoje svétového systému, kterym se zabyva Immanuel Wallerstein [1974,
1980, 1989], ale také koncepce civiliza¢ni plurality a moderniza¢ni mnoho-
tvarnosti, jez rozviji Shmuel Noah Eisenstadt [2000, 2007] a Jéhann Pall
Arnason [2003, 2005].

Odhlédneme-li od chronologie toho, jakym zptisobem se téma socialni
dynamiky a zmény v d¢jinach sociologického mysleni objevovalo a zase
mizelo, mizZeme konstatovat, ze z hlediska vykladovych principti 1ze rozli-
sit nékolik typt teorie socialni zmény. Prvnim typem jsou cyklické teorie,
které predpokladaji, ze socidlni zména sleduje vyvoj v kruhu. Druhy typ
predstavuji teorie, v nichz je zdraznén aspekt diskontinuity, ktera maze
mit charakter revolu¢niho skoku nebo zlomu. Ttetim typem jsou teorie
linearniho, kontinualniho vyvoje, jez jsou z velké ¢asti (ne vsak zcela) spo-
jeny s pfedstavou evoluce. Vedle téchto tfi zakladnich typt lze pak jesté
uvazovat o specifickych teoriich, které se dnes tykaji napr. problematiky
bifurkaci, zrychlovani, krizi nebo kolapsi. Dodejme, Ze uvedena typolo-
gie ma - podobné jako jiné typologie - urcité prednosti, ale také urcité
nedostatky. Prednosti je nepochybné to, Ze umoziuje cestu labyrintem
sociologickych teorii socialni zmény néjakym zptisobem zprehlednit. Ne-
dostatkem je vSak to, Ze nékteré konkrétni teorie nelze do této typologie
zafadit zcela jednoznacné, nebot obsahuji prvky i nékterych jinych typi.

Teorie cyklického vyvoje

Teorie cyklického vyvoje a zmény jsou rozvijeny v dvou zakladnich va-
riantdch. Prvni varianta nahlizi na déjiny monistickym zptisobem a pred-
poklada, ze predstavuji jednotny proud, ktery je vnitiné ¢lenén na perio-
dy, jez se opakované vraceji. Druha varianta vidi déjiny pluralistickym
zpusobem; nejsou jednotné, nybrz jsou tvoreny trvanim jednotlivych,
rozdilnych kultur ¢i civilizaci, z nichz kazda prochazi svym vlastnim vy-
vojem, jenz opisuje kruh vedouci od zrodu prtes fazi vyspélosti az k tpad-
ku a zaniku. Prvni variantu lze priblizit na prikladu teorie kolobéhu elit
italského sociologa Vilfreda Pareta, ptipadné pomoci koncepce sttidani
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Socialni zména - rlizné pfistupy k jejimu zachyceni a analyze

kulturnich supersystémi, zformulované Pitirimem A. Sorokinem. Druhou
variantu reprezentuje pristup némeckého filozofa Oswald Spenglera, a ze-
jména pak monumentalni dvanactisvazkové dilo Studium déjin britského
historika Arnolda J. Toynbee.

Pareto oznacuje vyrazem cirkulace elit posloupnost, v niz dochazi ke
stfidani skupin, které zaujimaji ve spolecnosti vladnouci pozice. Tuto cir-
kulaci povazuje autor za zakonity jev [Pareto 1968: 36]; déjiny podle jeho
soudu nejsou ni¢im jinym nez hrbitovem aristokracii, tj. elit, jez byly na-
hrazeny jinymi elitami. Diivoda pro toto stfidani je nékolik. Jednim z nich
je, ze velka cast aristokratd hyne v bojich. Jinym zase to, ze v pribchu
generac¢ni smény ztrdceji piislusnici aristokracie svou vitalitu a schopnost
pouzivat silu, jiz je k obhdjeni privilegovanych pozic zapottebi. Hlavnim
dtivodem kolobchu elit jsou v§ak predevsim periodicky se opakujici situa-
ce upadku, v nichz jedinci tvorici elitu pozbyvaji kvality a schopnosti, jez
jsou k udrzeni vladnoucich pozic nutné, zatimco v ovladané mase se mo-
bilizuji ti, ktefi maji ambice a schopnost se do elitniho postaveni dostat.
Pareto - inspirovan Machiavellim - rozliSuje dva typy elit, liSky a lvy, jez
se u moci sttidaji [Endruweit 1986: 232]. Lisky se stavaji elitou v evoluéni
fazi vyvoje tak, ze Isti postupné pronikaji do vedoucich pozic a obsazuji
je. Lvi se stavajf elitou v revolud¢ni fazi vyvoje, kdy se dostavaji na vrchol
spolec¢enské hierarchie za vyuzitf sily. Tyto dvé vyvojové faze - evoluéni
a revoluéni - se v historickém vyvoji cyklicky opakuji.

Sorokin ve svém dile ,Socialni a kulturni dynamika® [1937-41] rozli-
$uje tfi obecné typy kultury, které oznacuje jako kulturni supersystémy.
Kazdy z téchto supersystému je vnitfné ¢lenén na pét zdkladnich dil¢ich
systému: jazyk, nabozenstvi, etiku, védu a uméni. Prvni typ predstavuje
kultura ideaéni - spekulativni (ideational), druhy kultura smyslova (sensate),
treti kultura idealistickd (idealistic). Idea¢ni kultura ma duchovni povahu
a jeji nejvyssi hodnota spociva v bohu. Primarni kulturni potteby lidf jsou
spiritudlné orientované. Smyslova kultura ma materialisticky charakter.
Klade dtraz na materialni potteby, jejichz uspokojovani je dosahovano
pretvatenim vnéjstho svéta a prirody. Idealistickd kultura je mnohoroz-
mérnd a predstavuje syntézu kultury idea¢ni a smyslové. Je to kultura,
v niz majf své misto duchovni i materidlni potteby, a ktera se proto rozviji
jak na duchovni tak i na materialni Grovni. Za nejobecnéjsi tendenci his-
torického vyvoje povazuje Sorokin to, ze se v dosavadnich déjinach lid-
stva uvedené tfi typy kultury stridaji. Pritom je ovSem nutné zddraznit, ze
podle Sorokina nema toto stfidani néjaky zakonity prtbéh ani historicky
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zavaznou logiku naslednosti. Fluktuace nema rytmicky charakter a délka
trvani jednotlivych typa kultury je zna¢né rozdilna.

obdobi dominantni kultura
Recko, 8.-6. stoleti pf. n. I. ideaéni

Recko, 5. stoleti pF. n. I. idealisticka

Rim, 4. pf. n. I. — 4. stoletin. I. smyslova

Evropa, 4.—6. stoletin. I. idealisticka
Evropa, 6.-12. stoleti ideacni

Evropa, 12.-14. stoleti idealisticka
Evropa, 14. stoleti — soucasnost smyslova

[Sorokin 1937: 153].

Koncepce O. Spenglera je do urcité miry ovlivnéna Nietzscheho pred-
stavou vécného opakovani a navratu téhoz. Déjiny podle Spenglera ne-
probihaji v primé linii k jednomu cili, nybrz jsou tvoreny trvanim jed-
notlivych kultur, z nichz kazda prochazi stejnym kolobéhem vznikani
a zanikani, ktery lze prirovnat ke zrodu a hynuti organismi. Spengler po-
dle svych predstav odhaluje jakousi skrytou ,morfologii® lidskych déjin,
jejiz logika je zaloZena na tom, Ze existence vSech kultur - pfes jejich ne-
spornou mnohotvarnost a odlinost v konkrétnich jevovych formach - je
podrizena stejnému vyvojovému vzorci, ktery vede od zrodu a mladosti ke
zralosti, staff a umirani. V rdmci vyvoje jednotlivych kultur (resp. spolec-
nosti) Spengler rozlisuje mladi kultury, pro jehoz oznaceni pouziva pojem
ykultura® v uz§im slova smyslu, a stari (dekadentni periodu), kterou ozna-
¢uje vyrazem ,civilizace®. Ve své knize Zdnik Zdpadu Spengler [2011] hovori
o kultute indické, babylonské, egyptské, antické, ¢inské, sttedoamerické,
arabské a zapadni (evropské). Zapadni kultura podle Spenglera vstoupila
do stadia civilizace, a tak je nevyhnutelnosti opakujicich se cykli predur-
¢ena ke svému zaniku.

V némeckém mysleni 19. a pocatku 20. stoleti byl koncept kultury vy-
zvedan proti pojmu civilizace v tom smyslu, ze kultura byla povazovana
za vyznamnou, hodnotnou a autentickou, zatimco civilizace byla chapa-
na jako néco umélého, strojeného, upadkovitého a neautentického. Pro
Spenglera se z tohoto divodu stava klicovym terminem kultura. Naopak
v britském mysleni, jez vychazi z jinych predpokladi a tradic, sehrava
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Socialni zména - rlizné pfistupy k jejimu zachyceni a analyze

vyznamnou roli koncept civilizace. To ostatné doklada i dilo britského
historika A. Toynbee. Hlavni predmét studia déjin podle tohoto autora
predstavuji civilizace (v pluralu). Toynbee nepojima déjiny jako néjaky
jednotny pribéh vyvoje lidstva, nybrz jako fadu samostatnych civilizaci.
Jeho hlavni dilo Study of History [Toynbee 1934-1961] ma dvanact svazki
a vice nez Sest tisic stran. Toynbee v ném rozlisuje a zkouma 21 velkych
historickych civilizaci (uvadime je v abecednim prehledu): andskou, arab-
skou, babylonskou, ¢inskou, dalné¢vychodni - jeji kolébku, dalnévychodni
v Koreji a Japonsku, egyptskou, helénskou, hindskou, chetitskou, indic-
kou, iranskou, mayskou, mexickou, minojskou, ortodoxné krestanskou -
jeji kolébku, ortodoxné-krestanskou v Rusku, sumerskou, syrskou, yuca-
tanskou a zapadni [Benes 2010: 54]. Kazda z téchto civilizaci je zvlastni
a specificka, avSak kazda ve svém vyvoji vykazuje totéz schéma - jakysi
dynamicky vzor ,geneze, ristu, zlomu a rozkladu® [Toynbee 1995: 144].
Svétova historie se tak rozpada na fadu do sebe uzavienych pohybt v kru-
hu - cyklt probihajicich v uréitém prostoru a case.

Pokud se jednd o prispévky soudobych autori, mezi cyklické pristupy
byva fazeno [Vester 1995: 129-145] studium dlouhodobych historickych
cykli Joshuy S. Goldsteina [1988], v némz je jako kli¢ova vyzvednuta otaz-
ka hegemona svétové moci, anebo studie Paula Kennedyho [1991] zabyva-
jici se problémem vzestupu a padu velmoci. V obou uvedenych ptipadech
vSak nejde o ¢istou cyklicitu, nybrz o jeji kombinaci s linearitou (resp.
evoluci). Vyvojové modely, které zminéni autofi predstavuji, maji podobu
vlnové oscilace, jedna se v nich o dlouhé cykly stfidani vzestupt a ipadk
(konjunktur a krizi) odehravajici se v raimci mnohasetletého historického
vyvoje.?

Kennedy [1991] sleduje zmény v globdlni ekonomicko-mocenské rovno-
vaze probihajici od zacatku 16. stoleti do soucasnosti. Autor dava ve svém
zkoumani promén imperialni nadvlady do vzajemné souvislosti hospo-
darsky vyvoj s probihajicimi valkami a mocenskymi boji. Timto zptiso-

3 Inspiraci pro tyto pristupy se stal objev ekonoma Nikolaje D. Kondratieva, ktery
uz pfed druhou svétovou valkou identifikoval v kapitalistické ekonomice dlouhé
viny ekonomickych cykli (kondratievské dlouhé viny, resp. cykly), které trvaji zhru-
ba 50 az 60 let. Po druhé svétové valce rozpracoval francouzsky historik Fernand
Braudel koncepci, v niz se hovoii o dlouhém trvani (longue durée) historie, které je
rytmizovano probihanim hospodaftskych i jinych cykla (konjunktur). To vie poz-
déji vyuzil sociolog Immanuel Wallerstein ve své z marxismu vychazejici koncepci
vyvoje svétového systému. Goldstein se na Wallersteina odvolava, zaroven se ale
snazi od n¢j odlisit.
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bem sleduje nejen prabéh cyklt hegemonie, ale i to, jak se role hegemona
v ramci mezinarodniho systému presouvala (Holandsko v 17. stoleti, Bri-
tanie v 19. stoleti, USA ve 20. stoleti).

Goldstein se zabyva vyvojem ekonomického a politického jadra svéto-
vého systému v poslednich péti stech letech. V souvislosti s tim rozlisuje
ekonomické dlouhé viny s asi 5oletou délkou trvani a cykly hegemonie
a hegemonickych valek s délkou zhruba 150 let. Konstatuje, Ze mezi lety
1495 a 1945 probéhlo devét ekonomickych cykli a tfi hegemonické cykly
[Goldstein 1988: 7-8]. Tyto cykly nemély fixni nebo mechanickou povahu,
ale odvijely se nepravidelné evolué¢nim zptisobem v ¢ase. Podle autora
nam jejich poznani neumoznuje predvidat budouci vyvoj, ale pomaha
nam porozumét dynamice mezinarodni politiky v hlub§im kontextu.

Teorie vyvojové diskontinuity a zlomu

Tento typ teorii zdiiraznuje, ze historicky vyvoj v sobé obsahuje diskon-
tinuity a zlomy, které narusuji jeho kontinualni plynuti, a zptsobuji, ze
se socialni realita v urcitych historickych momentech ocita jakoby sko-
kem na jiné (obvykle se predpoklada, ze vyssi) drovni. V literatute je
uvedeny zptsob mysleni spojovan s fadou riiznych privlastkd; hovori se
napt. o ptistupu dialektickém nebo konfliktualistickém. Vyznamnou roli
v tomto pojeti zmény hraje historicky materialismus, jeho rizné odnoze
a reakce na néj.* Jednim z kli¢ovych je v tomto pripadé pojem revoluce.
Zijem o tematiku revoluci 1ze nalézt u reprezentantti riznych ideologic-
kych proudd, je typicky zejména pro politické védce, a nemusi byt spojen
pouze s marxismem.5

4 Neéktetf autoti (napt. Giddens) poukazuji na to, Ze Marxovo pojeti déjin neni od kon-
cepce kontinualniho linedrniho pojeti vyvoje - které reprezentuje zejména evolucio-
nismus - az tolik vzdalené. Také Marxova teorie, podobné jako klasicky evolucioni-
smus, je nesena ideou pokroku coby vzestupného vyvoje. Navic u Marxe - podobné
jako u Darwina - je tento vyvoj spojen s bojem (u Marxe s bojem tfidnim, u Dar-
wina s bojem o pieziti). Rozdil je pfedevsim v tom, Ze evolucionismus ma tendenci
uvazovat o plynulém, kontinualnim prabéhu zmény, zatimco podle Marxe je vyvo-
jova kontinuita pferu$ovana urcitymi kvalitativnimi skoky revolu¢niho charakteru.

5 Znovéjsi literatury patti k reprezentativnim pracim na téma revoluce knihy Thedy
Skocpol [1979], Johna Forana [1997], Michaela D. Richardse [2004] a Shmuela
N. Eisenstadta [2006a].
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Materialistické pojeti déjin

Marxovy predstavy o socidlni zméné byly z filozofického hlediska for-
movany Hegelovou dialektikou zdtraziujici vnitfni, substancialni roz-
poruplnost jednotlivych jevii. Rozporuplnost charakterizuje inherentni
podstatu téchto jevi, a zaroven je i tim, co je uvadi do pohybu, dava jim
jejich vyvojovou dynamiku a vede k jejich proménam. Z antropologického
hlediska chape Marx ¢lovéka jako télesnou bytost, jejiz zakladni potfebou
je materialni reprodukce zivota. Ta je uspokojovana prostrednictvim pu-
sobeni na prirodni prostredi, tedy praci, vyrobou. Z hlediska historické
zkuSenosti na Marxe zapusobila Velké francouzska revoluce i mnohé dalsi
revoluce, které probéhly v 19. stoleti.

Marx vytvoril materialistické pojeti déjin, oznacované jako historicky
materialismus (jeho nejlapidarnéjsi vyklad je obsazen v ,Pfedmluvé Ke
kritice politické ekonomie® z r. 1859 [Marx 1963: 35-41]), ve kterém popisu-
je historicky vyvoj lidstva jako stfidani spolecensko-ekonomickych forma-
ci, jejichz charakter je ddn odliSnymi vyrobnimi zptsoby. Vyrobni zpisob
chape Marx jako dialektickou jednotu vyrobnich sil (tj. technologického
charakteru vyroby) a vyrobnich vztaht (tj. pfedev$im vztaht tfidnich).
Pro kazdou spolecensko-ekonomickou formaci je charakteristicka exis-
tence dvou protikladnych trid, jejichz dialekticky vztah (ve své existenci
se vzajemné podminuji, zaroven se ale mezi nimi vytvari nepfekonatel-
ny antagonismus) predstavuje zakladni tfidni rozpor dané spole¢nosti.
Dynamiku historického vyvoje v Marxové materialistickém pojeti déjin
vytvari dialekticky, tj. rozporuplny vztah mezi vyrobnimi silami a vyrob-
nimi vztahy.

Marx ¢lenti historicky vyvoj podle rozdilnych zptisobti vyroby do na-
sledujicich vyvojovych etap (formacf): predtfidni (archaicka), anticka
(otrokarska), feudalni, burzoazni (kapitalisticka). Anticka formace byla
typicka pro Evropu, pokud jde o Asii, Marx hovoii o specifickém ,,asij-
ském vyrobnim zpusobu®. Za kapitalistickou formaci Marx radi dalsi
hypoteticky vyvojovy stupen, jimz ma byt beztfidni komunisticka spo-
le¢nost. V kazdé spolecensko-ckonomické formaci lze rozlidit zdkladnu
(vyroba) a nadstavbu (nabozenstvi, politika, pravo, uméni, véda).

Marx ve svém dialektickém nazoru soudi, ze vyrobni sily a vyrobni
vztahy se v ramci jednotlivych spole¢ensko-ekonomickych formact ve své
existenci navzdjem umoznuji. Jejich vzajemny vztah vSak neni neménny,
nybrz se vyviji a posléze dospiva do stadia, kdy se dalsi rozvoj vyrob-
nich sil dostava s existujicimi vyrobnimi vztahy do netesitelného rozporu
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(tridni vztahy se stavaji pouty pro dalsi rozvoj vyrobnich sil), ktery musi
byt prekonan revolucni cestou (revoluénim skokem, zménou kvality spo-
lecenského usporadani). Zakladni prevrat se odehrava v roviné spolecen-
ské zékladny, spolu s tim vSak pomaleji nebo rychleji dochazi i ke zméné
spolecenské nadstavby. Kolektivnim subjektem této revolu¢ni zmény je ta
spolecenska trida, ktera ma objektivni zdjem na zmén¢ vyrobnich vzta-
hti a na dal$im rozvoji vyrobnich sil. Marxovy predstavy byly ovlivnény
teorii pokroku, kterd se zrodila v dobé osvicenstvi. Marx chapal prabch
déjin jaké zakonity, nejde vsak o zadné ,Zelené“ zakony, které se museji
prosazovat s néjakou absolutni nutnosti. Spise se jednd o tendence, které
se neprojevuji automaticky, nybrz v zavislosti na praxi kolektivnich spole-
¢enskych subjekti, resp. spolecenskych trid.

Marxovo mysleni mélo a stale ma znac¢ny vliv na mysleni mnoha zapad-
nich intelektudld. Prikladem jsou zejména britsti marxisticti historikové
(Eric Hobsbawm, Edvard P. Thompson, Perry Anderson aj.), teoretikové
svétového systému (Immanuel Wallerstein, André Gunder Frank, Chris-
topher Chase-Dunn) a néktefi reprezentanti historické sociologie (Bar-
rington Moore, Theda Skocpol). Teoretizovani soudobych autort, kteri
reprezentuji tento smér, nicméncé ztratilo béhem poslednich desetileti hod-
n¢ na své ortodoxnosti. Jako priklad v tomto sméru mtize poslouzit teorie
svétového systému, kterou rozviji Immanuel Wallerstein, a to na zakladé
dvou inspira¢nich zdroji, z nichz jeden predstavuje neomarxismus a jim
rozvinuta teorie zavislosti (dependency theory), a druhym je Fernand Braudel
a jeho pojeti historické védy. Wallerstein ve svém dile [1974, 1980, 1989]
charakterizuje svétovy systém jako tizemni systém propojeny ekonomic-
kymi vazbami. Tento systém, vyznacujici se nerovnosti a vykotistovanim,
propojuje na bazi ekonomické smény bohaté, rozvinuté zemé tzv. jidra
(¢core) s chudymi, nerozvinutymi zemémi periferie a semiperiferie. Autor
analyzuje, jakym zpisobem se tento systém vyvijel od 15. stoleti az do
soucasnosti - totiz v cyklickych fazich, v nichz se sttidaly periody rtstu
s periodami rozkladu. Marxova idea dialektickych antagonismt je timto
zpusobem ve Wallersteinové dile upozadéna a je nahrazena akcentem na
sledovani dlouhodobych vyvojovych cykli.

Kolektivni aktéri socialni zmény

V Marxové mysleni hraje vyznamnou roli pfedstava o historickém ko-
lektivnim subjektu, ktery provede socialni zménu cestou revolu¢ni akce.
Zijem o problematiku kolektivniho aktéra, ktery dokaze ménit socialni
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realitu, je ovSem charakteristicky nejen pro marxismus, ale také pro teorie
socialniho konfliktu a socidlnich hnuti. Jako doklad pro toto konstato-
vani lze pripomenout koncepci socidlniho konfliktu Ralfa Dahrendorfa,
ktera byla zformulovana do zna¢né miry v opozici vii¢i Marxovi, piesto
ale zaroven nese neprehlédnutelné znaky marxovské inspirace, a to pravé
v pojeti formovani kolektivnich aktért socialniho konfliktu.

Cesta vyvoje konfliktu od jisté vychozi strukturdlni pozice k rozvinu-
tému socidlnimu konfliktu vede podle Dahrendorfa tfemi etapami, které
predstavuje: a) strukturace vychozi situace, b) uvédoméni si latentnich
zajmi, ¢) vytvareni konfliktd [Dahrendorf 1963: 218-220]. V prvni etapé se
vytvareji zakladni podminky konfliktu. Nositelé stejnych latentnich zajma
jesté netvori socialni skupiny v pravém slova smyslu, nybrz jakési kvazi-
-skupiny,® tj. agregaty lidi, kteti si téchto zajmi jesté nejsou védomi. Pri-
slusnici téchto agregatti zatim nemuseji byt nijak organizovani a nemuseji
o sobé navzdjem dokonce ani védét. Jejich podobna pozice ve spolecnosti
je nicméné predurcuje k tomu, aby se za urcitych podminek sblizili a za-
hajili spole¢nou akci.

Druhou etapu vyvoje konflikta tvori krystalizace ¢ili uvédomovani si
latentnich z4jmu a organizace kvazi-skupin ve fakticka seskupeni - za-
jmové skupiny. Zda se uvedené kvazi-skupiny stanou realnymi skupinami
a tim i kolektivy schopnymi jednani, predpoklada, ze dojde k uvédoméni
si latentnich zajm.” Artikulace spole¢nych (latentné predem danych) za-
jmt miize byt uspésna jen tehdy, jsou-li splnény urcité podminky, k nimz
patii podminky socidlni (moznost komunikace mezi ¢leny, zptisoby rekru-
tace privrzenci), vypracovani programu a spole¢nych norem, vytvoreni
ridici skupiny, materialni a technické zabezpeceni, a v neposledni rad¢
podminky politické (predevsim svoboda sdruzovani). Nejsou-li splnény,
konflikt nezanikd, ale nemtze prekrocit fazi latence (latentné existujici
konflikt se nemusi nutné a automaticky manifestovat).

Tteti etapa spociva ve vytvareni konflikti samych. Tyto konflikty se
mohou projevovat velice rozdilné¢; mohou nabyvat formy rokovani, ne-
dostatecného usili, odepreni poslusnosti, demonstrace, stavky, ozbro-
jeného vystoupeni a mnoha dalsich forem. Dahrendorf uvazuje o moz-
nych variacich konfliktéi z hlediska dvou na sobé¢ nezavislych dimenzi:
»nasilnosti“ a ,intenzity” (ne kazdy intenzivni konflikt je nutné nasilny,

¥

Kvazi-skupiny jsou v tomto pojeti podobné Marxovu konceptu ,tfidy o sobé&®,
7 Preména kvazi-skupin v zdjmové skupiny pfipomina Marxem predpokladanou pro-
ménu ,,tfidy o sobé“ v ,tridu pro sebe®
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a naopak) [ibid.: 221-222]. Dimenze nasili se vztahuje na vyrazové formy
vedeni konflikt. Tuto dimenzi je mozné si predstavit jako $kalu, na je-
jimz jednom pélu nalézame vale¢na bésnéni a ozbrojené puce, zatimco
na druhém pélu zdvorilé diskuse a jednani. Mezi témito dvéma extrémy
lezi paleta vice ¢i méné nasilnych forem, jaké predstavuje obcanska nepo-
slusnost, ultimata, osoCovani, hadky apod. Intenzitou je minéna socidlni
relevance konfliktu, ktera je dana mirou, v niz jsou do néj zucastnéni
vtazeni, stupném zainteresovanosti a energii, kterou investuji. Intenzita
je znacna tehdy, jestlize ucastniktim na konfliktu zalezi a cena porazky
je vysoka. Cim vice vyznamu ztéastnéni rozporu ptikladaji, tim je inten-
zivnéjsi.

Teorie zlomt
S predstavou historické diskontinuity se setkavame také v post-struk-
turalismu a v teorii strukturace. Michel Foucault vyuziva konceptualni
instrumentarium zavedené francouzskymi historiky védy (Bachelard,
Canguilhem), ktetfi v opozici viici kontinudlni koncepci déjin zdidraznili
aspekt diskontinuity a ruptur oddélujicich a rozlisujicich razné védecké
epochy [Baert 1998: 120]. Foucault stavi do protikladu tuto ,novou histo-
rii“ s predchozim usilim o zahlazeni diskontinuity a modelovani déjin do
podoby narativni kontinuity. V tomto starém typu historie pisobila dis-
kontinuita rozpaky, nebot byla chapdna jako zndmka nezdaru ¢i odborné
nezpusobilosti. V novém typu historie, s nimz se Foucault identifikuje,
naopak nen{ diskontinuita prekazkou, ale stava se ¢imsi kli¢ovym.
Foucault spojuje aplikaci strukturalistické metody s konceptem dis-
kontinuity, ¢imz jeho archeologickd metoda miti ke dvéma cilim: Jednak
patra po latentnich strukturach, jez jsou po dlouha ¢asova obdobi relativ-
n¢ stabilni. Zaroven ale hleda v historii radikalni zlomy, které tyto dlou-
hé periody relativni stability oddéluji. Foucaulttiv pohled na historii vede
k predstavé dlouhych period relativni stalosti s uréitymi dominantnimi
strukturami a praktikami. Tyto periody jsou oddéleny relativné kratkymi
intervaly (miiZe jit o nékolik dekad) zlomd, v nichz se uskutecniuje presun
od staré struktury k nové. Ve Foucaultové obrazu historie se setkavame
se dvéma rytmy [ibid.: 121]: prvy predstavuje velmi pomaly rytmus longue
durée (zde je patrny vliv $koly Annales), druhy je akcelerovany rytmus
ruptur (reflektovany historif védy). Dodejme jesté, ze Foucault se sou-
stfedil zejména na to, aby ukazal, ¢im jsou jednotlivé periody vzajemné
odli$né a jak zaroven kontrastuji se soucasnosti, nevyvinul v§ak dosta-
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te¢né usili na to, aby objasnil, jak zlomy mezi jednotlivymi periodami
probihaji.

Pristup k historii, ktery nalézame u Anthonyho Giddense, v mnohém
pripomina Foucaulta. Giddens charakterizuje své pojeti jako antievolucio-
nistické; koncept evoluce nahrazuje pojmem epizoda. Soudi, Ze veskery so-
cialni zZivot ma epizodicky charakter. Vyraz epizodicky je aplikovatelny na
celé spektrum sociadlnich aktivit: Charakterizujeme-li urcity aspekt socidl-
niho zivota jako epizodu, pak ho vidime jako fadu jednani nebo udalosti,
majicich identifikovatelny zacatek a konec, a v diisledku toho predstavujici
urcitou sekvenci. Historii Giddens nazira jako epizodicky vyvoj, tj. jako
sled ,velkych epizod“ (large-scale episodes) - dlouhotrvajicich sekvenci, od-
délenych zménami, které se tykaji dominantnich instituci nebo spolecnos-
ti samych. V souvislosti s tim formuluje pfedstavu o existenci ,kritickych
prah&® (critical tresholds) zmény, jejichz dosazeni vede k prechodu mezi
celkovymi societdlnimi typy (overall societal types) [Giddens 1988: 302].

Inspiraci k formulaci neevolucionistické klasifikace ¢asoprostorové
strukturovanych societalnich typt naléza Giddens u Marxe, v jeho pojmu
spolec¢enska formace, odmita vsak zaroven ptijmout Marxovu vyvojovou
koncepci. Hans-Peter Miiller v dané souvislosti hovori o Giddensové de-
konstrukci historického materialismu, kterd se zaméfuje na to, aby na-
hradila Marxovu dialektiku vyrobnich sil a vyrobnich vztaht logikou
prekonavani ¢asoprostoru, jez vede k neevolucionistickému pojeti spo-
le¢enskych formaci [Miiller 1992: 190]. Societalni typy (spolecenské for-
mace) lze podle Giddense vymezit pomoci ¢asoprostorové formovanych
strukturac¢nich principt. V podstaté rozlisuje tfi struktura¢ni principy
spolec¢enské integrace: a) kmenova spoleéenstvi, b) tfidné rozdélené spo-
le¢nosti, ¢) tfidni spolecnosti (kapitalismus) [Giddens 1988: 236]. Viech-
ny spolec¢nosti, at uz malé nebo velké, nebo i zdanlivé izolované, existu-
ji pfinejmensim ve volném spojeni s jinymi spole¢nostmi. Dalsi logicky
krok v Giddensové mysleni proto predstavuje pokus o vysvétleni soucas-
né koexistence raznych spolecenskych formaci. Pracuje s predstavou ¢tyt
intersocietalnich systému [ibid.: 238], produkujicich a reprodukujicich
globalni historické scénare zalozené na ¢asoprostorové koexistenci riiz-
nych spolec¢enskych formaci v jejich specifické historické podobé; jsou to:
a) prehistorické systémy (kmenova spolecenstvi), b) impéria (tfidné roz-
délené spolec¢nosti + kmenova spoleéenstvi), ¢) rana kapitalistickd svétova
ekonomika (tfidni spolecnosti + tfidné rozdélené spole¢nosti + kmenova
spolecenstvi), d) soucasna kapitalisticka svétova ekonomika (kapitalistic-
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