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Celé to niceni Zemé, ,,zelené svéta”, vlastni nasi ,, pozdni” dobg,
se d&je ve jménu humanismu a péce o ¢lovéka... Tuto krizi
pozdni modernosti nelze vyfesit ... dalsim tGsilim o lepsi
zitiek... Timto kamennym srdcem Zdpadu je metafysika,
kterd péstuje v lidech lhostejnost k tomu, co je kone¢né
ajedinecné...

Viclav Bélohradsky, Myslet zeleti svéta, s. 101 a 106

Komu nenf jasné, Ze tato civilizace spéje ke dnu a jen krejcar
by vsadil na jeji prezitf, musi byt blazen.

J. v. Buttlar: Rychlejsi nez svétlo, s. 148

Ale piece je 1épe aspoii néco délat nez pasivné cekat,
toZ tedy psét, zplisobem co mozZna nejprostsim,
nejpfistupnéjsim sir§imu okruhu moznych ¢tendfa,
nicméné piece zase knihu - ach zase jen knihu.

S deprimujicim védomim, jak bude ¢tena...
Nicméné alesponi doufat, Ze co nedovedeme my,
bude snad umét nékdo z ¢tenditi. Nebot jak se tlak zoufalosti
nasi planety bude stupriovat, nepochybné spiSe vyvstanou
jedinci, kteff onu nezbytnou filosofickou a mravni obrodu
(kterou zatim dovedeme spiSe jen myslenkové pfipravovat
neZ G¢inné §ifit) budou snad umét i proménit v d&jinny ¢n
dalekosahlého rozsahu, neZ jaky mutiZze mit jakakoliv
dvahov4d kniha.

Milan Machovec, Filosofie tvafi v tvaf zaniku, s. 53






KAPITOLA L.

PREDZNAMENANT

1. KOMU A PROC TATO KNIZKA

I kdyz si narozdil od Milana Machovce, jehoz osob-
nost a dilo hluboce ctim, nemyslim, Ze by se ndm po-
dafilo zaniku nasf civilizace a tim i pravdépodobnému
zéaniku tvora ¢lovék na planeté Zemé uniknout, ai kdyz
si nemyslim, Ze by zanik mohla odvritit filosofickd
a mravni obroda, respektive, Ze by byla mozna filoso-
fickd a mravni obroda takového rozsahu, Ze by vedla
k zdsadni zméné sméfovdni nasi civilizace — tim ne-
fikdm, Ze bychom o filosofickou a mravni obrodu ne-
méli usilovat, Zivot pfece také Zijeme, i kdyZ vime, Ze
zemfeme a plevel také trhdme, i kdyZ vime, Ze znovu
vyroste — pisi pfec kniZku, snad jako vykfik tvaii v tvaf
zéniku, snad jako filosofické gesto, jako stopu odvrace-
nou od nicoty.

Tato knizka neni v pifsném slova smyslu odbornou
filosofickou studif. Nefes{ badatelsky urcity specifikova-
ny a specialni problém. Neddva si zdleZet na co moznd
nejvice vyvaZeném a podloZeném traktovani problému.
Je spisSe filosofujicim esejem, dialogem, vedenym z ur-
¢ité pozice, filosoficky ladénym zamyslenfim nad ndmi
lidmi, nad nasf planetou, nad nasf civilizacf, nad nasi
Evropou. Nenf tedy urcena profesnim filosoftim, i kdyz
se snazi respektovat soufadnice profesniho filosofové-
ni. Profesni filosofové by jisté fekli, Ze to ¢ ono mohlo



¢i mélo byt feceno jinak, Ze to ¢ ono tam chybi, Ze ta ¢
ona myslenka ma jesté dalsi aspekty apod. A méli by
jisté pravdu. A zatimco jeden by kritisoval jednu thesi ¢i
pasdz, druhému by se mozn4 libila, ale zase by mél né-
mitky vadijiné. A tak bych uvizl v ptehrsli protilehlych
vytek a ptipominek a nikdy bych tento text nedopsal.
Nenadrokuji si pro néj vycerpdavajici vsestrannost, je jen
jednim ze $kdly moznych pfistupd, jednou z moznych
podob uchopeni problému.

Adresuji tuto knizku studenttim, ktef{ zdhy pfevez-
mou odpovédnost za dalsi sméfovani myslenkovych
a civiliza¢nich trendd v nasem svété a adresuiji ji inte-
lektudlné zaujatym ¢tenditim, ktefi nepohrdaji intelek-
tudlni praci, ale je pro né samozfejmosti, Ze myslenkové
asili neni marnou a nezdvaznou hrou, ale tfm mistem,
kde je veden zdpas o to nejzdkladnéjsi, o ¢lovékovo byt
anebyt, o pochopeni svéta a o pochopeni mista a posldni
¢lovéka v ném.

I'kdyzZ v pozadi této kniZky je studium odborné dis-
kuse k problematice evropanstvi, kultury, civilizace,
kulturni identity i plurality, védy a techniky a jejich
hranic i novych obzort, i okruhu ekologické diskuse,
a i kdyz je situovdna do napéti filosofického diskursu
v konci naseho stoleti, upfednostiiuji populdrni p¥ibli-
Zeni §irSimu okruhu ¢tenafské obce. Nesleduji prvorfa-
dé vycerpavajici pretlumoceni informaci k tomuto te-
matickému okruhu, nybrZ presentuji uréité jeho vidéni,
urcité pojeti, urcitou koncepci, interpretaci, ano mozna
i vizi, byt katastrofickou.

Pokud pak Josef Smajs v doslovu povi, Ze negativni
prognoézy déldme, aby se nenaplnily, pak je to v tomto
piipadé pfec jen minéno jinak. Samoziejmé, Ze bych



byl velice rdd, kdybych se mylil a nemél pravdu, kdyz
fikdm, Ze znavend Evropa umird. NepisSi vSak progno-
zu, aby se nenaplnila, ale proto, Ze se obdvdm, Ze se
naplituje. Filosof vSak pfece reflektuje nejen Zivot, ale
i umirani, nejen vzmach a rozlet civilizaci, ale i jejich
zanik. Jeho tkolem je vyslovit, jak se véci maji, v ¢em
Zijeme a kam sméfujeme. V tom spociva jakdsi knézskd
sluzba filosofie, Ze filosof zastupné vyslovuje za ostatni,
co mnozi v urcité, jesté nepfesné artikulované a v ne dost
myslenkové utfidéné podobé proZzivaji, citf a tusi, na co
mysli — i na co snad jesté nemysli.

Mozn4, Ze nékdo povi, Ze to s tou smrti Evropy a za-
nikem ¢lovéka na Zemi pfec jen nemyslim tak vazné,
kdy?z jesté pisi knizku. Ovsem, Evropa zanikne a ¢lovek
z planety Zemé zmiz{ i bez muziky, neni tedy nutné psat
largo na rozlou¢enou. Dtivodem spiSe je, abychom si
uvédomili, co se s ndmi déje a k emu svym zplisobem
Zivota neodvratné pfispivame, i abychom se jesté vdéc-
né ohlédli za tradicemi, které opoustime. Smrt, pokud
neni zcela zbyte¢nd, pfedCasnd, zavinénd hlouposti ¢
nedbalosti, neni tragedie, smrt je soucdst byti, fad Zivota.
Smrt je tfeba umét pfijmout a pokud to Ize, pokusit se
o ddstojnou slavnost umirani.

Jsem si védom, Ze problematicky ndzev tohoto eseje je
diskutabilni. OvSem, Ze mam prazdné ruce viici riznym
namitkdm, které oponuji thesi o zaniku Evropy. Ostatné
moje osobni vypovéi ,Znavend Evropa umird” neni
v ptisném slova smyslu thesi, je to jakési ,dojmoslovi”,
vysloveni ne laciné nahodilého, ale protrpéného tusent,
Ze naSe evropskd kultura konéi. At jiZ onim koncem
myslime rozplynuti zdkladnich pilift evropanstvi v glo-
balizaci svéta, tedy Ze umiraji hodnoty a tradice, které



po staletf patfily k profilu Evropy, ¢ at madme na mysli
i pravdépodobnost biologického zaniku tvora ¢loveék, t.
Ze zanik evropské, respektive evroamerické kultury, dik
globalizaci svéta, postihne ¢lovéka jako Zivodisny druh.

2. ZORNY UHEL MEHO PRISTUPU

Y]

Zorny thel mého pfistupu miize byt jen diléi
Povazuji vSak za vhodné sdm jej pfedstavit, neZ po-
nechat na ¢tendti, aby si jej z mého textu sdm spravné,
a tfeba i ne vZdy spravné rekonstruoval.

Filosofovdni — uzivdm radéji slovesného tvaru nez
substantiva filosofie, abych jiZ tim nazna¢il, Ze se sta-
vim do proudu mysleni procesudlniho, nikoli substan-
¢niho — vZdy podstupujeme s uréitym znaménkem pted
zavorkou. To znaménko pfed zdvorkou nelze vétSinou
zcela raciondlné zdtivodnit a vétsinou jsme si ho nena-
psali sami. Odkazuji v této souvislosti k pozoruhodné
knize erlangenského protestantského teologa a filosofa
Waltera Sparna: Wer schreibt meine Lebensgeschichte.?

Priklad v zdvorce vétSinou pocitdme s jistou meto-
dologickou a logickou konsistenci, a pomérné shodné.
Znaménko pred zdvorkou vsak ovliviiuje vysledek.
MiiZeme dosti shodné metodologicky postupovat pfi
feseni problémi noetickych ¢ ontologickych, ale zda
mame pied zdvorkou znaménko empirie, analyzy a in-

Walter Sparn: Wer schreibt meine Lebensgeschichte, sbornik
studif, (Gvodni studii napsal a sbornik sestavil W. Sparn), Giiters-
loher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh 1990. Studie pojednéva
rtizné komponenty, které predznacuji lidsky ptibéh a zorny thel
Clovékova vnimani.
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dukce, ¢i raciondlni dedukce, zda se orientujeme na
jevech ¢i na hleddni metafysické podstaty, to jsme nevy-
pocitali v té zdvorce, to je nase znaménko pied zavor-
kou. Zda je pro nds vychozi objektivita svéta mimo nds,
ona svébytnost vnéjsiho svéta, & zda je klicem naseho
feSeni pifkladu v zdvorce antropocentrickd orientace
na vysostnost naseho myslictho a odpovédnosti schop-
ného subjektu, vykazujictho intersubjektivitu, to je déno
nasim, ne zcela bezezbytku vyloZitelnym a zdivodnitel-
nym pfedznamendnim. Proto povazuji za potiebné, nez
pfistoupim k dalsfmu vykladu, pfiznat a predeslat,
artikulovat toto své pfedznamendni.

Diive jesté nez povim, ktefi myslitelé a které filoso-
fické tradice jsou pro mé filosofické sméfovani piede-
v§im smérodatni, rdd bych vyznal, Ze k filosofickému
tdzdni patii pokora. Pokora pfed skute¢nosti. Pfed sku-
tecnosti svéta, Zivota a ¢lovéka. A pokora pied tsilim
o postiZeni této skutecnosti. S tou pokorou pak souvisi,
Ze 1ika-li nékdo néco jinak, neZ jak to vidim jd, nenf to
proto, Ze by byl hlupdk, nybrz protoZe pro to ma své
véazné diivody, protoze posunul do popiedi jiné dira-
zy, které vyposlechl jako prvofadé, nebo prosté proto,
Ze ma jiné znaménko pfed zdvorkou, které si nenapsal
sdm. Vim o této dimenzi filosofické pokory a pokud
snad v mém vykladu vyzni néco nepokorné, pak jen
proto, Ze nejobludnéjsi podobou nepokory je stavét na
odiv svou vlastni pokoru.

Kdybych se mél filosoficky pfedstavit a vyznacit tak
své znaménko pfed zdvorkou, pak bych zminil nékolik
filosofickych jmen, na kterych se orientuji.

Je to jednak Rudolf Carnap. Z Carnapova dila je mi
blizké predevsim jeho odmitnuti metafysiky. (Meta-
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fysik als Pseudoproblem.) Metafysikou je v této sou-
vislosti mysleno tvrzeni o jsoucnosti, ¢i o bytnosti
jakési neménné, nehybné, apriorni ideality, prioritni
a nadfazené proménlivému svétu jevii. Metafysika
v tomto smyslu je pseudoproblém. Je to uméld hra
filosoficky kultivované spekulace, ale nejde v nf o sku-
tecné. Skutecné jsou jen jevy. Jevy, to je ta prava sku-
te¢nost a neni zddn4d jind. V jevech se vsak projevuje
urcité, nékdy zdkonité opakovdni a mezi jevy existuje
souvztaZnost a tu je t¥eba filosoficky postihnout a lo-
gicky presné artikulovat. Re¢je tfeba ukdznit exaktnos-
ti. Smysluplnd je jen véta verifikovatelna.

Zblizkych mi Carnapovych akcentti pfedevsim pod-
trhuji rozpoznani, Ze skute¢nost neni ve mné, v mém vi-
déni a v mé interpretaci skutecnosti, ale ve skutecnosti
na mné nezdvislého vnéjsiho svéta.

Metafysika ve smyslu platonské tradice je néco jako
projekt, podle kterého mé byt chycen ve sklepeni hradu
gerny kocour. Sejdou se ucenci a vymysli strategii chy-
tani kocoura. Udélaji ndkres postupu. Objevi pii tom
fadu geometrickych poznatkiti, zdokonali technologii
rysovani, objevi pocty pravdépodobnosti. Propracuji
logické uvazovani. Podle téchto postuptt bude mozné
jednou stavét dokonce i katedrdly, z kamene i z pojm.
Jen ta povést o cerném kocouru byla smyslenka. Ten
¢erny kocour v tom sklepeni nikdy nebyl, on totiz viibec
nikdy nebyl a neni. Pfesto této smyslence vdécime za
mnohé pozoruhodné vykony lidského mysleni.

Pravé v dokonceném odstavci jsem napsal, Ze ucen-
ci objevi fadu poznatkt. Nefekl jsem, Ze vytvoii fadu
poznatki. To znamend, Ze objevi jen to, co uz zde je. Ze
by tedy pfec jen metafysika? Metafysika jako platnost
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2)

matematickych a geometrickych poucek, platnych neza-
visle na tom, zda o nich vime ¢ nevime, zda jsme je jiZ
objevili, nebo jesté neodkryli? Metafysika jako platnost
urditych p¥irodnich zakonitosti v ur¢itych podminkéch,
platnost urcitych principt, které jsou v urcité sféfe viem
jevtim spolecné a jsou jakoby za témi jevy? Nejsou vSak
oddélitelné od téchto jevii. Zdakon gravitace neni oddéli-
telny od hmotného télesa. Takové tdzdni po tom, coje za
jevy piirody — co je meta ta fysika — to je ovSem metafy-
sika zcela jiného typu. V tomto pojeti je jisté metafysickd
otdzka otdzkou legitimni. Odkazuji v této souvislosti
k Nicolai Hartmannovi a jeho pokusu rehabilitovat dy-
namickou metafysiku jako evoluéni ontologii.?)

Rudolf Carnap, ktery se orientoval na objektivné,
na exaktné verifikovanych faktech, vykdzal ovsem cely
komplex naseho prozivani svéta mimo rdmec filosofie,

do sféry umeéni. Tim se dopustil povézlivého pozitivis-

Koncepce kritického realismu, zvand téZ evolutni ontologie,
vychazi z dila Alfreda North Whiteheada a Nocalaie Hartmanna.
Realitou je zde skutecnost vnéjsiho svéta, kterd je v ustaviéném pro-
cesu. Kazdy jednotlivy jev je neopakovatelny original. Metafysikou
zde neni myslena metafysika v klasickém smyslu, ona jsoucnost
idealit pfed jevy a za jevy, nybrz jeviim implikovand informace
jejich vlastniho sebeutvédfeni i evoluénitho procesu universa.
Platnost hodnot méd v tomto konceptu povahu moznosti, kterou
vsak ¢lovék nevnasi do reality, nybrz kterou odkryva jako v je-
jich strukturach presentni skrytou mozZnost, kterou lze explikovat.
Ontologické struktury nabizeji ¢lovéku moznost rozvinout jim
implikovanou plnost byti. (Byti u Whiteheada a Hartmanna neni
situovéno jako protiklad jevovosti.) Alfred North Whitehead:
Prozess und Realitdt, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1995. Nicolai
Hartmann: Neue Wege der Ontologie, Deutsche Verlag Anstalt,
Stuttgart 1964. Nicolai Hartmann: Die Erkenntnis im Lichte der
Ontologie, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1982.
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tického ztiZzeni skute¢nosti. V tomto bodé povazuji za
Stastnéjsi, skutecnosti pfimérenéjsi, Popperovo rozli-
Seni tif svétd.

Svétem jedna mysli Karl Raimund Popper vnéjsi, na
nds nezavisly svét, svét materidlni. Svétem dvé oznacu-
je nasi psychiku. A svétem tfi to, co nase psychika vy-
tvafi. At'jiz je to kultura materidlni, k niZ potfebujeme
latku ze svéta jedna, ¢i kultura duchovni. K ni ovsem
patfi i nase prozivani svéta, které je Popperovi, na roz-
dil od Carnapa, legitimnim tématem filosofie. Tak je
napf. citovy vztah, proZitek, ndlada, neméné redlnou
skute¢nosti tohoto svéta, neméné skuteénym jevem ja-
ko hora nebo strom. Je vSak tfeba odliSovat riizné fady
Fedi, v nichZ tyto skute¢nosti zachycujeme a sdélujeme.

Z Popperova dila je mi pak dédle pfedevsim blizk4 je-
ho kritika mesianismu a mudednickych kie¢i. Odkazuji
zde k jeho zndmé vété: , Vsichni, kteff slibovali nebe,
stvofili nakonec peklo.” Popper odmitd vSechny uto-
pie, at ndboZenské nebo sekuldrni. Zivot je ustaviéné
feSeni problémi, vize nastoleni idedlntho stavu jsou
nebezpecéné fikce. Ti, ktefi slibovali definitivni, abso-
lutné dobréa feSeni, byli mesidSové, kteff se stali obéti
své mesiddské kiece a iluze. Jejich vize se nenaplnily.
Pokud se jednd o vize ndboZenské, pokousi se ndboZen-
sky systém jejich nenaplnéni fesit tak, Ze postupné stéle
odsouvd jejich naplnéni, pfitom se ndboZenstvi institu-
cionalizuje a ndrokem na majetnictvi pravdy, tajemstvi
a autority vystfidava ptivodni vizi cirkevni instituci.
Pokud jde o nitrosvétné utopie, o vize sekularni, poli-
tické — napt. vizi spravedlivé spole¢nosti — zachratiuje
urcity politicky ttvar svou vizi nastolenim diktatury.
Vize se nenaplnila, je ji tedy tfeba dopomoci k nastoleni
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3)

4)

nastolenim diktatury. A navic: je tfeba najit vinika, kte-
ry za to muzZe, Ze se vize nenaplnila. Jednou jim mohou
byt Zidé, podruhé tiidni nepiitel. V obojim piipadé, ti,
ktef{ slibovali nebe, stvofi nakonec peklo, postavi kon-
centrdk v Osvétimi nebo na Gulagu.

Sdilim Popperovu raciondlné kritickou stfizlivost,
nepropadajici iluzi jediné spravnych fesent, ale usilujici
s trpélivé kritickou vécnosti a nepathetickou skrom-
nosti o relativné lepsi feSeni. Poppertiv princip falsifi-
kace hypothesy povaZuji za krok vpfed vi¢i dosavad-
ni metodé verifikace. Védeckost znamend principidlni
otevienost vii¢i moZznym omyltm i novym hypothe-
sam. Kazd4 védeckd teorie je provizorni, musi si uchovat
principidlni otevienost, tj. musi byt stéle na cesté hledani
omylu, musi byt oteviena falsifikaci svych dosavadnich
hypothes. Sdilim téZ Popperovu zdrZenlivost viidi viem
podobédm subjektivismu, jeho orientaci na raciondlné kri-
ticky zjistitelné fakticité. Filosofie orientovand na subjek-
tu jako ustfednim vychodisku i cili, vede nakonec k , re-
lativismu, té zradé intelektudlti na lidstvu a rozumu*.?

Moje piihlaseni se ke kritickému racionalismu Karla
Raimunda Poppera v§ak neznamend, Ze bych téz sdilel
nékteré jeho pozdni these v oblasti politické filosofie.
Nesdilim napt. jeho presvéddeni, Ze nds svét (svét ame-
rické a evropské demokracie) je nejlepsi, jaky kdy v dé-
jindch existoval, a Ze jsme lepsi nejen ekonomicky, nybrz
i morélné.? Nesdilim Popperovu thesi, Ze zdpadni de-

Karl Raimund Popper: Auf der Suche nach einer besseren Welt,
Piper, Miinchen- Ziirich 1991, s. 215 - 217.

Karl Raimund Popper: Zivot je feseni problémd, Mlad4 fronta,
Praha 1998, s. 214 - 217.

15
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6)

mokracie, pfedevsim Spojené staty, pfedstavuji ten nej-
lepsi z moznych svét.5 Nesdilim ani jeho optimismus,
Ze technicky a ekonomicky boom nasi civilizace, dik
a Ze vsichni, ktefi poukazuji na temné perspektivy krize
a zéniku jsou ,zlo¢inci a Thafi”.®

Na dalsim pfednim misté mezi svymi kniZznimi fi-
losofickymi uciteli pak uvadim Nicolaie Hartmanna
a Alfreda North Whiteheada. Jejich filosofickd kon-
cepce, oznacend jako kriticky realismus, ¢i evoluéni
ontologie, odkazuje k jedine¢nosti reality svéta, jehoz
jsme nedilnou soucdsti. Neni Zaddnd jind realita, nez
realita tohoto svéta. ProtoZe termin , realismus” je ve
filosofii i v politice pfekryt zcela odliSnymi vyznamy,
je tfeba s nim pracovat velmi diferencovane, mluvime-
-li o Whiteheadové ¢i Hartmannoveé realismu. Realitou
mysli skute¢nost tohoto svéta, sloZeného z mnozstvi
zcela origindlnich realit. Realita je ustaviény proces.
Vse co jest, je dénim, je uprostfed déni, jest znamend
déje se, jest je uddlosti. Kazdd skutec¢nost, kazdy jev
je zcela neopakovatelny origindl, jedine¢na udalost,
fraktdl. Veskerd obvykld filosofickd schémata jsou do-
date¢né, skute¢nosti neimérné, schematizujici a ze-
vSeobectiujici raciondlni konstrukce, které nepostihuji
skutec¢nost v jeji mnohotvarosti a dynamice. Poznadni
je tedy pFimy akt participace, nikoli schematizace. Tato
participace vSak neni minéna jako protiklad these Maxe
Webera o védé jako metodologické distanci. PoZzadavek
nezaujatého zkoumadni je legitimni. Nezaujaté zkoumad-

ibid. s. 199.
ibid.
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ni je mozné, i kdyZ napéti mezi nezbytnosti a nemoz-
nosti nezaujatého zkoumdni zustdva stdle oteviené.
Metodologickd distance je legitimni, problematick4 je
vSak kazd4 schematizace poznatk, nerespektujici je-
dine¢nou neopakovatelnost a originalitu zkoumaného
jevu.

Nicolai Hartmann znovu rehabilitoval ontologii
a metafysiku, jako filosofické téma. Je to ovSem meta-
fysika pfirody, metafysika vesmiru, metafysika usta-
vi¢ného procesu, evoluce, nikoli metafysika nehybnych
postuldttt vyddvanych za preexistentni idealitu byti.
Objektivita absolutnich ideji a zmrtvéle schematizujici
objektivita absolutnich fakt se zdaji byt protikladem.
Ve skutecnosti je to vSak jen rub a lic téhoz, totiz ztraty
dimenze skute¢nosti samé odpovidajiciho, realité ade-
kvétniho, procesudlniho vidéni.

Nejsem vSak pfeziravy i k diirazim strany opac-
né. I kdyZ dnes nesdilim Husserlovo a Heideggerovo
antropocentrické vychodisko, nejsem hluchy k onomu
mocnému pathosu, Ze je to nase jd, které osmysluje nasi
vrzenost do svéta a tak nds vykupuje z absurdity a to
i tvaff v tvar smrti, kterou kazdy musime proZit sami
za sebe. Nase védomé jd, nase existence, Da-sein, pro-
ménuje to, co se zde jaksi neutrdlné placati (Seiende) ve
smysluplné byti (Sein). Svét, (die Welt), pak neni svét
kolem nds — prirodovéda Heideggera nikdy nezajimala
— ale je to ten ndmi osmysleny, ndmi do smyslu vykou-
peny svét. A odtud je pak uzjen krticek ke Gadamerovi
ajeho vychodisku, Ze kazdd skute¢nost je ndm dostup-
nd jen spektrem nasi interpretace. Proto hermeneutické
déni je vZdy novym dramatem tvofeni svéta. I kdyz
jsem na cesté svého filosofického sméfovéni zakusil
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7)

fascinujici razanci této filosofické koncepce, zejména
v podobé na Heideggera navazujictho R. Bultmanna
a G. Ebelinga a celého projektu protestantské existen-
cidln{ interpretace ktestanské viry jako problému her-
meneutického, a dodnes jsem v uréitych okamzicich
schopen si uvédomit mocnou silu této moznosti, str-
hujici jak dunéni Beethovenovy symfonie, stejné tak
jako jsem poznal silu Jaspersova apelu transcendence,
jako do lidského Zivota vkracujici nepodminéné a bez-
podminecné vyzvy, tedy onu moznost filosofické viry,
vydal jsem se po nové a protrpéné filosofické reflexi
pocédtkem osmdesatych let smérem prvnim, orientuji-
cim se na svébytnosti vnéjsiho svéta, na exaktnosti jeho
zkoumdni a na evolu¢nim pojeti ontologie. Ontologicka
objektivita ve smyslu evolué¢ni ontologie, to nejsou mrt-
vé fakta, ale plnodimenziondlni mnohotvarost skute¢-
nosti, kterd je v ustaviéném procesu.

CO]JEJISTE ?

Filosofovat nelze ve vakuu a bez néjakych opérnych
bodil. Chceme-li stavét svou malou filosofickou stav-
bicku, potifebujeme ji o néco opfit, o néco, co povazu-
jeme za jisté. Byt tim jistym mélo byt zjisténi, Ze viibec
nic neni jisté. V navdzdni na uvodni kapitolu knihy
Jaroslava Krej¢tho: Lidsky ddél a jeho proménliva
tvar,” a v ni zminéné tfi jistoty, uvedu zde pét jistot
a pokusim se k nim pficinit z nich plynoucf dasledky.

Jaroslav Krejéi: Lidsky udél a jeho proménlivé tvéf, Karolinum,
Praha 1996,s.7 - 11.
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1) Jisté je, Ze je svét, ktery mne obklopuje, a ktery je,
i kdybych jd nebyl. Jisté je, Ze tento svét je, i kdybych
o ném nevédél. Jistota redlné jsoucnosti tohoto svéta
neni zdvisld na tom, zda o ni vim, ¢ zda ji prohldsim
za jistou. Nemohl bych v§ak Fici, Ze redlnd jsoucnost
svéta mimo mne, onoho vnéjsiho svéta, je jistd, kdybych
nebyl a kdybych nebyl jeji nedilnou souddsti. Jisté je, Ze
jd se sdm sobé& nezddm, nebot tento svét vnimam, a tak
zdroven vnimdm a uvédomuiji si, Ze i ja jsem. Jistotu
svého jestvovani si uvédomuji jen v kontextu, v némz
se nachdzim. Tim kontextem, v némZ se nachézim,
a vnémz sii sebe uvédomuyji, je kosmos, planeta Zemé,
tedy pfiroda, vSechny piirodni jevy, které mne obklo-
puji. ProtoZe jsem si uvédomil, Ze jsem si uvédomil,
protoZe cogito, ergo sum, mohu vést s druhymi mysli-
cimi tvory dialog o tom, jaky ten svét je, odkud je, pro¢
je, mohu vést dialog zda jej vnimdm adekvatné, zda m4
¢i nema smysl, co v ném mam délat. Ale jako ten, ktery
vnimd své ,jsem”, nemohu ¥ici, Ze svét — mam nyni na
mysli vesmir, pfirodu, tedy svét, ktery jsem nevytvofil
— Ze neni, Ze se mi jen zdd. Naopak podminkou toho, Ze
jsem si uvédomil své ,jsem”, je ten mé obklopujici svét.
Bez ného bych totiZ nebyl a tak bych si také nic neuvé-
domil. Nebot pokud jsem si vskutku uvédomil, Ze jsem,
pakjsem siuvédomil, Ze jsem jen jako nepatrnd ¢dstecka
tohoto svéta mimo mne — aliqua portio creaturae Tue,
vyzndvd pokorné cirkevni otec Augustin. Prvofadé di-
leZité proto nent, Ze ja jsem, nybrZ Ze je svét mimo mne
a Ze tento svét mimo mne je na mné nezavislou, svébyt-
nou realitou. Vesmir by se tocil stejné a kvéty by na jate
vypucely stejné, i kdybych nebyl. A vesmir se bude tocit
stejné a kvéty vypudiiaZ nebudu. (Pokud se mi nepoda-
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f1, dfive nez ze svéta zmizim, znic¢it v ném puceni kvéta
a zeleni viibec.) Prvotadd duleZitost nendleZi tedy mné,
ale svétu mimo mne.

2) Jistéje, Ze Zivot konci smrti. Vse, co vznik4, zanika.
Ajak a pokud dosud vime, nikdo z Zivych prokazatelné
smrt nepfekonal a ze smrti se nevrétil. Ergo: VSe, co Zije-
me, tvofime, myslime, fikdme, ¢inime, ¢inime v zorném
thlu smrti. Poctivé filosofovdni je tedy mozné jen tvaii
v tvéaf smrti. To znamend, Ze je poméfovano otdzkou,
zda ve chvili umirdni nds unese to, co jsme fikali, kdyz
jsme Zili a byli v rozletu myslent a sil.

3) Jisté je, Ze vSechny podoby odpovédi na tu lidskou
otdzku, na otdzku pocétku a cile svéta, pocatku a smyslu
Zivota, i lidského Zivota, se dosud jevi jako nejisté. A vse
nasvédcuje tomu, Ze neni Zaddny Buh, Ze je jen priser své-
ta. D&jiny zatim nikterak nepotvrdily hypothesu Boha.
Nenf tak potvrzena Zadna vylucnd, jedind, absolutni a je-
diné spravna odpovéi na otdzku svéta, Zivota a clovéka.
Ergo: Nezodpovézenost je nds lidsky tdél, s nfimzZ se
musime naudit Zit. Proto je tfeba ponechat v platnosti
a unést pluralitu odpovédi i hypothes. To znamend, Ze
neodmyslitelnym priivodi¢em filosofovani je tolerance.

4) Jisté je, Ze v8echno nase pojeti, vSechno nase po-
chopeni svéta, Zivota a ¢lovéka, zejména nase pochope-
ni té takzvané bytostné lidské otdzky, otazky smyslu,
je subjektivni, byt tato subjektivita byla podminéna
nasim sociokulturnim kontextem a odrdZela nasi ma-
teridlni a duchovni kulturu a v nékterych momentech
dochdzela intersubjektivni shody. Proto ptdme-li se po
tom, co plati, ptédme-li se po objektivnim, nehledejme to
v sobé, ve svém pochopeni svéta, ale ve svété samém,
ve svété mimo nds. Ve svété danych jevi, ve svéteé fakti,
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