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Uvod

Genderové lingvistika je pomérné novy smér v Ceské jazykoveéde, o kterém se da
fici, Ze se teprve stanovuje. Prace v této lingvistické oblasti se zaméfuji pfedevsim na
otazku piisobeni kulturnich a socidlnich faktort na jazyk, konkrétné jak a do jaké miry
odrazi jazyk postoj spolec¢nosti vii¢i muziim a zenam a jejich vzajemnému vztahu.
Maskulinita a femininita se zde nevnimaji jako biologicky, nybrz jako sociokulturni fe-
nomeén.

V zapadni lingvistice se problém plisobeni genderového faktoru na jazyk aktivné
zkouma. Pficemz vysledkem jsou nejenom teoreticka pojednani, ale i pokusy (nekdy
uspésné) prosadit Upravy jazyka s cilem odstranit nerovnost muzi a Zen, kterd se v ném
projevuje (Kirilina 1999: 37). I v ¢eském prostiedi lze pozorovat zmény probihajici v ja-
zyce a fe€i (mozna nejvice ze slovanskych jazyki) pod vlivem socidlnich a politickych
faktorti. Pravé v tomto jazyce se velmi aktivné prosazuje napf. odstoupeni od forem
generického maskulina v oslovenich a pouzivani oznaceni pro obé& pohlavi (Vizené
kolegyné a kolegové misto Vazeni kolegoveé), tvoreni feminin od maskulin v nadzvech
povolani apod.

Nicméné Cesti lingvisté jsou mnohdy opatrni a Casto se snazi ohradit proti social-
nim a politickym vlivim pfi pozorovani téch ¢i onéch fenoménti v jazyce. Zaroven
prace v oblasti lingvistické genderologie maji dnes velmi ¢asto mezioborovou povahu
a vznikaji v oblasti sociolingvistiky, lingvokulturologie apod. (coz ov§em neznamena
odstoupeni od lingvistické metodologie nebo nizsi pozadavky ke kritickému pfistupu
pii analyze). Dalsi zvlastnosti takovych vyzkumt je to, ze zasahuji do velmi Siroké
oblasti a mohou se tykat se jak Ustni feci (projevy muzl a zen), tak jazyka jako systému
(v tom pfipadé se mohou zkoumat témer vSechny roviny jazyka: morfologie, syntax,
slovni zasoba apod.).

Predkladana publikace vychazi z disertacni prace Genderové aspekty v jazyce (na
prikladech béloruské, polské a ceské frazeologie), kterd byla obhajena v roce 2011.
Nekteré casti této prace byly publikovany v odborném tisku.

V monografii se zaméfujeme na lingvokulturologicky aspekt vyzkumu v oblasti
frazeologie. Na vybraném materidlu se pokousime o analyzu jazyka a odhaleni pfedstav
o genderu v urcité jazykové roviné. Provadime rozbor jazykovych jevi, které 1ze pozo-
rovat na teritoriu tfi pfibuznych jazykt — béloruském, polském a ceském. Tento aspekt
vyzkumu mtize prispét k odhaleni stop toho, jak je gender vniman v riznych kulturach,
a zaroven k zodpovézeni otazky, zda néjaké rozdily mezi blizce ptibuznymi kulturami
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a jazyky viibec existuji a pokud ano, nakolik jsou patrné a nakolik se projevuji v jazyce
(konkrétné ve frazeologii).

Hledani odpovédi na polozené otazky vyzaduje rozbor fady teoretickych problému,
kterym jsou vénovany prvni dvé kapitoly publikace. Nejdiive se zaméfujeme na pro-
blematiku frazeologie (otazky terminologie, sporné otazky frazeologie) a zvlastnosti
vyzkumu této oblasti jazyka v ramci lingvokulturologie. Déle se soustfedime na pro-
blematiku genderu a jeho roli v jazyce. Mimo jiné se pokouSime o rozbor dulezitych
otazek genderovych stereotyptl a problému jazykové asymetrie v teoretické roviné.

Dalsi cast prace je vénovana bezprostiedné analyze (kvalitativni i kvantitativni)
frazeologismt s genderovou sémantikou a genderovym komponentem (dale GK).!
Konkrétné se jedna o analyzu obrazného zakladu a sémantiky frazeologism, pii které
vychazime predevsim ze slovnikovych udaji (hesla a poznamky k heslim tykajici se
konotace a zabarveni frazeologismi). Zde se snazime ukazat, jak se ve frazeologii
projevuje jazykova asymetrie; popsat frazeologismy z kulturologického hlediska; po-
psat koncepty ,,muz a ,,zena“ v bélorusting, polstin¢ a Cestiné a porovnat je; odhalit
genderové stereotypy zalozené na frazeologii bélorustiny, polstiny a ¢estiny; porovnat
tyto tii jazyky a popsat shody a rozdily mezi nimi. Pro vétsi prehlednost a jednodussi
realizaci téchto kol predstavujeme analyzu frazeologického materialu v ramci sé-
mantické klasifikace shromazdénych frazémi, ¢emuz odpovida struktura 3. kapitoly
knihy.

Cilem prace je na zakladé¢ analyzy frazeologického materialu tii slovanskych jazykt
(bélorustiny, Cestiny a polstiny) vymezit a popsat, jak se ve frazeologii projevuji pred-
stavy o genderu. S timto cilem jsou spojené nasledujici hypotézy:

1. Jazykova asymetrie je disledkem projevu spole¢enskych tendenci v jazyce.
2. Jazyk odrazi bézné stereotypy o muzi a zené.
3. Koncepty ,,muz* a ,,zena“ reflektuji tyto stereotypy a vystihuji piedstavy mluvcich

o genderu.

Sémanticka a komponentni analyza frazeologismd, které popisuji genderové vztahy,
dovoluje vytvorit systém kolektivnich predstav a znalosti mluv¢ich o socialnich rolich
a vztazich muzl a Zen, tedy o genderovych konceptech.

Materialem pro dany vyzkum je soubor béloruskych, polskych a ¢eskych frazeolo-
gismu excerpovanych (piedevsim) z lexikografickych zdroji. Vybrané frazeologismy
tvori celkovy soubor 1589 jednotek, z nichz je 524 v béloruském jazyce, 517 v polském
jazyce a 548 v ¢eském jazyce.

Ve frazeologii existuje velmi Siroky okruh jednotek, které pfimo charakterizuji nebo
néjakym zptsobem odkazuji k nasim ptedstavam o muzich a Zenach. Tato prace si vSak
neklade za cil shromazdit vSechny takové frazeologismy: pfilis Siroky pfistup a snaha
zaregistrovat vSechny jednotky, které obsahuji jakoukoliv informaci o genderu, by
mohla vést na jednu stranu ke zbytecné velkému obsahu prace, na druhou stranu by se
popisovaly i ty jednotky, které patii k periferii dané tematické oblasti. Proto bylo zvole-

' Genderova sémantika postihuje vyznam frazému obsahujiciho informaci o pohlavi referenta. Genderové

komponenty piedstavuji komponenty frazému obsahujicich pfima pojmenovani muzii nebo zen. Blize viz
kap. 1.2.2.
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no nekolik kritérii vybéru materidlu a zaroven byly ur¢eny nékteré omezujici piiznaky,

jez umoznily vyhnout se zbyte¢nému rozsifeni hranic materialu.

Pii excerpci frazeologismu z lexikografickych a jinych zdroju jsme vychazeli pie-
devs§im z cile prace. V souvislosti s tim byly vybirany:

1) frazeologismy, které pfimo popisovaly muze, Zenu, jejich zevnéjsek, chovani, vék,
spolecenské a rodinné postaveni, jejich vzajemné vztahy a také ¢innost nebo stav,
charakterizujici pouze nebo pievazné predstavitele jednoho pohlavi. Kromé toho se
braly v ivahu poznamky hesel slovnikl a odkazy typu ,,muz®, ,zena“, ,,0 muzi,
,»0 Zene®, ,,obv. muz*“ apod.). Tyto frazeologismy mohly, ale nemusely obsahovat
nazev zenské nebo muzské osoby (jako napt. pol. kochliwy jak kot w marcu, bél.
cmapwi Kopu).

2) frazeologismy, které obsahovaly lexémy s vyznamem osoby muzského ¢i Zenské-
ho pohlavi a odvozeniny téchto lexému neboli genderové komponenty. Takovymi
komponenty mohly byt:

— vlastni nazvy muze a zeny (napt. ¢. muz, zZena, chlap, zenska, chlapsky, zen-
sky, pol. mezczyzna, kobieta, facet, chiop, chiopski, bél. myocuvina, scanuvina,
MYJHCBIK, Daba, scanousl, 6abcki);

— nazvy muze a zeny ve vztahu k véku (napt. ¢. kluk, chlapec, devce, holka, ba-
ba, dédek, starec, pol. dziewczyna, chlopiec, baba, babcia, dziad, dziadek, bel.
03ayubIHa, 03eyKa, Xaoney, 03ed, 6adba);

— nazvy muze a zeny ve vztahu k jejich spoleCenskému a rodinnému postave-
ni — pokrevni pfibuzenstvi nebo piibuzenstvi zalozené snatkem (napfi. ¢. pan,
pani, slecna, dama, sestra, bratr, vdova, macecha, macessky, matka, mamincin,
otec, strycek, pol. Zona, mqz, macocha, matka, maminy, synek, dama, pan, pani,
bél. nanenka, nani, nan, dzeyka, nanna, maradsiya, Mamxka, Mamyis, bayvka,
bayvbKoYCKi, AMPOyKa, CEAKPOYKA);,

— antroponyma — osobni muzska a Zenska jména, jména vymyslenych nebo histo-
rickych osob (napt. ¢. Honza, Jura, Blazkova, pol. Maryna, Jas, bél. Mapyina,
Tooap, Taoopa aj.).

P1i aplikaci téchto kritérii se bralo v ivahu i nékolik omezeni. Proto fada jednotek,
které by jim mohly odpovidat, nebyly zafazeny do seznamu frazeologismi, z néhoz
jsme pozdgji vychazeli. Proto nebyly zapojeny do vyzkumu frazémy, jejichz sémantika
neni charakteristikou clovéka, nybrz nezivého pfedmeétu nebo redlie, a jejichZ obraznost
sice obsahuje pfedstavu o zené nebo o muzi, ale nemtize byt povazovana za jejich cha-
rakteristiku; napft. €. slepd baba — détska hra, pii které jeden iCastnik se zavazanyma
o¢ima chyta ostatni u€astniky, t/usta Berta — druh déla, ktery se pouzival za 1. svétové
valky a které dostalo sviij ndzev podle kiestniho jména spolumajitelky Kruppovych
zavodt (SCFI 1988: 33). Dale se vynechavaly frazeologismy terminologické povahy,
nazvy rostlin apod.

Navzdory témto piijatym zasadam vsak bylo zafazeno nékolik ustalenych jednotek,
které maji malou idiomati¢nost (napf. bél. npricToiinas »xaH4bIHa, pol. bgdz kobietq,
¢. pravy muz). Na§ zajem o tato ustalena spojeni je ovlivnén nékolika diivody:

a) Dané vyrazy, i kdyz sporadicky, jsou zahrnuty do frazeologickych slovniki.

b) I v téchto vyrazech mizeme v riznych jazycich pozorovat formalni, a nékdy i sé-
mantické rozdily mezi témito frazémy.
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Frazeologicky material je ziskan piedevsim z frazeologickych slovnikt béloruského,
polského a ¢eského jazyka metodou excerpce jednotek podle sémantického kritéria nebo
pfitomnosti genderového komponentu ve frazeologismu.

Bélorusky material byl excerpovan z nasledujicich lexikografickych zdrojt: Slounik
frazealahizmau (Lepesev 2008), Tlumacalny slounik belaruskaj movy (1977-1984),
Belaruskaja frazealohija. Frazealahizmy. Ich znaczenné, uzZyvanné (Jankouski 1968),
Slounik belaruskaj narodaj frazealohii (Mjacelskaja — Kamarouski 1972), Z narodnaj
frazealohii: Dyferencyjalny slounik (Lepesav 1991), Etymalahi¢ny slounik frazeala-
hizmau (Lepesav 2004), Belaruskija narodnyja paraunanni. Karotki slounik (Jankous-
ki 1973), Belaruskija prykazki, prymauki, frazealahizmy (Jankouski 2004). Bélorusky
slovnik Lepesava zahrnuje popis pouze 8 tisic frazeologismu. Tim je odtivodnéno pouzi-
vani velkého poctu dodate¢nych lexikografickych zdroji. Kromé toho byl pro doplnéni
béloruského materialu pouzivan internet, texty novin, Casopisu a texty krasné literatury.
Vyuziti téchto zdroji je mimo jiné ospravedInéno tim, Ze béloruské slovniky opomiji
celou fadu frazeologismi, které se pouzivaji v bézn¢ mluvené feci (My>KbIK y CIIaIHIIIBI;
MOIIHas1, Ay’Kas I1ajoBa JaJlaBelTBa, yiaaaap ayMm apod.).

Pro polskou ¢ast byl zvolen jako zékladni zdroj Stownik frazeologiczny PWN z Bral-
czykiem (Bralczyk 2008). Dale byl pouzit Wielki stownik frazeologiczny jezyka pol-
skiego (Miildner-Nieckowski 2004) a Stownik polszczyzny potocznej (Anusiewicz —
Skawinski 1996). Zdrojem pro ¢esky material se stal Slovnik ¢eské frazeologie a idio-
matiky (Cermak 1983, 1988, 1994).

Dale jsme v praci s frazeologickym materidlem pouzivali Stownik frateologiczny
biatorusko-polski (Aksamitow — Czurak 2000), Polsko-russkij frazeologiceskij slovar
(Gjulumjanc 2004), Stownik frazeologiczny czesko-polski (Pietrak-Meiser 1993), Ces-
ko-rusky frazeologicky slovnik (Mokijenko — Wurm 2002), Rusko-¢esky frazeologicky
slovnik (Stépanova 2007) aj.

Po dokonceni excerpce frazeologismii z lexikografickych zdroji na zakladé vyse
uvedenych kritérii vznikla rozsahla a pomérné pestra skupina jednotek obsahujici tiija-
zyCny material. Jeho zpracovani vyzadovalo piesné stanoveni metod, které byly pouzity.
Prace s nékolika jazyky vyzaduje uplatnéni urcitych postupti, konkrétné¢ konfrontacni
lingvistiky, resp. komparativni frazeologie.

Protoze stanoveny zamér prace vyzaduje uplatnéni komplexniho pfistupu k ob-
jektu vyzkumu, material jsme analyzovali pomoci SirSiho spektra zakladnich metod
komparativniho vyzkumu (blize viz Mokijenko 2000). Pii zpracovani frazeologického
materialu jsme vyuzili metody strukturné-hnizdového porovnani a metody sémantic-
kého a diachronického modelovani. Metoda strukturné-hnizdového porovnani spo-
¢iva v porovnani skupin frazeologismi zformovanych podle tematického piiznaku.
Tato metoda je efektivni pro odhaleni specifickych ryst frazeologie riznych jazyku.
Strukturné-hnizdové porovnani predpoklada rozdéleni frazeologismu na komponenty
a diachronicky pfistup pii jejich analyze: takova analyza pfispiva k odhaleni ,,0b-
jektivni lingvogeografické informace, ktera se kdysi stala zadkladem obraznosti né-
jakého frazeologismu®“. Metoda sémantického a diachronického modelovani vycha-
zi ,,z konfrontace ,obrazi svéta® zakddovanych ve frazeologickych podsystémech®.
Rozbor a porovnani frazeologismi probihda s ohledem na kulturologicky faktor pfti
formovani frazému.
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Uvedené metody jsou aplikovany pfi analyze frazeologického materialu za ucelem
rekonstrukce fragmentd jazykového obrazu svéta (konceptti ,,muz* a ,,Zena®) v bélorus-
tin€, polstin€ a ¢estine. Jejich aplikace dovoluje prostfednictvim rozboru frazeologismu
vyhledavani kulturnich informaci v jejich vyznamu a obraznosti (kap. 3).

Vyzkum, ktery piedstavuje dana publikace, zachycuje relativné Sirokou oblast gen-
derové frazeologie? a v rimci moznosti se pokousi o komplexni ptistup k materidlu
pfi jeho rozboru. Nicméné si v této praci nedélame narok na vycerpavajici zavéry
a uzavieni nastinénych problému. Cilem je pfispét k rozpracovavani a systematiza-
ci metodologie Ceské genderové lingvistiky a ucinit dalsi krok ke zpracovani tématu
genderovych vztahil ve slovanskych jazycich a jejich porovnani mezi sebou a s jazyky
jinych jazykovych skupin.

2 Do souboru zkoumanych frazeologisml sice nebyly zapojeny jednotky z periferie dané tematické ob-

lasti, nicméné zvoleny princip dvou hlavnich kritérii — genderové sémantiky a ptitomnosti genderového
komponentu — sam o sobé zna¢n¢ rozsifuje samotny material a vyzaduje pon¢kud odlisny pfistup k jeho
vyzkumu, protoze analyza vychazi nejenom ze sémantiky frazémd, ale i z jejich formy, rozboru jednotli-
vych komponenti a jejich role ve réenich.
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1. Frazeologie jako objekt
lingvokulturologického vyzkumu

1.1 Sporné otazky frazeologie

Frazeologie, jako zvlastni jazykoveédna disciplina, existuje jiz od druhé poloviny 20. sto-
leti a v jejich mezich (a pfesazich) je vytvoren velky korpus texti. Nicméné i v soucasné
dobé¢ existuji ve frazeologii rozdilné nazory na fadu zasadnich otazek, mezi nimiz jsou
definice pojmu frazeologismus, objekt vyzkumu frazeologie, otazka jejich hranic i ter-
minologie pro oznaceni frazeologickych jednotek. Uvedené problematické okruhy byly
oznaceny V. M. Mokijenkem jako ,,prokleté otdzky* a jsou pfedmétem stalych sport
mezi frazeology. Protoze nasSe prace vychazi zejména z frazeologického materialu, je
na misté zamyslet se nad n€kterymi z téchto problémd.

1.1.1 Hranice frazeologie

Existuji velmi odlisné nazory na to, které jednotky jazyka patii do oblasti frazeo-
logie: zatimco vét§ina védct jednoznacné zafazuje do této oblasti idiomaticka slovni
spojeni typu Fezat pod sebou vétev, véset buliky na nos, paté kolo u vozu, na stard kolena
apod., je stale jeSté sporné, zda sem patfii také ptislovi (/ind huba, holé nestéstr), kvazif-
razémy (slovni zdsoba, domadci uikol), kvaziterminy (Cernd dira, capi nos), onomastické
jednotky (Usti nad Labem), okiidlena slova (byt ¢i nebyt), reklamni kligé apod.

Cim v&tsi podet piiznakil se uréuje jako zéklad pro definici frazeologismu, tim
vice se zuzuji hranice frazeologie a naopak. Pocet kritérii definujicich frazeologickou
jednotku se miize pohybovat v rozmezi od 1-3 az do 20 (Chlebda 1991: 9). To svéd¢i
o velké rozmanitosti ndzorti na chapani frazeologismu, a v dtsledku toho i hranic
frazeologie. Pfiklady takovych pfiznakti jsou reprodukovatelnost a ustalenost, vice-
slovnost, anomalni povaha slovniho spojeni, expresivita, idiomati¢nost, ekvivalent-
nost slovu, obraznost, pfitomnost archaického komponentu, sémantické posuny ve
vyznamech komponentli, nezaménitelnost komponentti, nepielozitelnost do cizich ja-
zyk aj.

Stoupenci $irokého chapani frazeologie povazuji za zékladni pfiznaky frazeologismu
obnovitelnost (reprodukovatelnost) a ustalenost slovniho spojeni, pficemz mohou zata-
zovat do oblasti frazeologie piislovi, oktidlena réeni, terminologicka slovni spojeni nebo
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1.1 Sporné otazky frazeologie

kvazifrazémy (F. M. Jankouski, V. P. Zukov, L. I. Rojzenzon, F. Cermak, N. M. San-
skij aj.).

Zastanci uzkého piistupu predkladaji mnohem vétsi pocet omezujicich kritérii (napf-.
V. M. Mokijenko, I. Ja. Lepesav) a za frazeologismy povazuji vyrazy vysoce idioma-
tické, sémanticky srovnatelné se slovy (Mokijenko 2001: 39). Zastanci tohoto postoje
casto vytykaji svym oponentiim piilisné rozsifeni hranic frazeologie, které se mohou
prostirat od morfologie az po syntax (od tzv. lexikalnich frazému typu zcistajasna po
paremie). Jak metaforicky vysvétluje 1. Ja. Lepesav, frazeologie nemuze sledovat neko-
necné sirokou oblast jazykovych jednotek jen na zakladé nékolika hlavnich ptiznakd,
stejné jako tfeba ornitologie nemiize studovat v§echno od hmyzu po letadla jen proto,
ze stejné jako ptaci 1étaji (Lepesav 2002: 73).

Z praxe je ziejmé, ze nelze zcela uplatnit pfili§ Siroké chapani hranic frazeologie.
Konkrétné pfi zpracovani frazeologickych slovnik, kde v disledku toho mohou vznikat
neduislednosti a neptesnosti: ,,zkuSenosti ukazuji, ze kdyz se nékdo z nas snazi uplatnit
,Siroké chapani frazeologie® ve frazeografické praxi, teorie se rozbiji o prubiisky kamen*
(Mokiijenko 2001: 38).

Pfesto se v soucasné dobé mohou vyzkumy frazeologt (zvlasté pokud jde o teo-
retickou rovinu) stézi omezit na frazeologii v uzkém chapani. Meze frazeologie jako
jazykovédného oboru se rozsifuji a stale Castéji presahuji do jinych humanitnich dis-
ciplin. Vyvoj této oblasti jazykoveédy se mimo jiné projevuje v tom, Ze frazeologické
vyzkumy se provadéji v ramci takovych subdisciplin, jako jsou frazeografie, nafecni
frazeologie (popisuje frazeologii v uréitych regionech), aredlova frazeologie (srovnavaji
se frazeologické slovniky nékolika oblasti v Sir§im (vice)jazykovém prostoru), dale
také frazeostylistika, frazeologicka neologie, frazeologicka ideografie aj. (Stépanova,
zabér a popsat (piip. porovnat) jazykové jevy ve vice rovinach jazyka.

Jako konkrétni ptiklad mize poslouzit vyzkum A. V. Kiriliny tykajici se problema-
tiky nasi disertacni prace: Gender: lingvistické aspekty (Kirilina 1999). V tomto badani
autorka zkouma genderové vztahy v jazyce na materialu frazeologie, kterou chape Siroce
a zafazuje sem i paremie. V této praci Kirilina hovofi o tom, Ze dokonce i jeji vyzkum,
jenz predstavuje popis dost Sirokého fragmentu jazykového systému, je pouhym zlom-
kem informace, kterou by mohl poskytnout cely jazykovy systém.

Otazka hranic frazeologie zuistava zatim oteviena, ale miZzeme souhlasit s nazorem
T. Jadlovského, ze je ucelné pohlédnout na frazeologicky fond jazyka z jiné stranky.
Vyse popsané rozpory vznikajici kvili riznym pfistuptim k hranicim frazeologie se
mulzou zmirnit tim, Ze se nebudeme snazit rozdélit Siroké spektrum ustalenych jednotek
na frazeologismy a ,,nefrazeologismy*, a misto toho se pokusime vymezit v tomto pro-
storu jadro (ke kterému by pattily frazémy a idiomy) a periferii, kam se fadi paremie,
terminologické vyrazy, lexikalni frazémy, klisé aj. (Jadlovsky 2007).

Tento pfistup nas vede také k ¢aste¢nému vyieseni problému definice frazeologismu.
Otazka vymezeni frazeologismu je tésné spjata s problémem uréeni hranic frazeologie.
Jak jiz bylo feceno, ¢im vice pfiznakt se uvadi v definici frazeologismu, tim uZzsi je
chéapani frazeologie a naopak. Pokud budeme vychazet z uvah o jadru a periferii fra-
zeologie, miizeme do definice frazeologismu zafadit vice pfiznaki, a tim konkretizo-
vat dany pojem. Pfitom bychom soucasné neméli mit potfebu ur¢ovat frazeologismus
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1. FRAZEOLOGIE JAKO OBJEKT LINGVOKULTUROLOGICKEHO VYZKUMU

prilis uzce, protoze jde sice o zékladni jednotku, ale jen jednu z nékolika v centralnim
prostoru frazeologie.

1.1.2 Pristupy k definici frazeologismu

Ve vétsin€ pripad se frazeologové shoduji na tom, ze pro frazeologismus je pii-
znacna viceslovnost, ustalenost, reprodukovatelnost a sémanticka nerozlozitelnost (Mla-
cek 1984; Filipec, Cermék 1985; Mokijenko 1980; Vinogradov 1977). Tyto a dal3i rysy
mohou i chybét, napf. ,,obraznost se miize zastfit pii ztraté motivovanosti (mit néco za
lubem), setkavame se i s jednotkami s minimalnim rozsahem, jejichz jadrem je spojeni
predlozky se jménem (byt v tom) po usi, (mit toho) nad hlavu, mtze dojit [ ...] ke stirani
expresivnosti (zluty and&l)* (Cechova 1986: 178).

Proto neni tak dtlezité urcit pocet ptiznakil nutnych pro vymezeni frazeologismu,
jako rozhodnout, které z nich se mohou zatradit mezi rozhodujici parametry, a které jsou
obligatorni. Velmi ¢asto se za zakladni povazuje sémantické kritérium. Napfiklad I. Ja.
Lepesav, ktery ve svych uvahach vychazi predevsim z praci ruskych védct, navazuje
na koncepci V. V. Vinogradova® a za hlavni kritérium povazuje sémantickou nerozlozi-
telnost slovnich spojeni. To vede — podobné jako B. A. Larina, V. M. Mokijenko aj. —
k uzkému pfistupu, ktery nepredpoklada zarazeni do oblasti frazeologie jak paremii,
tak slovnich spojeni typu mpackyuer mapos, xapomras namays (v Cesting lze uvést
priklady otevrit dokoran, Siré more). Podle LepeSava je frazeologismus ustalenou a re-
produkovatelnou jazykovou jednotkou, ktera se sklada minimaln¢ ze dvou komponentd,
jejichz sémantika nemtize byt odvozena z vyznamovych slozek dané jazykové jednotky
(Lepesav 2002: 89).

Toto pojeti je velmi rozsitené ve frazeologii, ale ne vzdy se povazuje za piesné,
a proto byva dopliiovano nebo upiesnovano. Napiiklad J. Mlacek zdlraziuje expre-
sivni funkci frazeologismu a jeho obraznost (Mlacek 1984). Ze sémantické koncepce
vychazi také stanovisko, které zaujal polsky badatel S. Skorupka, jehoz nazory se staly
klasickymi v polské frazeologii. Za frazeologismus povazuje Skorupka takové slovni
spojeni, ve kterém je aspon jeden element lexikalizovan, neboli ma pieneseny vyznam.
Vyznam frazeologismu se neshoduje s vyznamem jeho slozek (Skorupka 1982: 10-11).4
Skorupktliv postoj se vyznacuje tim, Ze do oblasti frazeologie kromé zwqgzkow stalych

3 V. V. Vinogradov vychazi z koncepce Ch. Ballyho (Bally 1905) a na zaklad& sémantického kritéria roz-

déluje frazeologickou zasobu ruského jazyka na tfi skupiny:

— ¢paseonornueckue cpamenus (frazeologické sristy), nemotivovana slovni spojeni, v nichZ se nepo-
zoruje zadna souvislost (dokonce potencialni) mezi jejich celkovym vyznamem a vyznamem jejich
komponentii, napf. HE4TOKE CyMHSLIECs, OUTh OAKITYILIH, IPUTYA BO A3BILEX, TOYUTH JISCHI;

— (paseonornyeckue enuncTBa (frazeologické celky), které jsou ,,potencialnimi ekvivalenty slov®, coz
je spojuje s frazeologickymi srtsty. Tyto jednotky jsou sémanticky nerozlozitelné, ale jejich celkovy
vyznam je motivovan a ,,vznika na zaklad¢ slouceni lexikalnich kompomenti®, napt. nep>xatb KaMeHb
3a Ma3yXoii, BBIHOCHTb COpP U3 H30BI, MOJ0KHUTH 3yObl Ha MOJKY, OTBECTH IYILY;

— ¢paszeonorunueckue coderanus (frazeologicka spojeni) jsou slovni spojeni typu rpoGoBoii rooc,
onepxkaTh modeay, pagocts 00ysina, KopeHb 31a a jejich priznakem je slaba sémanticka a syntakticka
spojitost mezi komponenty (Vinogradov 1977).

Vliv Skorupkovy sémantické koncepce je v polském prostredi natolik silny, ze napt. W. Chlebda, ktery

zaujal vuci vymezeni pojmu jiné stanovisko, se ve své praci Elementy frazematyki (1991) terminim

frazeologie a frazeologismus vyhyba. Vysvétluje to tim, Ze ony terminy ,,obrostly tak silnymi, trvalymi

4
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(odpovidaji Vinogradovovym sristim — ¢pa3eonorunueckue cpaieHus) a zwigzkow
tqgczliwych (blizi se celkim — ¢pazeonornyeckue ennHCTBa) Zarazuje také zwigzki luzne
(napt. droga przez wies, jes¢ zupe apod.). Tato posledni ze ti skupin je specificka tim,
ze pokryva mnohem Sirsi oblast slovnich spojeni nez tfeba Vinogradovova frazeolo-
gicka spojeni (bpazeonoruueckue couetanus). Takové syntaktické celky Ize oznacit
jako nedélitelna slovni spojeni (Michnévi¢ 1965). Jejich zatazovani do frazeologie je
pfedmétem stalych diskusi, vétSinou se vSak tato slovni spojeni opravnéné povazuji za
zalezitost gramatiky (Mlacek 1984: 73).

Jiny postoj zastava W. Chlebda, ktery zdlraznuje pragmaticky aspekt frazeologie.
K frazeologii se podle n€ého musi pfistupovat z toho pohledu, Ze rizné frazeologické
fenomény jsou predevsim zalezitosti mluveného projevu jedinct. Kdyz v feci reprodu-
kujeme hotové vyrazy, neni pro nas dilezité, zda jsou to idiomy, kli§é nebo pfislovi.
Pouzivame hotové jednotky rizného typu, které co chvili uplatiiujeme v komunikaci.
Chlebda odmita povazovat takové bézné uznavané ptiznaky frazeologismu, jako jsou
napf. metaforiCnost, expresivita, obraznost atd. za kritéria vymezeni frazému, nybrz je
fadi mezi jeho vlastnosti. Nejdulezitéj§im kritériem vyclenéni frazému je podle néj re-
produkovatelnost. Frazém se tak definuje jako jazykovy znak nezavisly na sémantickém
statusu a formalni struktufe, predstavujici nazev néjakého pojmu, ktery mluvéi v dané
situaci reprodukuje v podobé stalého symbolu (Chlebda 1991: 27).

F. Cermak chape vyznamovou nerozlozitelnost frazému jako uréitou samoziejmost,
sémantické kritérium pro ného neni vychozi a vyéerpavajici. Cermak zdiiraziiuje pre-
devs§im pfitomnost anomalii riizného druhu. Podle tohoto autora je ,,anomalie v rizném
stupni a druhu ve frazeologii v§udypfitomna a je jejim konstitutivnim rysem®. Oblast
idiomatiky a frazeologie je oblasti ,,anomalnich hotovych prvka®, a pokud néjaka kom-
binace nema zadnou anomalii, k oblasti frazeologie nepatii. Anomalie tedy funguje
jako hlavni kritérium. Definici frazému a idiomu Cermak formuluje jako ,,takové ne-
modelové a ustalené syntagma prvkd, z nichz (aspoi) jeden je z hlediska druhého ¢le-
nem extrémné omezeného a zavieného paradigmatu (formalné a vétsinou i sémanticky)*
(Cermak 2007: 30-72).

Tento pfistup dovoluje Cermakovi hovofit o tom, Ze se frazémy vytvaieji na riiz-
nych jazykovych rovinach, v¢éetné morfematické, a tak se mimo jiné vyclenuje oblast
lexikalnich frazémii. Takové jednotky vznikaji nikoliv na zakladé¢ pravidel slovotvorby,
ale v dusledku ,,anomalni kombinatoriky morfémut‘ (tamtéz: 263). Pro né je pfiznacna
sémanticka a formalni nepravidelnost, ktera se projevuje pti rozdéleni slov na morfémy,
jako napt. ve slovech zcistajasna, kdozvipro¢, nactiutrhac, tluchuba, tvrdosijny, zakerny,
doslova, straspytel, pecivdl aj. (Klotzerova 1998: 277-279). Rada z téchto ,,frazémi“
je vytvofena na zékladé frazeologismu, srov. béloruské piiklady spyuner ,,pohodlny
pro pouZiti®, waspyunwt ,,nepohodiny* (od 3 pyxi ,,vhodné, ve shodé s nééimi zaméry,
hodi se nékomu* — dosl. z ruky); nadpyunwr ,ten, ktery je vzdy po ruce®, naopyunix
,ucebnice® (nao pykoti ,,po ruce, v dosahu®); nenacinvuer ,,neunosny, nezvladnutelny*
(e na cine ,,neodpovida nécim moznostem, schopnostem®) apod. Z toho vyplyva, ze

asociacemi, ze [...] se jejich pouzivani v rdmci nového paradigmatu bez nezadoucich asociaci jiz stava
nemozné* (Chlebda 1991: 27).
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vyzkum takovych frazeologismu se provadi ve spojeni s vyzkumem v oblasti frazeologie
v uzs$im pojeti (Aleksejenko 2001).

Mezi takovymi ,,slovy-frazeologismy* jsou také vyrazy, které jsou pozoruhodné
z hlediska genderové tematiky: nadabyacnix ,,muz, ktery se nachazi pod vlivem své
zeny* (od 6siyb nao abyacam ,,byt pod vlivem své zeny*); paearocey ,,muz, kterého
podvadi jeho Zena“ (od naciys poei ,,byt podvadén svou zenou®); ceaxpoy ,,tchyné, mat-
ka manzela“ (od csas kpoy ,,svoje krev®); wanaxeocmra ,,lehkomyslna zena*“ (od wax,
xeocm libovile, ocas®, srov. frazém kpyyiys xeacmom ,,zena: jednat lehkomysIné®);
kpwuisanieey ,,bezohledny, kruty ¢lovek, utladovatel* (pouziva se pouze v maskulinu) (od
niyb kpoy ,.exploatovat, trapit nékoho* — dosl. ,,pit krev*). Ve své praci se zmintujeme
o nékterych z téchto vyrazl, ale nevénujeme se jim podrobné. Jazykové jednotky to-
hoto typu jsou velmi pozoruhodné a v budoucnu se mohou stat objektem samostatného
vyzkumu s genderovym zaméfenim.

Prestoze téma lexikalnich frazému je samo o sobé nesmirné pozoruhodné, je nutné
fici, ze anomalii, kterou F. Cermak pfipisuje frazeologismtim, lze oznaéit jako idioma-
ti¢nost. Je potfeba uznat pfiznacnost idiomaticnosti nékterym lexémuim, ale povazovat
je na zakladé toho za frazeologismy neni spravné (Mlacek 2006: 242). Tomu, aby byl
témto vyraztim pfiznan status frazeologismu, brani predevsim kritérium viceslovnosti,
které je za jedno ze zékladnich uznavano pfevaznou vétsinou frazeologt.

Vyse uvedené ptistupy k frazeologii se vzajemné lisi, coz vede ke vzniku polemik.
Mozna se v nich ale nejedna ani tak o rozpory, jako o rizné uhly pohledu na stejnou
véc: vyloucime-li krajni nazory, Ize fici, ze kazda z téchto koncepci zdlraznuje jiné
dilezité stranky frazeologismu. Co se tyka této prace, souhlasime s A. S. Aksamitavem,
ze mezi hlavni pfiznaky frazeologismu je potieba zatadit: jeho celkovy vyznam, ktery
se li$i od primarniho vyznamu slovniho spojeni, ustalenost a ztratu ptivodniho vyznamu
u komponenti frazeologismu (Aksamitav 1978: 15). Objektem naseho zajmu jsou tedy
frazeologismy v uz§im smyslu. To znamena, ze ponechavame stranou frazeologismy
patfici k periferii frazeologie: paremie, slovni spojeni terminologického razu, okiidlena
slova, lexikalni frazémy a;.

Pii rozboru otazky vymezeni frazeologismu nelze opomenout problém nazvoslovi
pouzivaného pro jeho oznaceni. Vybér spravného terminu pro tuto jazykovou jed-
notku je dalsi ,,prokletou otazkou* frazeologie. V této souvislosti se kratce zminime
o nékterych rozdilech v pouzivani odborné terminologie pro pojmenovani frazeolo-
gismu.

Kromé samotného terminu frazeologismus se v odborné literatuie nejcastéji pouZzi-
vaji nazvy: fraze, frazém, frazeologicka jednotka a idiom. V ¢eském prostiedi se nékdy
vyskytuje nazev frdze, ktery by se vSak nemél pouzivat jako odborny termin: je to
,.pojem subjektivni a nedefinovatelny** (Cermak 2007: 25). Stejny termin se vyskytuje
iv polské odborné literatute, ovsem s odliSnym vyznamem: oznacuji se jim spojeni slov
funkéné odpovidajici vétam a predstavujici napt. zdvofilostni formule, piislovi a citaty
z literarnich dél (A. M. Lewicki 1976: 16).

Nazvy frazém, frazeologicka jednotka a vlastni frazeologismus se nejCastéji pou-
zivaji jako synonyma. Problém mezi nimi mize predstavovat termin frazém. Zatimco
v Ceském a polském prostiedi je jeho pouzivani bézné, v béloruské literatufe se nazvu
¢pazema néktefi autofi vyhybaji nebo dokonce povazuji jeho pouzivani za nevhodné
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