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Ach, jsi zpátky.
Ano.
Bylo to nudné?
Ano.
Byl jsi hodně nemocný?
Ano.
Přivezl jsi zpátky poznámky, které nemají ani hlavu, ani patu a zapomněl 
ses zeptat na všechny důležité otázky?
Ano.
A kdy se tam vracíš?
Chabě jsem se pousmál. Již o šest měsíců později jsem se vrátil k Dowajům.

Nigel Barley
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Úvod

Terénní výzkum se příliš neliší od svádění žen, tvrdí s lehkou nadsázkou 
Morris Freilich. Úspěchu lze dosáhnout snáz, pokud dotyčný hovoří jejich jazy-
kem a vášnivě se zcela oddává sledování svého cíle. Navázání vztahu nezbytně 
vyžaduje šarm a styl a také cílevědomé a efektivní nakládání s informacemi 
získanými od informátorů. Dosažení úspěchu především vyžaduje značnou 
investici času a energie (Freilich 1978: 31). Podobných přirovnání a více či 
méně výstižných výroků na téma, jak se má provádět antropologický terénní 
výzkum či čemu se podobá, nalezneme v odborné literatuře mnoho. Zřejmě 
proto, že podmínky, za nichž se realizují terénní výzkumy, osobní prožitek 
pobytu v terénu a jeho reflexe jsou do té míry subjektivní, že dost dobře nelze 
zcela standardizovat správné postupy a vypracovat návod, jenž každému, 
kdo se jím bude řídit, zaručí úspěch. Terénní zkušenosti generací antropolo-
gů a vyzkoušené a ověřené techniky sběru dat však představují bohatý zdroj 
poučení a inspirace, jak připravit vlastní terénní výzkum.

Za předmět této knihy jsem si zvolil rozmanité způsoby, jakými etnogra-
fové, etnologové a  sociální a  kulturní antropologové získávají empirická 
data o sociokulturních jevech. Nejdříve vysvětluji systematiku anglosaského 
pojetí antropologie a základních koncepcí sociální a kulturní antropologie. 
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Podstatnou část knihy jsem věnoval výkladu klasického pojetí stacionárního 
terénního výzkumu v sociální a kulturní antropologii, včetně technik terénní-
ho výzkumu, které při jeho realizaci antropologové zpravidla uplatňují. Terén-
ní výzkum se stal základní metodologickou strategií sociální a kulturní antro-
pologie, jeho pojetí se však v průběhu existence oboru značně proměňovalo. 

V každém období antropologové vypracovali takový postup získávání etno-
grafických dat, který dobře sloužil dobové představě, jak objasnit rozmanitost 
člověka a kultury v čase a prostoru. Poněkud nespravedlivě se někdy přisu-
zuje představitelům klasického evolucionismu přezdívka „kabinetní antropo-
logové“. Jistě, z hlediska standardů pojetí antropologického výzkumu, jak se 
vyprofilovaly ve 20. století, jevili výrazně menší zájem o to, vypravit se přímo 
za „předmětem“ svého studia. Odpověď Frazera na otázku, zda někdy spatřil 
divochy, o nichž tak zasvěceně a poutavě psal, vstoupila do dějin antropolo-
gie a je z tohoto hlediska příznačná: „Bože, chraň!“ (Hays 1979: 121). Nicmé-
ně i představitelé klasického evolucionismu získávali empirická data, jen ne 
během vlastního nezprostředkovaného terénního výzkumu. 

Rozmanitost názorů, jak postupovat během antropologického poznávání 
kulturních a sociálních jevů podle mého názoru půvabným způsobem ilustruje 
vzpomínka Evana Evans-Pritcharda, jenž se jako student zajímal, jak má usku-
tečnit terénní výzkum a ptal se svých učitelů a starších kolegů. Pestrost odpo-
vědí a jejich obsah jsou okouzlující: „Když jsem byl mladý zapálený student 
v Londýně, domníval jsem se, že bych se měl pokusit získat pár tipů od zku-
šených terénních výzkumníků, než se vydám do střední Afriky. Nejdříve jsem 
hledal radu u Westermarcka. Vše, co jsem od něj dostal, znělo ‚nekonverzujte 
s informátorem více než dvacet minut, protože pokud nebudete po té době 
znuděn vy, on bude‘. Velice dobrá rada, i když poněkud nepřiměřená. Pátral 
jsem po návodu u Haddona, nejpřednějšího terénního výzkumníka. Sdělil mi, 
že to bylo ve skutečnosti všechno docela jednoduché. Člověk by se měl vždyc-
ky chovat jako džentlmen. Také velice dobrá rada. Můj učitel Seligman mi 
řekl, abych každý večer bral deset zrnek chininu a nepřibližoval se k ženám. 
Slavný egyptolog sir Flinders Petrie mi jen řekl, abych se netrápil tím, že budu 
pít špinavou vodu, neboť se vůči ní brzy stanu imunním. Nakonec jsem se 
zeptal Malinowského a bylo mi řečeno, abych nebyl zatracený blázen. Tudíž 
neexistuje jednoznačná odpověď; bude do značné míry záviset na člověku, 
na společnosti, kterou studuje, a podmínkách, za nichž tak činí“ (Evans-Prit-
chard 1973: 1). Antropologický terénní výzkum stále zůstává opředen mnoha 
otázkami, nejasnostmi a očekáváními.

Text knihy jsem místy ladil do osobnějšího tónu, než je v českém akademic-
kém stylu psaní obvyklé. Domnívám se totiž, že pojednání o terénním výzku-
mu nelze zcela oddělit od vlastní zkušenosti. Podkapitoly zařazené v oddílu 
Techniky terénního výzkumu zakončuji výňatky z vlastních zápisků, které jsem 
si vedl při pobytu na Papui-Nové Guineji v letech 2009 a 2011. Osobní ráz 
vykazují rovněž některé další pasáže, kde mi přišlo vhodné nepsat jako autor, 
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ale jako antropolog Martin Soukup. Každý zařazený výňatek či komentář vsu-
nutý přímo do textu v nějakém ohledu ilustruje či doplňuje pojednávané téma. 
Tyto pasáže nedatuji a neuvádím ani bibliografický odkaz; místy jsou formu-
lace stylisticky neobratné, což lze připsat na vrub situacím a osobnímu stavu, 
v nichž jsem zápisky prováděl. Namístě je ještě poznámka stran některých 
pojmů, s nimiž v textu pracuji. Při pojednávání o „předmětu“ výzkumu osciluji 
mezi pojmy kultura a komunita. Jestliže pracuji v této souvislosti s pojmem 
kultura, vztahuji se spíše k obecné rovině problému. Naopak výraz komunita 
může zastupovat širokou paletu sociálních uskupení a formací, jež se mohou 
stát předmětem terénního výzkumu. Komunitou v nejširším smyslu rozumím 
skupinu osob, která je zpravidla alespoň v nějakém ohledu vázána na určitý 
prostor; příslušníci komunity sdílejí pocit sounáležitosti a zároveň jako jed-
notka cítí odlišnost od jiných srovnatelných skupin, členové komunity se mezi 
sebou dobře znají, interagují a kooperují. Komunitou v takovém případě může 
být školní třída, vědecký tým, obyvatelé vesnice, parta bezdomovců či třeba 
úředníci obecního úřadu.

Zatímco zahraniční literatura k tématu je bohatá, v původní české odborné 
literatuře zatím nejsou antropologické metody a techniky zkoumání socio-
kulturních jevů dostatečně podchyceny a reflektovány. Pokud zájemce o tuto 
problematiku nedisponuje přístupem k bohatým zahraničním odborným zdro-
jům, musí se spolehnout na všeobecné příručky a několik překladových pra-
cí. Přitom metodologie tvoří základy každého oboru. Pokud se tedy v českém 
odborném prostředí vyvíjejí snahy o etablování antropologie, jež by snesla 
srovnání se zahraničním stavem oboru, je nezbytné rozvíjet a  reflektovat 
metodologii, která nebude úzce specializovaná pouze na lokální tematické 
okruhy. Žádná kniha nevzniká ex nihilo, rád bych proto jmenovitě poděkoval 
za pomoc, konzultace, informace a spolupráci Janu D. Bláhovi, Julii Grúzové, 
Petru Janečkovi, Michaele Konopíkové, Martinu Rychlíkovi a rovněž mým stu-
dentům, kteří se vždy tvořivě ptají, jak se „dělá antropologie“. Jejich otázky mě 
vedou k přemýšlení nad historií a současností oboru.
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Povoláním antropolog

Antropologie se na přelomu 19. a 20. století zrodila jako empirická disciplína 
a terénní výzkum se prosadil jako její hlavní metodologická strategie. Zpo-
čátku se orientovala na studium kultur aliterárních společností, což obvykle 
obnášelo vypravit se do některé mimoevropské lokality, kde antropologové 
v přímém, nezprostředkovaném kontaktu s místními obyvateli získávali etno-
grafická data. Vedlo to ke vzniku ne zcela správného lidového obrazu antro-
pologa jako dobrodruha, jenž se vydává do dosud málo prozkoumaných míst, 
kde žije obklopen „divochy“, kteří se oddávají svým tajuplným kultům, jsou 
nebezpeční, nezkrotní a dost možná i kanibalové. Takový mýtus přiživovali 
sami antropologové svými knihami, v nichž barvitě líčili mnohdy dramatické 
události, nezvyklé praktiky domorodců a těžkosti, jimž museli sami čelit, aby 
mezi nimi s úspěchem realizovali terénní výzkum. Zkrátka a dobře, v mnohých 
lidech vyvolává povolání antropologa romantické představy. Jak by ne, stačí se 
začíst například do líčení Raymonda Firtha, jak se přibližoval k břehům ostrova 
Tikopia kdesi v Pacifiku: „V chladu brzkého rána, těsně před východem slunce, 
se oblouk Jižního kříže skláněl k východnímu obzoru, na němž byl slabě viditel-
ný malý tmavý obrys. Pomalu rostl do hrbolaté horské masy, zcela vystupoval 
z oceánu, a pak, jak jsme se přiblížili na několik mil, se kolem jeho základny 
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ukázal úzký prstenec nízké ploché země s hustou vegetací. Zasmušilý šedý den 
se svými nízkými mraky posílil můj chmurný dojem z osamělého vrcholu, divo-
kého a bouřlivého…“ (Firth 1957: 1). Firth nás nenechává na pochybách, že se 
vydal do vzdáleného světa, když úvodní kapitolu nazval V primitivní Polynésii.

Nancy Howellová, k jejímuž dílu se budu opakovaně obracet, uskutečnila  
výzkum mezi antropology s cílem zjistit, jaký je typický obraz antropologa 
a čemu během terénního výzkumu musí občas či často čelit. Ze získaných dat 
vyplynulo, že příslušníci „kmene antropologů“ se obvykle vyznačují dobrou 
tělesnou kondicí, netrpí nadváhou a nemají sklony k nadměrnému pití alkoho-
lu a užívání psychotropních látek, nemají sklony k depresím a jen výjimečně 
se jedná o samotáře, dokáží si dobře organizovat čas a své záležitosti a neradi 
podstupují rizika. Zhruba vprostřed kariéry za sebou mají v průměru zkuše-
nost bezmála devatenácti výzkumných pobytů, nejčastěji v kumulativním roz-
sahu dvou let. Z hlediska členění antropologie na čtyři subdiscipíny si zdaleka 
nejvíce absolventů volí jako svou specializaci sociální/kulturní antropologii 
(46 %), následuje antropologie archeologická (30 %) a nejméně je zastoupena 
antropologie lingvistická (5 %). Uplatnění získávají především na akademické 
půdě, hlavně na univerzitách a v muzeích (srov. Howell 1990).

Obraz antropologa zůstává zatížen očekáváními, která jsou s jeho povo-
láním spojována – život na odlehlých místech planety, nejlépe někde v divo-
čině stranou civilizace, v ideálním případě u kmene dosud nekontaminova-
ného kontaktem s euroamerickou civilizací. Mnozí antropologové mají podle 
Howellové tendenci dávat svým vzhledem najevo, že jsou lidmi „z terénu“. 
Muži často nosí vous na znamení těžkostí s udržováním hladce oholené tváře 
v buši; člověk si hned vybaví Krokodýla Dundeeho, jak předstírá, že si holí 
vous svým pověstným nožem. V šatníku antropologů prý dominuje unisexová 
barva khaki. Nezřídka nosí nějaké šperky, které je spojují s místem a kulturou, 
kde realizovali terénní výzkum. „Módní policie“ na výroční konferenci Ame-
rické antropologické asociace zjistila, že lze skutečně vysledovat jistý antro-
pologický styl oblékání. Dominují spíše tmavší barvy, v trvalé oblibě zůstává 
nadčasová černá, na níž dobře vynikají šperky z terénu. Případně je dobrou 
alternativou hnědá, která také vypadá „antropologicky“. Hlavním nepsaným 
zákonem je „nebuď formální“; zejména se nenosí kravaty, ale téměř univerzál-
ním doplňkem jsou šály a šátky, které zřejmě tvoří základ antropologického 
vkusu v oblékání (srov. McGranahan 2013).

Podobně obraz antropologického výzkumu představuje směsici domně-
nek, smyšlenek a skutečností. Z klasických etnografií si lze odnést dojem, 
že antropolog musí nejen vládnout odbornými znalostmi, ale také ovládat 
rozmanité dovednosti, které mu pomáhají přežít v místě výzkumu – rozdělat 
oheň, naštípat dříví, líčit pasti a ulovit divokou zvěř, podojit kravku či vybudo-
vat přístřešek. Ano, i takové dovednosti mohou v určitých lokalitách výzkumu 
přijít vhod, ale rozhodně dnes není běžné, že by antropologové působili někde 
v divočině a denně využívali dovednosti osvojené ve skautských oddílech. 
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Jak ovšem podotkla Howellová, v oboru se tak nějak považuje za více „antro-
pologické“ spát na pryčně než v hotelu. Stravovat se v chýši kdesi v Africe 
se také pokládá za více „in“ než denně jíst v restauraci na Manhattanu, když 
antropolog zkoumá firemní kulturu nějakého bussiness centra v New Yorku 
namísto „tajemných“ rituálů afrického kmene (Howell 1990: 7). Podle cito-
vané autorky však statistiky mluví jasně. Stan či chýše představuje domov 
pro 59 % antropologů, nezávadnou vodu z kohoutků si mohlo dopřát jen 30 % 
výzkumníků a celých 58 % zůstávalo pro potřeby defekace odkázáno na latrí-
ny či prostor lesa. Na druhé straně zdroje potravy získávají v 68 % případů 
v supermarketech či na místních tržištích, jen 2 % antropologů zůstává odká-
záno na lov a sběr potravy, 5 % si v místě jídlo pěstuje a 15 % si jej dopraví 
do místa výzkumu.

Nakonec je z toho obraz antropologa celkem patrný. Seznamovací inzerát 
by mohl znít asi následovně: Jsem vysokoškolák, nekuřák a alkoholu se moc 
neoddávám, mým oblíbeným pitím je pramenitá voda, jsem v dobré tělesné kon-
dici s přiměřenou váhou, mám rád přírodu, zejména jsem si oblíbil přespávání 
ve stanu či chatce a podporuji místní potraviny. Jsem společenský typ, rád pozná-
vám nová místa a lidi. Zn. dobrodružný život ve dvou.
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Rozsah a působnost antropologie

Slovo antropologie pochází z řečtiny, kde ἄνθρωπος (anthrópos) znamená člo-
věk a λόγος (logos) slovo, rozum či aktuálněji nauka. Stručně tedy můžeme 
vymezit antropologii jako vědu o člověku. Antropologie se zabývá holi-
stickým studiem současnosti i minulosti lidstva a různých způsobů života 
lidských populací. Člověk se podobně jako další druhy organismů vyznaču-
je složitou evolucí a chováním. Studium člověka proto vyžaduje specializaci 
na jeho různé stránky. Požadavek holistického studia člověka v antropologii 
vyústil v profilování čtyř hlavních oborů: fyzické (biologické) antropologie, 
archeologické antropologie, lingvistické antropologie a kulturní (též sociální 
či sociokulturní) antropologie. Standardizované učebnice zpravidla uvádějí, 
že kulturní antropologie je holistická a komparativní věda o kultuře (viz 
např. Kottak 2011: 5; Schultz & Lavenda 2005: 3).

V různých zemích se rozvíjejí rozdílná pojetí antropologie, pod odlišnými 
označeními a s orientací na jiné tradiční lokality výzkumu. Můžeme rozlišit 
čtyři hlavní antropologické tradice, které dlouhodobě diktují dominantní tren-
dy v oboru: severoamerickou, britskou, německou a francouzskou (srov. Barth 
2005; Kuklick 2008). Česká antropologie stojí dlouhodobě spíše na okraji 
dění v oboru. Slibný vývoj antropologie v prvorepublikovém Československu 
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přerušila druhá světová válka. Ještě před válkou se snažili rozvinout sociální 
a kulturní antropologii v domácím prostředí zejména Josef Voráček (1910–1980) 
a Andrej Melicherčík (1917–1966). Po druhé světové válce do vývoje antropo-
logického myšlení sice zasáhli někteří čeští antropologové, ale až v momentě, 
kdy emigrovali z tehdejšího Československa. Uvést lze zejména antropology, 
jako jsou Ladislav Holý (1933–1997), Leopold Pospíšil (narozen 1923), Zde-
něk Salzmann (narozen 1925) a Milan Stuchlík (1932–1980). V poválečném 
Československu se o rozvoj antropologie v domácím prostředí zasloužil pře-
devším Josef Wolf (1927–2012), který sociální a kulturní antropologii nejen 
s přestávkami vyučoval, ale připravil i několik učebnic a sborníky textů (viz 
např. Wolf 1992; srov. Soukup 2012). Přes rozmanité snahy o rozvoj sociální 
a kulturní antropologie v domácím prostředí po listopadové revoluci zůstávají 
přístupy k jejímu pěstování nadále názorově značně roztříštěné.

Tab . 1: Národní antropologické tradice

Antropologická tradice Označení oboru

česká antropologie etnologie, národopis, sociální a kulturní antropologie

německá antropologie Ethnologie, Völkerkunde

francouzská antropologie l’ethnologie, anthropologie sociale et culturelle

americká antropologie cultural anthropology

britská antropologie social anthropology

2.1  ANTROPOLOGIE JAKO HOLISTICKÁ 
A KOMPARATIVNÍ VĚDA

Holismus se jako atribut oboru objevuje v prvních kapitolách standardních 
učebnic antropologie. Základním předpokladem holismu se stalo přesvěd-
čení, že celek znamená víc než toliko souhrn jeho jednotlivých částí. V nej-
obecnější rovině lze holismus v antropologii vymezit jako takový přístup 
ke zkoumání člověka a kultury, který bere v úvahu provázanost biologických, 
sociálních, kulturních a individuálních faktorů. Holistickou perspektivu lze 
přirovnat ke hře mikádo, kde se každé jednotlivé stéblo nachází v nějakém 
vztahu k ostatním ve hře, proto musí hráč při braní stébla vzít v úvahu ostatní 
na hratelné hromadě. Podobně také antropolog nezkoumá izolovaně vybraný 
partikulární jev, nýbrž v jeho souvislostech a vztazích k jiným. O takovém 
přístupu se věří, že umožňuje celistvě studovat člověka a jeho svět. Holistic-
ké založení antropologie prosazoval ve Spojených státech Franz Boas a jeho 
žáci. Rovněž na druhé straně Atlantiku představitelé oboru usilovali o uce-
lené zkoumání zvolených antropologických otázek. Již například Bronisław 
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Malinowski zastával přesvědčení, že v ohnisku zájmu etnografie má stát tota-
lita sociálních, kulturních a psychických faset každé komunity (Malinowski 
1922: xvi). 

Kulturní antropolog Bradd Shore (narozen 1945) tvrdí, že interdiscipli-
nárně pojatý holismus v antropologii vyplývá z dějin formování oboru, který 
ukovali odborníci původně vzdělaní v rozmanitých přírodovědných, spole-
čenskovědních a humanitních oborech. Na utváření antropologie se totiž 
významně podíleli přírodovědci, psychologové, literární teoretici či třeba filo-
zofové. V oboru se ustavila tradice individuálního uskutečňování terénního 
výzkumu v nezápadních společnostech, které antropologové usilovali celost-
ně studovat. To od výzkumníka vyžadovalo silnou mezioborovou kompetenci. 
Shore uvedl, že se antropolog v takovém případě musí stát jakýmsi intelek-
tuálním Ferdou Mravencem (orig. Jack-of-all-trades), jenž musí dokázat zastat 
(nejen intelektuální) práce všeho druhu. Podle stejného autora nicméně tou-
ha naplnit holistické aspirace nezřídka vede k banálním závěrům „něčeho 
o něčem“. Vyhnout se této pasti umožňuje jím navržený integrativní holis-
mus, který počítá se „skutečnou“ interdisciplinární spoluprací (srov. Shore 
1999). Rovněž americký kulturní antropolog Marvin Harris (1927–2001)  
se pokusil vypracovat proveditelnou koncepci holismu. Kvůli naplnění 
vytyčeného cíle provedl rozbor holismu a rozlišil jeho čtyři hlavní varianty 
(Harris, 1995):
1. Metafyzický holismus stojí na třech pilířích: Celek se pokládá za více 

než pouze sumu částí, jež jej tvoří. Celek ovlivňuje povahu prvků, z nichž 
se skládá. Částem tudíž nelze porozumět, pokud je hodláme zkoumat nezá-
visle na celku. Harris se domnívá, že zejména první pilíř nelze uplatnit při 
empirickém výzkumu, protože bez popisu částí a vztahů mezi nimi zdale-
ka nelze popsat celek. Například při studiu institucí se musíme nezbytně 
zabývat jejich složkami a vzájemnými vztahy mezi nimi.

2. Funkcionální holismus vyrůstá z myšlenkových tradic Durkheimovy 
sociologické školy. Zakládá se na organickém přístupu ke zkoumání socio-
kulturních jevů, zejména institucí. Zahrnuje zkoumání funkcionálních 
vztahů jak mezi částmi a celkem, tak mezi částmi navzájem.

3. Tematický holismus zahrnuje zkoumání vybraných segmentů kultury 
a kulturních jevů v širším sociokulturním kontextu. Podle Harrise by se 
však měl brát v úvahu zvláště kontext technologický, environmentální 
a ekonomický.

4. Procesuální holismus podle Harrise překonává limity tří předcho-
zích přístupů. Antropologické studium člověka má zahrnovat kombinaci 
několika gnozeologických nástrojů, které mohou komplementárně slou-
žit k hledání odpovědí na otázku vzniku a šíření anatomicky moderního 
Homo sapiens, vzniku jazykové kompetence a původu společností a kultur. 
K hlavním gnozeologickým nástrojům patří rozlišování mentální a behavi-
orální stránky jevů, uplatňování emické a  etické perspektivy, užívání 
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diachronního a synchronního hlediska a konečně provádění globálních 
komparací. K těmto gnozeologickým nástrojům se vrátím později.
Současná věda se vyznačuje růstem oborové specializace. Systematika 

anglosaského pojetí antropologie si však ve svých základech nadále zachová-
vá touhu zůstat oborem s holistickými ambicemi. Každý student antropologie 
musí projít kurzy fyzické, lingvistické, archeologické a sociokulturní antropo-
logie. To umožňuje antropologům udržet si alespoň rámcový přehled o svém 
oboru jako celku. Navíc se antropologové, jak tvrdí autoři mainstreamových  
oborových učebnic, snaží při své odborné práci kombinovat poznatky z jed-
notlivých oblastí antropologie, což má činit z antropologa vědce s celostními 
aspiracemi. Britský antropolog Timothy Ingold (narozen 1948) se nicméně 
domnívá, že antropologové již zkrátka zanechali studia lidstva ve prospěch 
řešení dílčích odborných otázek a problémů (Ingold 1985: 15). Upozorňuje 
například na skutečnost, že studentům antropologie se na začátku studia 
dostane poučení, že antropologie se pěstuje jako holistická věda, která se 
věnuje studiu způsobů života lidských populací a jejich kultur a že kultura jako 
taková nemá nic společného s lidskou biologií. V následujících letech studia 
se však tyto základní antropologické ideje stávají jen jakousi ochucující pří-
měsí, „špetkou soli“. Jak se postupně antropologové zaměřují na své speciali- 
zované výzkumy a projekty, vytrácejí se i tyto vznešené ideje holismu. Lze 
tedy vůbec antropologii pokládat za holistickou disciplínu? Že skutečná spo-
lupráce mezi jednotlivými disciplínami antropologie nastává toliko příleži-
tostně, přesvědčivě doložil americký kulturní antropolog Robert Borofsky 
(narozen 1944) ve studii The Four Subfields: Anthropologists as Mythmakers 
(Čtyři obory: antropologové jako strůjci mýtů, 2002). V ní spočítal, že jen 
necelých 9,5 % studií publikovaných v prestižním časopise American Anthro-
pologist (Americký antropolog) vykazuje interdisciplinární charakter (srov. 
Borofsky 2002). 

Při vymezování antropologie se zpravidla uvádí, že etnografie poskytuje 
data pro etnologické komparování kulturních systémů, což tvoří základ pro 
vypracování antropologických teorií (srov. Haviland, 1990). Výchozím bodem 
je tudíž popis (etnografie), který umožnuje na základě mezikulturního srov-
nání stanovovat kulturní zákonitosti či pravidelnosti (etnologie) a použít je 
pro formulování teorií člověka (antropologie). Jako komparativní obor zalo-
žili antropologii již její průkopníci ve druhé polovině 19. století, kdy se začala 
ustavovat jako samostatná věda. Zde je důležité vzít na zřetel, že antropologii 
budovali především právníci (Main, Morgan, Bachofen a další) a přírodověd-
ci (Rivers, Boas, Haddon a další). Právní věda i rozmanité přírodní vědy se 
zabývají zákony, tedy souhrnem obecných pravidel chování určité soustavy 
za konkrétních podmínek. Etnologii a kulturní antropologii lze tudíž pěstovat 
jako nomotetickou disciplínu. Etnografie však primárně přistupuje ke kul-
turním jevům jako k idiosynkratickým. Můžeme tedy říci, že od etnografie 
k antropologii se zvyšuje míra zobecnění.
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