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Uvodni poznamka editora

Timto Sestym svazkem se uzavira série ucebnich textt, které pod oznace-
nim Soudobd sociologie zacaly vychazet v roce 2006. Odborné informace,
poznatky a védecké nazory se dynamicky proménuji a rychle zastarava-
ji. Texty, které byly v celé Sestisvazkové radé publikovany, jsou urcitym
svédectvim o tom, jak vypadala sociologie na pocatku nového tisicileti.
Dnesnim ctenafim zprostiedkovavaji poznani, které ma stale jesté ak-
tualni charakter, za né¢kolik let to vSak budou dokumenty o jiz piekona-
né minulosti. I proto je vhodné publika¢ni radu Soudobé sociologie I—V1
ukoncdit nyni, v okamziku, kdy ¢asovy rozestup mezi prvnim a poslednim
svazkem nentf je$té piili§ znacny.

Pfipomenime, Ze prvni dil Soudobé sociologie s podtitulem Teoretické
koncepce a jejich autori [2006] se zaméfil na klicové postavy soudobého
socidlnévédniho mysleni (I. Wallerstein, Z. Bauman, A. Toffler, N. Luh-
mann, R. Miinch, A. Giddens, M. Castells, U. Beck, A. Honneth, N. Fra-
ser, A. Etzioni). Obsah druhého dilu [2007] je ve své podstaté vymezen
nazvem Teorie jedndni a socidini struktury (obsahuje kapitoly vénované kon-
cepcim H. Blumera, H. Garfinkela, E. Goffmana, P. Bergera, T. Luckman-
na, R. Collinse, J. Habermase, P. Bourdieua, J. S. Colemana, neopoziti-
vismu, funkcionalismu, diskurzivni analyze, socialni stratifikaci, kohezi,
davére, socidlnimu kapitalu a deviaci). Kapitoly tfetiho dilu Diagnézy
soudobych spolecnosti [2008] referuji o podstatnych otazkach Zivota v sou-
dobych spole¢nostech (védéni, informace, ekologie, prace, kvalita Zivota,
socialni stat, kultura, postmoderna, multikulturalismus, globalizace, ri-
zika, konflikty) a o autorech, kteii se jimi zabyvaji (D. Bell, A. Touraine,
R. N. Bellah, G. Schulze, G. Lipovetsky, J. Baudrillard, P. Virilio, J. Ale-
xander). Ctvrty svazek Aktudini a kaidodenni [2010] zahrnuje riiznorodou
tematiku (sociobiologie, trvale udrzitelny rozvoj, kulturalni studia, femi-
nismus, distributivni spravedlnost, typy kapitalt, stfedni tfida, vysoké
a popularni uméni, symbolické nasili, nabozenstvi, socialni sité, groun-
ded theory) a portréty nékolika dal$ich postav soudobého sociologického
mysleni (R. Sennett, M. Maffesoli, B. Latour, M. Juergensmeyer). Paty
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Uvodni poznamka editora

dil Teorie socidini zmény [2013] je soustiedén na riizné piistupy spojené
s tematikou evoluéni teorie, moci, revoluce, formovani stati a narodu, de-
mokratizace, modernizace, problému soudobého svéta a socialnich hnuti.

Posledni, Sesty svazek se orientuje na jednotlivé sociologické oblasti
a specializace. Jsou v ném obsazeny kapitoly vénované sociologii a so-
ciologickym aspektiim rodiny, mésta, venkova, socidlni prace, zivotniho
prostiedi, socialni exkluze, prava, kriminologie, vychovy a vzdélavani,
médii a masové komunikace, vefejného minéni, volného Casu, sportu,
prace a fizeni, politiky, armady, valky, etnicity, ndbozenstvi a historic-
ké sociologii. Jednotlivé kapitoly byly napsany ¢elnymi reprezentanty
predstavenych oblasti sociologického badani. Jsou mezi nimi zastoupeni
odbornici s odliSnou délkou praxe a riznorodou odbornou zkusenosti.
Pevné doufame, Ze i tento zavéreény svazek prinese nasim étenaiim po-
uc¢nou a obohacujici ¢etbu a ze bude predstavovat distojnou tecku za
celym mnohaletym projektem.

Firt Subrt
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Sociologie rodiny

Dana Hamplovd

Oblast sociologie rodiny

Vymezit oblast sociologie rodiny neni jednoduché, protoze otazky spo-
jené s rodinnym chovanim vstupuji do celé rady sociologickych subdis-
ciplin, poc¢inaje vyzkumem socialni stratifikace pfes sociologii détstvi
a genderova studia az po sociologii zdravi ¢i sociologii ndbozenstvi. Slo-
vy znamého ceského sociologa proslulého knihami o rodiné Iva Mozné-
ho — ,sociologie rodiny je dnes tak rozvétvenad, Ze ztraci vnitini konzisten-
ci [Mozny 1999]. Ptehledova kapitola na téma sociologie rodiny se viak
nemusi vyrovnat jen s velkym mnozstvim nekonzistentniho materidlu,
ale komplikuje ji i fakt, ze se rodinou zabyvaji mnohé sociologii pfibuz-
né obory jako psychologie, demografie, antropologie, religionistika, po-
pulacni studia ¢i ekonomie, a velka ¢ast soucasnych studii se pohybuje
nékde na pomezi téchto disciplin.

Otéazka rodiny, rodinné struktury a rodinného chovani pritahovala
sociologii od samého pocatku a rodina byla i objektem prvniho empi-
rického sociologického vyzkumu ve 40. letech 19. stoleti. Tehdy se fran-
couzsky dtlni inzenyr Fréderic Le Play vedeny snahou o socidlni reformu
a napravu socialniho tpadku francouzskych délnickych vrstev zaméril
na studium rodinnych uctd, které vnimal jako nejpodstatnéjsi informa-
ci o organizaci rodinného zivota. Vysledky svych vyzkumi a analyz ro-
dinnych 4¢tt pak Le Play interpretoval v rdmci nostalgickych piedstav
o stabilnich a soudrznych rodinach v pfedindustridlnim obdobi [Le Play
1877]. Domnival se totiz, ze socialni ipadek tehdejsiho francouzského
délnictva je disledkem Zivota v nukledrni rodiné, ktera je v principu ne-
stabilni (odtud Le Playevo oznaceni nestabilni rodina) — vznika a zanika
s manzelskym parem, dospélé déti odchazeji po snatku z domova a poci-
tujf jen malé zavazky vici rodi¢im a sourozenctim.
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Sociologie rodiny

Rodinou se zabyvali i téméf vSichni otcové-zakladatelé sociologie od
Augusta Comta po Emila Durkheimal, do centra pozornosti sociologie
se v§ak rodina dostala predevsim v 50. letech 20. stoleti v souvislosti s roz-
vojem strukturniho funkcionalismu. Funkcionalistické badani o rodiné se
spojuje predevsim se tfemi autory — sociology Talcottem Parsonsem a Ro-
bertem F. Balesem? a antropologem Georgem P. Murdockems3, jejichz
prace ovliviiovaly socidlnévédni mySleni o rodiné po nékolik desetileti.
Ptinos strukturniho funkcionalismu pro vyzkum rodiny pfitom nespoci-
va jen v tom, Ze z této instituce udélal vyznamny objekt badani, ale i tim,
ze obratil pozornost k samotné otazce, jak 1ze rodinu definovat a nakolik
je tato definice univerzalni. Otazkou, co rodina vlastné je (nebo spis co si
sociologové mysli, Ze rodina je), zac¢ind i tato kapitola.

Definice rodiny v sociologii

V zéakladu akademického ptistupu lezi vymezeni objektu vyzkumu a vy-
jimkou neni ani sociologie rodiny. Ackoliv se otazka, co vlastné rodina je,
muze zdat pomérné primitivni, odpovéd na ni jednoducha neni. Alespon
ne pro socialni védce. Kdyz v roce 1937 na univerzité Yale vznikl nadpad
vytvofit databazi tdajii umoznujici srovnavaci vyzkum socidlni struktury
v fadé rozdilnych kultur a civilizaci, jednou z prvnich otazek, na kterou se
vyzkumnici snazili najit odpovéd, bylo, jak Ize klasifikovat riizné rodinné
systémy a zda maji néco spole¢ného.# Béhem 40. let tak vznikla databaze
antropologickych informaci o podobéch rodiny ve 250 soudobych i histo-
rickych spole¢nostech a nejznamé;jsi shrnuti tohoto — na svou dobu zce-
la unikatniho - projektu podal ve Ctyfsetstrankové knize Social Structure
George P. Murdock [1949]. Zakladni tezi, kterou tento autor ve zminéné
knize predstavil, bylo, ze nukledrni rodina neni pouze formou rodiny
typickou pro euroatlantickou civilizaci, ale je univerzalnim rodinnym
usporddanim. Jednotlivé spole¢nosti se vSak lisi v tom, v jakém vzdjem-
1 Dobry a struény piehled klasickych piistupt k rodiné lze nalézt napt. v knize Ivo
Mozného Sociologie rodiny.
2 Parsons, Talcott — Robert F. Bales. 1956. Family Socialization and Interaction Process.
London: Routledge.
3 Murdock, George P. 1949. Social Structure. New York: The Macmillan Company.
4 Pavodni projekt vznikl na Institute of Human Relations pod ndzvem Cross-Cultu-

ral Survey. Do povédomi v§ak tato iniciativa vesla spiSe pod ndzvem Yale Area Data
(Files), pozdéji jako Human Relations Area Files.
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ném poméru nukledrni rodiny jsou — tyto rodiny se totiz mohou spojovat
jako atomy v molekule do slozitéjsich uskupeni. V polygamickych spo-
le¢nostech byvaji nuklearni rodiny spojené dohromady vicendsobnymi
svazky jednoho z tcastniki, v $irSich (napf. vicegeneracnich) rodinach
se nuklearni rodiny spojuji po linii rodi¢e—-déti. Na zadkladé¢ Murdocko-
va vyzkumu pak vznikla tzv. klasicka definice rodiny, ktera rodinu chdpe
Jako socidiné legitimizovany svazek, jehoz hlavnim cilem je plozeni a ochrana
détt a legitimizace potomstva a pro ktery je typické vymezeni prdv a povinnosti
mezi jednotlivymi cleny, vzdjemné ekonomické zdvazky a jasné vymezeny Zivotni
prostor [ Berger 2002].

I kdyz se zda, ze jistou formu nuklearni rodiny (nebo kombinace néko-
lika nuklearnich rodin) najdeme ve vétsiné spole¢nosti, mnozi dnesni so-
ciologové piesto univerzalitu tohoto rodinného uspofadani zpochybnuji,
a to pfedevs$im na zakladé vyvoje modernich zapadnich spole¢nosti v po-
slednich desetiletich. Bezprecedentni bohatstvi, vysoka zivotni tiroven
a v neposledni fadé i socialni zajisténi spojené s rozvojem statu socialniho
blahobytu totiz umoznily vysoky ndriist alternativnich rodinnych uspota-
dani a do zna¢né miry odklon od nuklearni rodiny. Néktefi autofi tento
vyvoj povazuji za natolik zasadni, Ze jiz nehovofi o sociologii rodiny, ale
sociologii rodin [Scott et al. 2004; Newman — Grauerholz 2002].

Rozriznéni rodinnych forem

Sociologické prace zdlraznujici mnohost rodinnych forem vychazeji
z prudkych zmén, kterymi rodina v druhé poloviné 20. stoleti v rozvi-
nutych spole¢nostech prosla. Od 60. let 20. stoleti® se zdsadné transfor-
movaly jak predstavy, normy a ocekavani spojené s rodinnym zZivotem
a partnerstvim, tak rodinné chovani samo. Mezi nejzasadnéjsi zmény
patii expanze nesezdanych souziti (kohabitact),5 nartist poctu déti na-
rozenych mimo manzelstvi a rostouci nestabilita svazkt. Mezi nejrozsi-

5 K zésadni transformaci rodinnych hodnot i chovani doslo v podstaté ve vSech
evropskych spole¢nostech, jednotlivé zemé se vsak lisi v ¢asovani téchto zmén.
Zatimco v zapadni Evropé se zacala rodina prudce ménit v 60. letech, v jizni Ev-
ropé k tomu dochdzelo v letech osmdesatych a ve vychodni Evropé v letech deva-
desatych.

6 Pod pojmem nesezdané souziti (kohabitace) se oznacuje partnerské souziti muze
a zeny, ktefi nevstoupili do manzelstvi.
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Sociologie rodiny

fenéjsi ,,alternativni® rodinné formy tak v dasledku tohoto vyvoje patii
nesezdané rodiny (rodiny s nesezdanym parem v cele), tzv. rekonsti-
tuované rodiny (rodiny, ve kterych ma alespon jeden z partnert déti
z piedchoziho svazku) ¢i netiplné rodiny vzniklé rozvodem ¢i v diisled-
ku svobodného matefstvi. Vysokou pozornost pfitahuje i otdzka souziti
osob stejného pohlavi, kterému se — prestoze se jednd o pocetné margi-
nalni fenomén — na strankach sociologickych praci zamétenych na nové
rodinné formy vénuje pfinejmensim stejné pozornosti jako svobodnému
materstvi nebo rodinam s nevlastnim rodi¢em. Za mozna piekvapivé
vysokou popularitou této otazky se nepochybné skryva politizace téma-
tu, ale predev$im sociologicka interpretace pripisujici homosexualnim
svazkiim zasadni roli v transformaci rodiny v dobé pozdni modernity
[Sokolova 2009].

Dtraz na rozriiznéni rodinnych forem a posuny v ¢asovani rodinnych
udalosti obraci pozornost sociologt studujicich rodinu k otazce zivotni
drahy. Pocatky vyzkumu zivotni drahy jsou spojeny se jménem americ-
kého sociologa a psychologa Glena H. Eldera, ktery jako jeden z prvnich
poukdzal na to, ze zivot ¢lovéka a jeho individudlni zivotni drdha musi
byt chdpana jako sled socidlné definovanych udalosti a roli [Elder 1998,
1985]. Sled i ¢asovani téchto roli ptitom vychazeji jak z individudlnich
zkuSenosti, tak z historického a socioekonomického kontextu a teorie
zivotni drahy (life course theory) se tak snazi propojit individualni mikro-
-rovinu se spolec¢enskou makro-rovinou.

Mezi nejcastéji studované udalosti Zivotni drahy patfi v sociologii ro-
diny odchod od rodicti, vstup do prvniho partnerského svazku a jeho
forma (manzelstvi versus nesezdané souzitf), narozeni prvniho ditéte,
rozvody ¢i rozpady nesezdanych souziti. Posloupnost a ¢asovani jednot-
livych prechodti pritom nejsou ndhodné, ale souvisi jak s ekonomickymi
podminkami, tak vékovymi normami a normami posloupnosti. Perspek-
tiva rodinné drahy zdtraznuje, ze rodinnou situaci jedince nelze chapat
staticky, ale dynamicky jako sled pfechodti mezi jednotlivymi stavy, kte-
ré nejsou — s vyjimkou narozeni ditéte — nevratné [Chaloupkova 2010].
Svobodni lidé mohou vstoupit do manzelstvi, manzelé se mohou rozvést
a vratit se do svobodného stavu ¢i vstoupit do dal§iho manzelstvi. Dy-
namicka pfitom neni jen rodinnad situace jedince, ale i rodina sama jako
socidlni jednotka prochazi expanzi a kontrakci, vysledkem formovani
a rozpadll manzelstvi a partnerskych svazkt byvaji rodinné vztahy pfe-
sahujici domacnost.
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Teoretické pristupy vysvétlujici transformaci rodiny

Teorie, ktera se snazi vysvétlit zmény, ke kterym v rodinném chovani
v druhé poloviné 20. stoleti doslo, 1ze klasifikovat do dvou skupin: nor-
mativni teorie zdtraziujici vyznam hodnot a norem v transformaci rodin-
ného chovani a strukturalni/ekonomizujici teorie poukazujici na zdsadni
proménu pracovniho trhu a roli institucionalnich faktord.

Teorie druhého demografického pifechodu

Mezi nejvlivnéjsi a v soucasnosti patrné nejvyuzivanéjsi normativni pii-
stupy patfi teorie druhého demografického prechodu Dirka Van de Kaa,
teorie postmaterialistickych hodnot Ronalda Ingelharta a Giddensova
koncepce ¢istého vztahu. Teorie druhého demografického prechodu byla
ptvodné formulovana nizozemskym demografem Dirkem Van de Kaa
v 80. letech 20. stoleti [Van de Kaa 1987], velmi rychle si viak ziskala po-
pularitu nejen v evropské, ale i americké demografii a sociologii a v sou-
¢asnosti predstavuje dominantni paradigma vykladu rodinného chovani.
Jak jiz napovida sdm nézev, teorie druhého demografického prechodu
se vymezuje oproti teorii proniho demografického prechodu, ktery byl v ev-
ropskych populacich zavr§en pfed druhou svétovou valkou a pfi kterém
se snizoval snatkovy vék, porodnost i détskd imrtnost a ,kvalita® déti
zacala byt duleZitéjsi nez jejich kvantita [ Rychtatikova 2002]. Pro tzv. dru-
hy demograficky prechod je charakteristické dalsi omezovani plodnosti, ale
oproti prvnimu demografickému pfechodu zaroven dochazi k odsouvani
snatki do vyssiho véku, rozsifeni nesezdanych souziti a narastu poctu
déti narozenych mimo manzelstvi. Mezi normativni teorie tento piistup
fadime, protoze ackoliv Van de Kaa [1993] vénoval pozornost socialni
struktufe, technologickému vyvoji a hodnotam, klicovou roli v jeho teorii
hraje hodnotova zména, kterd umoznila, aby se technologické a struktur-
ni zmény typické pro moderni spole¢nost mohly projevit.

Rodina a post-materialistické hodnoty

Hodnotam pfipisuje zasadni roli pfi proméné moderni rodiny i americky
politolog Ronald Inglehart [Inglehart 1990], ktery se sice prvotné ne-
zaméroval na vysvétleni zmén v rodinném chovani, rodina je vSak jed-
na z oblasti, v niz se podle néj projevuje pfechod od materialistickych
k post-materialistickym hodnotdm. ,,Materialistické hodnoty“ se podle
Inglehartovy definice vztahuji k fyzickému blahobytu a bezpeci, zatimco
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76

»post-materialistické” hodnoty se soustfeduji na kvalitu zivota. Tradi¢ni
rodina a rodinné hodnoty lze podle Ingleharta priradit k ,,materialistické
orientaci®, protoze souviseji s potfebou bezpedi. Dne$ni mladé genera-
ce se viak citi bezpecnéjsi diky bezprecedentnimu bohatstvi modernich
spolecnosti a rozvoji socialniho statu, ktery prevzal zodpovédnost za
preziti i zakladni zivotni standard, a nemuseji proto dbat na vytvareni
primarnich vazeb a stalych vztaht ani na tradi¢ni rodinné vztahy. MtiZou
si naopak dovolit klast vét§i diiraz na nezavislost, seberealizaci a sebevy-
jadreni, a vyhovuje jim proto nesezdané souziti, které s sebou nese méné
zavazkd nez manzelstvi.

Rodina a Giddenstv volné plynouci vztah

Dtiraz na nezavislost a neochotu se vazat stoji i v centru teorie tzv. volné
plynouciho (confluent) ¢i ¢istého (pure) vztahu Anthony Giddense [Gid-
dens 1992]. Giddens se domnivd, zZe se v soucasnych ,,post-modernich®
spole¢nostech zménily samy principy, na nichz se vztahy zakladaji, a dfi-
véjsi piedstavu romantické lasky nahradil tzv. volné plynouci ¢i Cisty vztah,
v némz proti sobé stoji dva lidé jako dvé nezavislé individuality. Gid-
densiv ,,volné plynouci® ¢i ,.Cisty vztah® se zcela rozchazi s romantickou
predstavou vyjimecnosti a trvalosti a nesnazi se predstirat, zZe prava laska
je vééna a ten druhy je ten jediny a nenahraditelny. V ,,¢istém vztahu“ pry
jiz nejde o to, najit toho pravého partnera, ale o samotnou emocionalni
vazbu. ,Cisty vztah® nemusi byt podle Giddense v Zadném ptipadé mo-
nogamni a trva jen do doby, ,nez se néco zméni“ a dokud oba partneti ve
vztahu nachazeji dostatek uspokojeni. Giddensovy predstavy vychazeji
z presvédceni, ze ideal romantické lasky souvisel s oddélenim domova
od svéta prace, proménou vztahd mezi rodi¢i a détmi a ,,vynalezem“ ma-
tei'ské lasky, v dobé emancipace a rovnosti vSak na takovych zastaralych
konceptech nelze vztah postavit.

Zminéné tii teorie sdileji diiraz na normativni vysvétleni zmén rodin-
ného chovani a vSechny vychazeji z predpokladu, zZe transformace ro-
dinnych struktur, k nizZ v druhé poloviné 20. stoleti doslo, je diisledkem
novych hodnot a na nich zaloZenych voleb. Pokud tedy lidé odkladaji
vstup do manzelstvi a ¢astéji se rozvadéji, je to predevsim dusledek toho,
Ze ideal celozivotniho monogamniho svazku ztraci v soucasné spolecnos-
ti na pfitazlivosti. I kdyz véechny zminéné teorie pripoustéji i vliv dalsich
faktort, vétSinou je povazuji za druhotné. Naptiklad podle Ingleharta
hraly ekonomické faktory kli¢ovou roli ve spolecenskych procesech v ob-
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dobi rané industrializace, v modernich spole¢nostech vsak jejich vyznam
zasadné poklesl. Pristupy, které jsme nazvali strukturdlnimi ¢i ekonomi-
zujicimi, naproti tomu naopak podtrhuji diilezitost promény pracovniho
trhu a institucionalnich faktorti. K této perspektivé se fadi jak riizné ver-
ze teorie raciondlni volby, tak napiiklad genderové piistupy zddrazmujici
problematiku harmonizace price a rodiny.

Rodina a teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby jsou zalozZeny na predpokladu, ze ¢lovék jedna
relativné racionalné, a to i v pripadé skuteénosti, které jsou opredeny
celou fadou romantickych predstav a ideald, jako je napiiklad navazo-
vani partnerskych vztaht a zakladani rodiny. Jinymi slovy — lidé zvazuji,
jaké dopady bude mit urdité jednani na jejich zivot a k ¢emu povedou
¢iny a aktivity, pro které se rozhodnou, vybiraji z riznych variant, zvazuji
ocekavané prinosy a ztraty a své chovani voli tak, aby dosdhli zddouciho
stavu a minimalizovali ztraty. V nejobecnéjsim vyznamu teorie racionalni
volby poukazuji na to, ze lidé jsou zaméfeni k néjakému cili a jednaji
zpusobem, o kterém si mysli, Ze je v ramci danych moznosti k danému
cili dovede. Klasicka teorie raciondlni volby tento cil definuje pomoci
ekonomickych pojmt maximalizace uzitku (i kdyz se v Zadném ptipadé
nemusi jednat o maximalizaci ekonomického ¢i finanéniho prospéchu,
jak by mohl tento pojem naznacovat).

Pro sociologii rodiny jsou z teorii racionalni volby nejvyznamné;si
prace ekonomické §koly oznac¢ované jako New Home Economics (né¢kdy
rovnéz chicagska §kola) a jednoho z jejich hlavnim predstavitelt Gary-
ho S. Beckera [Becker 1996]. Beckertiv hlavni pfinos spociva v aplikaci
ekonomické analyzy na neekonomické stranky zivota, naptiklad zaklada-
ni rodiny a hledani partnera. Becker vychazel z toho, ze hlavnim dtvo-
dem, pro¢ muzi a zeny zakladaji rodinu, je ,,produkce” déti, a to nejen ve
smyslu kvantity, ale v moderni spole¢nosti pfedevsim ve smyslu kvality.
Z hlediska tohoto cile je pak podle Beckera pro rodinu vidy vyhodna
délba prace a to, aby kazdy z partnert rozvijel jiny typ lidského kapitalu.
Becker tento piistup vysvétluje na piikladu dvou lidi, ktefi maji stejné
predpoklady pracovat v domacnosti i stejné predpoklady uspét na trhu
placené prace. Pokud kazdy zac¢ne investovat do specializovaného kapi-
talu, zvysi se efektivita obou a vzroste i celkovy ,,produkt® domacnosti.
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Jak tato koncepce souvisi se zménou rodinného chovani? Becker pred-
poklada, ze v okamziku, kdy Zeny zacaly opoustét domacnost a nastu-
povat do placeného zaméstnani, vzrostla cena jejich ¢asu a manzelstvi
prestalo pfinaset tolik vyhod jako dfive, protoze to narusilo pro ob¢ stra-
ny vyhodnou délbu prace. Pokles siatecnosti a narfist rozvodovosti je
pak pfimym disledkem rostouci zaméstnanosti Zen a nizsi vyhodnosti
manzelstvi.

Jednim z hlavnich kritikti Beckerovy koncepce je Valeria Oppenhei-
merova [Oppenheimer 1988], kterd rovnéz zdtraznuje roli pracovniho
trhu, Beckerovu koncepci vSak odmita. Poukazuje totiz na to, ze jeho
pristup zdiraznujici specializaci a délbu prace v rodiné umi vysvétlit cho-
vani pouze téch jedincd, ktefi se rozhodnou manzelstvi nikdy neuzavtit,
nedava vsak odpovéd na otazku, proc¢ lidé snatky odkladaji. V soucasné
transformaci rodinného chovani se jedna predevsim o odklad vstupu do
manzelstvi do vyssiho véku. Oppenheimerova tak odmita klasickou teorii
raciondlni volby v podobé, jak ji vytvorila New Home Economics, a navr-
huje alternativni teorii, kterd rovnéz vychazi z principti raciondlni volby
a koncepce snatkového trhu.

Jeji teorie nepredpoklada, ze by existovalo jedno univerzalni vysvét-
leni, pro¢ snatky odkladaji muzi a pro¢ se pozdéji vdavaji zeny, ale na-
vrhuje vysvétlovat odklady u obou pohlavi jinak. V obou ptipadech
se v8ak soustfedi na pracovni trh a predpokldda, ze vybér partnera je
dnes naro¢néjsi a delsi proces nez diive. V minulosti mohly Zeny vstu-
povat do manzelstvi mladé, protoze informace o vlastnostech, které byly
podstatné pro jejich ispéch na snatkovém trhu (zakladni osobnostni
charakteristiky, fyzicka pritazlivost, ndbozenské vyznani ¢i socialni pii-
vod), jsou relativné dostupné uz v mladém véku. Nastup Zen do place-
ného zaméstnani véak podle Oppenheimerové zménil kritéria vybéru
a i v pfipadé zen zacina byt dilezité, jak uspéji na pracovnim trhu,
tedy i v ptipadé zen je tfeba pockat, az se projevi jejich vydéleény po-
tencial. Posun snatkového véku v ptipadé muzt lze ptipsat tomu, ze se
od 60. let zhorsuje pozice mladych muzt na pracovnim trhu, a je tedy
potieba déle ¢ekat, az se jejich pracovni draha stabilizuje a bude mozné
urcit jejich budouci zivotni styl. Nesezdané souziti je podle Oppen-
heimerové jednim ze zptsobd, jimz mladi lidé odpovidaji na rostouci
nejistotu ohledné ekonomickych roli. Nabizi totiz vyhody manzelstvi
i svobodného stavu, protoze s sebou nenese dlouhodobé zavazky, ale
zaroven umoznuje, aby se mladi lidé nemuseli vzdavat spole¢ného zi-
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vota, a nemuseli tak platit cenu za ,,sexudlni izolaci nebo promiskuitu®
[Oppenheimer 1994, 1988].

Teorie Garyho Beckera a v podstaté i teorie Valerie Oppenheimerové
vysvétluji zménu demografického chovani zménou ceny a pfijmii. Pro
Beckera je zdkladnim motivem pro vstup do manzelstvi ,,produkce® déti,
pro Oppenheimerovou maximalizace pfijmu domacnosti, oba vSak pied-
pokladaji, ze preference (cile lidského jednani) se nezménily. Richard
Easterlin vytvortil ekonomicky model demografického chovani, ktery viak
pfedpoklada, ze zména ceny vyvolava i zménu preferenci [Macunovich
1998; Easterlin 1975]. Easterlin se totiZ domniva, ze pokud se uzavfeni
snatku stava nakladnéjsi, lidé piestanou o vstup do manzelstvi usilovat
a zvoli jiné zivotni cile. Zdkladnim pojmem Easterlinovy teorie je tzv.
relativni pifjem muzi (male relative income), ktery vyjadiuje pomér mezi
pfijmy a hmotnymi aspiracemi. Hmotné aspirace odrazeji materialni za-
zemi, na které si mladi lidé zvykli u svych rodi¢t, schopnost dosdhnout
podobného materialniho standardu jako rodice vSak zavisi na podetni
sile danych generaci a na tom, jak velké konkurenci celi pfi vstupu na
pracovni trh. Silné ro¢niky celi vy$§imu tlaku na pracovnim trhu, a volf
proto jiné zivotni cile nez manzelstvi a rodicovstvi, pro slabé ro¢niky je
pocatek pracovni drahy snadnéjsi, vstup do manzelstvi méné obtizny,
a proto i vice zadouct.

K ekonomizujicim teoriim vysvétlujicim posuny v rodinném chova-
ni lze priradit i genderové orientované pristupy zdtraznujici dilezitost
harmonizace rodiny a prace v sou¢asném rodinném chovani ¢i studie so-
cialni politiky a jejich dopadii na rodinné chovani. Tyto prace se zamé-
fuji predevsim na odklad rodicovstvi, ptipadné bezdétnost, jez vysvétluji
jako disledek obtizného skloubeni rodinné a pracovni drahy zen. V jadru
argumentace tohoto pfistupu stoji rozdily v thrnné plodnosti skandinav-
skych zemi, kde rodinna politika podporuje vysokou zaméstnanost Zen,
skloubeni prace a rodiny a egalitarnéjsi délbu roli muzt a Zen v rodiné,
a zemi jizni Evropy, kde prevladaji tradi¢néjsi vzorce chovani a kde je pro
zeny relativné obtizné rodinu a praci skloubit [ Castles 2003].

Ceska sociologie rodiny

V tvodu jsme se zminili, ze oblast sociologie rodiny je natolik rozsahla,
az ztraci vnitfni konzistenci. Rozttiténost je charakteristicka i pro sou-
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casnou ceskou sociologii rodiny a vycet vSech témat, kterd byla v posled-
nich letech zkoumana, a vSech studii, které byly publikovany, by vydal
na nékolik tiskovych stran. Sociologii rodiny se navic zabyva cela fada
pracovist (napt. Sociologicky tstav AV CR, katedry sociologie na Karlové
univerzité a Masarykové univerzité, katedry demografie na Pfirodovédec-
ké fakulté a Vysoké skole ekonomické, Vyzkumny tistav prace a socialnich
véci atd.). Jakdkoliv snaha o obecnéjsi piehled vyvoje této sociologické
sub-discipliny v ¢eském prostredi je proto nepochybné zisadnim zjedno-
dus$enim, a takto je tfeba rozumét i nasledujicim odstavcim.

Pokud vyvoj ¢eského socidlnévédniho zkoumdani rodiny opravdu vel-
mi zjednodu$ime, mtizeme fict, Ze 90. léta se nesla ve znameni diskuse
o prudkém poklesu snatecnosti a plodnosti, k némuz po roce 1989 doslo.
Velmi zjednodus$ené feceno, stietavaly se tu v zdsadé dva interpretacni
ramce — pro brnénskou sociologickou skolu v ¢ele s Ladislavem Rabusi-
cem byl typicky diiraz na normativni vysvétleni zmén rodinného chovani
(pfedevsim snahu o aplikaci teorie druhého demografického ptechodu),
zatimco v prazské sociologické a demografické skole prevazoval diiraz
na ekonomické faktory, i kdyz zastance obou ptistuptt bylo mozné nalézt
na obou koncich dalnice D1. Paralelné s timto dominantnim tématem
probihaly i dalsi, i kdyZ mozna méné viditelné, ale pro dlouhodoby vy-
voj discipliny zasadni aktivity. Mimo jiné je tfeba vyzdvihnout ¢innost
badatelti zaméienych na historickou demografii, a to jak z fad demogra-
fi (Ludmila Fialova), tak z fad historiki (Eduard Maur). Diky jejich
mravendi praci ziskdvame stale lepsi predstavu o tom, jak vypadala ¢eska
rodina v minulosti a jak si stoji napiiklad pfi srovnani tzv. zapado- a vy-
chodoevropského snatkového chovani [Fialova 1996]. Zapomenout vak
nesmime ani na fascinujici esej Pro¢ tam snadno... [1991], v némz se Ivo
Mozny pokusil nastinit vyznam rodinnych siti v kolapsu socialistického
rezimu.

Pro nésledujici desetileti pak bylo typické jak pokracovani v jedno-
znacné orientaci na empirické studie, tak zasadni rozriiznéni studova-
nych témat i interpretacnich ramcti. Rostouci pozornost je v soucasnos-
ti vénovana mezigenera¢nim vztahtim a starnuti, socidlnéekonomické
diferenciaci rodinnych forem, genderové rovnosti, otazce péce o déti
a harmonizaci rodiny a prace ¢i diisledkim rozvodi a rozeni déti mimo
manzelstvi. Zasadnim posunem oproti 90. letim je vSak obrat k dyna-
mickému pfistupu ke studiu rodinného chovani a Zivotnich drah. Jednou
z prvnich vyzkumnych aktivit vychazejicich z perspektivy zivotniho stylu
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byly projekty Jitky Rychtatikové a Martina Kreidla’, zahdjené na samém
pocatku 21. stoleti, které jako prvni v ¢eském prostredi pouzily metody
modelovani udalosti (event-history analysis). Mozna i diky témto projek-
tiim se perspektiva rodinné drahy v ceské sociologii rozsifila a zacala byt
standardnim pfistupem ke studiu rodinného chovani.

Literatura

Becker, Gary S., 1996: A Treatise on the Family. Cambridge (MA, USA),
London: Harvard University Press.

Berger, Brigitte,2002: The Family in Modern Age. New Brunswick: Trans-
action Publisher.

Castles, Francis G., 2003: ,,The World Turned Upside Down: Below Re-
placement Fertility, Changing Preferences and Family-Friendly Public
Policy in 21 OECD Countries®. Journal of European Social Policy 13:
209-227.

Easterlin, Richard A., 1975: ,,An Economic Framework for Fertility Ana-
lysis®. Studies in family planning 6: 54—63.

Elder, Glen H., 1985: Life Course dynamics: Trajectories and Transitions,
1968-1980. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Elder, Glen H., 1998: Children of the Great Depression. Westview Press Boul-
der, CD.

Fialova, Ludmila, 1996: Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Mlada
fronta.

Giddens, Anthony, 1992: The Transformation of Intimacy. Cambridge: Po-
lity Press.

Chaloupkova, Jana, 2010: ,,Roste variabilita po¢atkd rodinnych drah?“
in: Chaloupkova, J. (ed.): Promény rodinnych a profesnich startii. Praha:
SOU AV CR.

Inglehart, Ronald, 1990: Cultural Shift in Advanced Industrial Society. Prin-
ceton: Princeton University Press.

Le Play, Frédéric, 1877: Les ouvriers européens. A. Mame et fils.

7 Jitka Rychtatikovd, &mény plodnosti a rodinného chovdni v souvislosti se soucasnou socidl-
ni transformaci CR (2001-2003), a Martin Kreidl, Modely vstupu do manZelstvi v CR,
1989-2002 (2002-2004).

/19



Sociologie rodiny

Macunovich, Diane J., 1998: ,Fertility and the Easterlin Hypothesis:
An Assessment of the Literature®. Journal of Population Economics 11:
53-111.

Mozny, Ivo, 1991: Proc tak snadno... Praha: Slon.

Mozny, Ivo, 1999: Sociologie rodiny. Praha: Slon.

Murdock, George P., 1949: Social Structure. New York: The Macmillan
Company.

Newman, David M. — Elizabeth Grauerholz, 2002: Sociology of Families.
Sage Publications, Incorporated.

Oppenheimer, Valerie Kincade, 1988: ,A Theory of Marriage Timing®.
The American Journal of Sociology 94: 563—591.

Oppenheimer, Valerie Kincade, 1994: ,Women’s Rising Employment
and the Future of the Family in Industrial Societies“. Population and
Development Review 20: 293-342.

Parsons, Talcott — Robert F. Bales, 1956: Family Socialization and Interac-
tion Process. London: Routledge.

Rychtarikova, Jitka, 2002: ,Minuld a soucasna diferenciace reprodukce
v Evropé®. S. 107-126 in: Mansfeldova, Z. — M. Tucek (ed.): Soucasnd
Ceskd spolecnost. Praha: SOU AV CR.

Scott, Jacqueline — Judith Treas — Martin Richards, 2004: The Blackwell
Companion to the Sociology of Families. Oxford: Blackwell Publishing.
Sokolovd, Véra, 2009: ,,Otec, otec a dité: Gay muzi a rodicovstvi“. Socio-

logicky casopis/Czech Sociological Review, 115-145.

Van de Kaa, Dirk, 1993: ,,Second Demographic Transition Revisited: The-
ories and Expectations®. S. 81-126 in: Beets, G. C. N. (ed.): Population
and Family in the Low Countries 1993. Lisse: Swets and Zeitlinger.

Van de Kaa, Dirk J., 1987: ,,Europe’s Second Demographic Transition®“.
Population bulletin 42: 1.

/20



	Obálka
	Tiráž
	Obsah
	Úvodní poznámka editora
	Dana Hamplová Sociologie rodiny
	Slavomíra Ferenčuhová Sociologie města
	Věra Majerová Sociologie venkova
	Jaroslava Šťastná Sociologie v kontextu oboru sociální práce
	Jan Urban  Environmentální sociologie
	Michal Růžička, Laco Toušek Sociální exkluze: její prostorové formy a měnící se podoby
	Martin Vávra Sociologie práva
	Zuzana Podaná Sociologická tradice v kriminologii
	Petr Sak Sociologie výchovy a vzdělávání
	František Kalvas Sociologie médií a masové komunikace
	Paulína Tabery, Jiří Vinopal Sociologie veřejného mínění: Veřejné mínění jako sociální proces a komunikační koncept
	Jana Duffková Sociologie volného času
	Irena Slepičková Sociologie sportu – význam, přístupy a témata studia sportu v sociologickém pohledu
	Alois Surynek Sociologie práce a organizace
	Marek Německý Politická sociologie, nebo sociologie politiky?
	Karel Černý Sociologie armády a války
	Sandra Kreisslová Etnicita a etnický konflikt z pohledu sociálních věd
	Jan Váně Sociologie náboženství: Soudobé trendy 
	Jiří Šubrt Historická sociologie 

