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1. Slovo pred slovem

Na pocatku bylo slovo... Tak za¢ina Janovo evangelium. Bylo-li tomu
skute¢né tak, nastava otazka, zda mohlo byt slovo pfed slovem. Zda
bylo néco pfed pocatkem. Nebot o pocatku panuji od pocatku dohady
a vznikaji myty o tom, jak tomu vlastné bylo, a protoze jsme svazani
principem kauzality, protoze jsme se naudili, Ze vSechno ma sviij po-
¢atek a ptivod a vzdy bylo néco pfed néc¢im, klademe si jako lidstvo od
nepaméti otazku, zda a co bylo pred pocatkem. Objevime-li pak to, co
bylo pfed pocatkem, a stanovime-li poc¢atek novy, najdou se vzdy takovi,
ktefi se budou pidit po tom, co bylo pfed nové definovanym pocatkem.
A tak dal a tak dal. Jestlize se tedy chceme zamyslet nad myty, musime
zacit pocatkem, jinak to prosté nejde. Ale nez zacne jakykoliv vyklad,
je tieba zminit diivod, pro¢ viibec néjaky vyklad vznikl, i kdyz o vyklad
v pravém slova smyslu rozhodné nejde. Jde o cyklus tvah, které maji co
do ¢inéni s myty. Nic vic, nic min. Nikdy by mé totiz samotného ani ve
snu nenapadlo pfednaset studentiim o mytech. Jsem jakyms takyms od-
bornikem v oboru dramaturgie, budovani a vystavby pfibéhu, vyznam
se v rozvijeni zdpletek, vyznam se ve scendristice, fabula¢nim brainstor-
mingu, v analyze ptibéht a dramatickych motivt. Tot vSe. O mytech
vim sice jako spisovatel, scendrista a dramaturg leccos, dotykam se jich,
pracuji s nimi, protoze jsou inspirativni, kontroverzni i uzite¢né. Kdyz
se potiebuji néco nového o tom ¢i onom mytu dozvédét, kdyz se chci
poucit o vécech, které mi unikly, sdhnu po knihach kompetentnich au-
tort, protoze rozhodné nejsem specialista na myty a mytologii, abych
informace jednoduse vytahl ze své hlavy. Abych mohl byt specialistou na
myty, musel bych byt specialistou na vSechny kultury, které myty zrodi-
ly, to jest na vSechny. Pfednaset o mytech by tedy znamenalo néjakych
par let duikladného studia, vénovaného vstfebavani a komparaci myt,
hledani shodnych motivil a odli$nosti, coz by opét znamenalo studium
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jednotlivych kultur, nabozenstvi, svatych jazyka s rozli¢nymi véroukami
spojenych a tak dal a dal a co nejdal. Pfesné tohle byl mij argument,
s nimz jsem nejprve nabidku prednaset o principech mytu odmitl. Ale
ziejmé ne dost diirazné. Docent Martin Stoll, nékdejsi prorektor a poz-
déjsi rektor byvalé Literarni akademie Josefa Skvoreckého, ktery mi na-
vrhl, abych jako hostujici profesor cyklus pfednasek o mytu ptipravil
a odptrednasel, ma jako zkuseny filmar-dokumentarista schopnost ¢lo-
vékem pohnout, ma trpélivost jej nechat pékné uzrat, dokaze primét ke
spontannimu hovoru nemluvné jedince a dodat jim odvahu. Je klidny
a trpélivy. ,Iy uz si s tim poradis,” fekl mi s povzbudivym Gsmévem na
rtech, kdyz jsem mu sdélil, Ze se na takové pfednasky necitim a Ze radsi
zUstanu u pfednések z dramaturgie, které rozumim. ,;To zvladne$,” usmi-
val se dal a ja na jeho bezelstny tsmév skodil. Po ¢trnacti dnech jsem mu
trochu neprozfetelné dal své slovo.

A propos, slovo. Uz 0 ném byla fe¢. Hebrejské davar znamena jednak
slovo, jednak véc a ,,souvisi podle nejnovéjsiho filologického badani s vy-
razem d¢bir = svatyné svatych, pozadi chramu, v§eobecné zad [arabské
dubr = zada, dabara = miti v zadech], takze slovo ptivodné snad znamena-
lo pozadi, smysl, podstatu néjaké véci“.1 V pozadi slova, které jsem dal,
se pocal pozvolna vyjevovat smysl. Kazdy mytus je transformovan do
ptibéhu, aby mohl byt srozumitelné a poutavé vypravén. Na rozdil od
moderni literatury, kde autorstvi patfi jednotlivci, pracovaly na dokonale
propracované verzi mytu generace vypravect, ktefi si na posluchacich
ovéifovali, jak mytus funguje. Budovani mytu je stejné jako budovani
jakéhokoliv jiného piibéhu, jakéhokoliv dramatického konfliktu. O bu-
dovani piibéhu jsem napsal knihu, o dramatickych konfliktech také. Vim
tedy, ze kazdy pribéh sestava ze zakladniho ndpadu, zapletky a z jejiho
vyfeseni a poté ze slov, ktera maji sviij stin. Kazdy mytus se transformo-
val v narativni ptibéh, ktery ma jako takovy sva pravidla, a vypravéc je
musi znat, stejné jako je zna posluchad. Stejné tak dobie vim, Ze jeden
a tentyz ptibéh miize byt rozlicnymi posluchaci chapan a vniman vel-
mi rozdilné. Stejné jako realita. Nejinak tomu bude i s chdpanim a vni-
manim mytd. Pro nékoho posvatné tele, pro jiného smésné bachorky
a babské tlachy, pro dalsiho vzpominka na bezelstné détstvi plné povésti,
z nichz jsme vyrostli jako z kratkych kalhot. Pro dalsiho dtivod k premys-
leni. Zdroj inspirace. Stejné jako slovo ma i kazdy mytus svtj stin, ktery
je mozné pominout a nevnimat, anebo si lze pockat, az se slunce pohne
a s nim i stin. Pak je mozné nahlédnout, co v ném bylo skryto. Kazdy

1 Novotny Adolf, Biblicky slovnik, Praha, Kalich, 1956, 1992.
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z nas spatii na misté stinu néco jiného, stejné jako vidime néco jiného
v mracich na obloze. Zalezi na tom, zda budeme mytus pozorovat, kdyz
je slunce v nadhlavniku a stin takfka nulovy, anebo koncem babiho léta
pred zapadem slunce, kdy se stin plazi tak daleko, Ze jeho konce malem
nedohlédnes.

Paklize jsem doposud nevidél diivod, pro¢ se mam mytem zabyvat,
kdyz existuji desitky a stovky odbornikd, ktefi mytu zasvétili svou vé-
deckou a pedagogickou drahu a sepsali na stovky, ba tisicovky odbor-
nych a seriéznich publikaci, nyni jsem jej objevil. ,Veni Creator Spiritus,*
pravil svaty Maur. Dovolim si lehce pozménit pfeklad tohoto vyroku.
Nikoliv: ,,Prijd duchu Stvofiteli,“ ale: ,,Prijd duchu tvofivosti“. Ano, je
to presné tak, Stvofitel pochvalen bud, prisel a obdafil nas tvofivym
duchem. Nebudu tedy k mytu pfistupovat z hlediska historiografického,
antropologického, védeckého, nabozenského, nybrz z hlediska tvofivé-
ho. Jak a kdy myty vznikly, jak se ifily, jak se v pribéhu ¢asti ménily, se
lze dod¢ist v mnoha knihach, ale co takhle vzit mytus jako zdklad k pfe-
mysleni, k bystfeni rozumu, k rozvijeni tivah, nechat se mytem svést k fa-
bula¢nim explozim, k pokustim o jeho racionalizaci, jak to kuptikladu
ucinil ve ¢tvrtém stoleti pfed obcanskym letopoctem fecky historiograf
Palaifatos ve svém spise O neuvéfitelnych pribézich.? Stadi si precist, jak se
vyrovnal s mytem o fkarovi, abychom pochopili, jak lze o mytech také
premyslet a k ¢emu Ize dospét.

O Daidalovi a fkarovi

Povida se, Ze Minds nechal z néjaké pticiny zavtit Daidala a jeho syna
Tkara. Daidalos véak zhotovil ktidla, ptipevnil je sobé i Tkarovi a spolu
s nim uletél. Je nemoZzné myslet si, Ze by ¢lovék mohl létat, i kdyby mél
na sobé takova kridla.

Co se doopravdy stalo, udalo se takto. Kdyz byl Daidalos ve vézeni, spus-
til se oknem a protahl doli také syna. Pak vstoupil na ¢lun a odplul pry¢.
Jakmile se o tom dozvédél Minés, poslal lodi, aby je prondsledovaly. Dai-
dalos s Tkarem zpozorovali, #e jsou sledovani, protoZe véak svizné vanul
ptiznivy vitr, zdélo se, ze leti. Poté, kdyz od jihu foukal lahodny krétsky
vitr, jejich ¢lun se na mofi pfevrati. Daidalos se sice dostane na sous a za-
chrani se, Tkaros véak zahyne. Proto bylo zdejii mote po ném nazvano
Tkarskym. Kdyz fkara vyvrhly viny na bieh, otec jej pohtbil.3

2 Palaifatos, O neuvéfitelnych piibézich, Praha, Koniasch Latin Press, 2005.
3 Tamtéz, str. 12.



Mtutzeme posoudit, zda je lepsi ona verze mytu, v némz slunce, k né-
muz chtél Tkaros vzlétnout, roztavilo vosk, jimz byla kiidla spojena, a on
se ziitil k zemi a zahynul, anebo vysvétleni historikovo. Touha vznést
se az k nebi, az k samému slunci, a priblizit se tak Bohu, v sob¢é ma
cosi nepokorného, lidsky namysleného, a tedy hiisného. Ptibéh, jak jej
zname, je metaforou: takhle dopadne kazdy, kdo chce byt nejvys. Proti
tomu je uprchly vézen, ktery spadl ve vichru ptes palubu, nudny uto-
penec. Nadto se od dob, kdy Palaifatos uvadél myty na pravou miru,
mnohé zmeénilo. Pokud jde o 1étani, je velice pravdépodobné, Ze pra-
vé diky onomu ikarovskému mytu, diky odvéké lidské snaze vznaset se
v oblacich jako ptak, dnes létdme. Sta¢i vzpomenout na onoho znamého
krej¢ika z Ulmu a dalsi prikopniky 1étani, ktefi misto, aby se spokojili
s racionalizaci prastarého mytu, jej chtéli potvrdit a také jej nakonec
potvrdili. Touha vzlétnout je silnéjsi nez jakékoliv racionalni vysvétleni
mytu. Palaifatos by se asi podivoval pfi pohledu na mladé muze a zeny
brazdici vzduch se svymi rogaly a paraglidy, o obrovskych letadlech
a ptistani na Mésici nehovore. Nam u to k podivu neni. Bajny [karos se
stal praotcem aviatiky, jeho jméno je symbolem tspésného vzletu, i kdyz
vzletu s tragickym padem na konci. O Palaifatovi dnes védi jen ti, kteii
se zabyvaji starofeckou historiografii. Flagrantni dikaz toho, ze myto-
logické postavy zhusta prezivaji smrtelniky a vykladace mytu, byt sebe-
moudrejsi. A nadto je to diikaz, Ze mytus a ratio jsou jako ohen a voda. Je
logické, ze seriézni historik musi mytus odmitnout, ale to se nés netyka.
Rozhodli jsme se pro tvofivy pfistup, miizeme si s myty pohravat, stejné
jako si mizeme pohravat s historif. Miizeme ji mytizovat i demytizovat.
Jsme podtizeni jen své tvorivé fantazii.

Duvod, proc¢ se mytem zabyvat a proc¢ se snazit pfimét druhé o my-
tech premyslet, je nabiledni: mytus neni mrtev, zije dal a bude zit, do-
kud bude zit lidstvo. Ani moderni ¢lovék se bez néj neobejde. A neo-
bejde se ani bez analyzy mytt a bez zkoumani jejich vzniku, nebot je
od pradavna lidskou pfirozenosti klast otazky po ptic¢inach. A pravé
kladeni otazek a hledani odpovédi nas posunuje kupfedu. Proto jsem
sepsal nasledujici kapitoly ve snaze pfimét ctenare klast si otazky a hle-
dat odpovédi. Jsem si védom, zZe mé vyvody mohou byt nékomu proti
mysli, Ze miij pohled na svét — nejen mytd — bude jiny nez pohled
druhych, ale nepredkldddm zde védeckou praci ani teoreticky spis, na-
tozpak néjaka skripta o mytech, podle nichz by se méli studenti ucit.
Uvazuji jako spisovatel a vypravéc pfibéhti nad pribéhy, které vymyslel
nékdo jiny, a to s nadéji, Ze k podobnym tivahdm pfiméji jiné. Nic vice,
nic méné.



13

»Iy uZ si s tim poradis,” fekl mi na schodech budovy Literarni aka-

demie s povzbudivym tismévem na rtech Martin Stoll. ,To zvladne§.“

Snazil jsem se. Posoudit, jak jsem si s tim poradil a jak jsem tvahy

o mytu zvladl, je nyni na Vas. Mozna dospéjete k zavéru, ze jsem stal

u zrodu mytu o muzi, ktery to zvladl, ackoliv jeho tvahy vypovidaji
o pravém opaku.



2. Mytus o mytu

Recké slovo mythos znamené jednak slovo, ale také vypravéni, legendu
i mytus. Znamena také vypravéni o fiktivnich a zcela vymyslenych uda-
lostech, které maji ovSem néjaky eticky rozmér: souboj dobra a zla, ku-
piikladu. Clovék jako lidska bytost a hrdina mytu vystupuje v interakci
s ptirodnimi, bozskymi anebo démonickymi silami. A tou interakeci je
minén pfredevsim boj. Spravny hrdina musi byt bojovnikem. Posluchac
o n¢j musi mit obavy, musi véfit, ze nad zlem zvitézi.

»Mytus je promluva,” fikd Roland Barthes. ,,Pfirozené nejde o leda-
jakou promluvu: aby se fe¢ stala mytem, musi spliovat specifické pod-
minky. Od pocatku je v§ak zapotiebi, abychom si uvédomili, Ze mytus je
systémem komunikace, Ze je sdélenim... Jak vidno, bylo by zcela iluzorni
pomyslet na néjaké substancionalni rozliSovani mezi mytickymi pfedmé-
ty: mytus je promluva, a proto mytem mize byt vse.“

Myty se vyskytuji ve dvou zékladnich variantach, i kdyz mohou exis-
tovat a také existuji jind déleni, ale pro zjednoduseni se podrzim téch
dvou, nebot neni smyslem této iivahy vytvofit kli¢ k uré¢ovani mytt. Prv-
ni variantou je vypravéni lidového ptivodu (k tomu, jak pravdépodobné
vznikalo, se dostaneme pfi zkoumani vzniku zanri), které li¢i ¢iny a pii-
béhy bytosti personifikujicich ptirodni sily (napiiklad ptibéhy Slunce,
Meésice, hvézd atd.) anebo piibéhy a ¢iny polobohti a bohtl, stejné jako
¢int zvirat, at uz bajnych, nebo nékterych docela obycejnych, jak je po-
psal Brehm ve svém Sivoté zvitat, a Elovék jim ptisoudil néjakou zvlastni
a vyjimecnou moc ¢i schopnost. To se tyka jak fecké mytologie, bohaté
jednak na bohy, ale také na zapletky a velmi dimyslné propletené osob-
ni vztahy, tak i lidové mytologie, jak ji zname kupfikladu z pohadek
a zvifecich bajek.

4 Barthes Roland, Mytologie, Praha, Dokotan, 2004, str. 107.
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Zda se, Ze mytus je uz od tusvitu vékt nedilnou soucasti lidského
zivota, lidské kultury. Je to jeden z prostfedkii komunikace. Mnohdy
se pokousi vysvétlit nevysvétlitelné: jde kupiikladu o rozmanité myty
o stvoreni svéta, vodstva, horstva, o pfirodni zivly, jakymi jsou boufe
a blesky, krupobiti a tak vielijak. Clovék se snazil jevy, které jesté do-
konale neznal, néjakym zptisobem osvétlit, racionalizovat, dat jim po-
chopitelné a ptijatelné vysvétleni, které ovsem na prahu ttetiho tisicileti
muze vyznivat lehce komicky a s ohledem na védecké poznatky nelogic-
ky. Jenomze existuje nejen sféra materialni, ale i duchovni. A tam jsou
mnohdy veskeré védecké poznatky rozsitujici lidské obzory malo platné.
Duchovno je z hlediska technickych a pfirodnich véd prosté neuchopi-
telné. Existuji fakta vécné povahy, ale kde nelze vécnou povahu zméfit,
zvazit, analyzovat chemické slozeni, kde neni mozno vytvoftit psycholo-
gicky profil podle béznych standardi, tam mame bezpochyby co do di-
néni s rozmérem duchovnim. A pravé v mytech se mnohdy prolind rovina
realna s rovinou duchovni a nenf mozné tyto dvé roviny oddélit. Mytus
neni néjaky ,,opravdovy“ ptibéh, realisticka povidka nebo novela, kde
vse je uvétitelné a nevybocuje z mezi pravdépodobnosti, neni to ani pou-
hy historicky zaznam nebo opis konkrétni historické udalosti dolozitelné
v kronikach, matri¢nich zapisech, soudnich spisech etc. Pravé duchovni
rozmér tvofi mytus mytem, at uz se jedna o feckou polyteistickou teolo-
gii, nebo o monoteismus judaisticky, kfestansky ¢i isldmsky, anebo, po-
kud jde o vychodni myty, o spiritualitu vychodnich nabozenstvi. Samo-
ziejmé nelze pominout ani pohanskou mystiku s jejimi biizky a démony,
ktera duchovno, a¢ to nékdo nerad pfipousti, rovnéz obsahuje. Zkratka
a dobfe, po mém soudu je mytus vypravénim snazicim se odpovédét na
otazky, na které nikdo odpovéd doposud neznal. Vypravéni, prichazejici
s vysvétlenim a objasnénim. Protoze ¢lovék nerad bloudi v temnotach.

Mythologie na niz§im stupni rozvoje zastupovala filosofii. Mythos od-

povidal na otdzku po vzniku svéta a snazil se dat svétu rad v generacich

bohti a héroti. Reck4 mythologie je naturalisticka, vychézi z ptirody a ra-
dostného zivota pozemského; bohové jsou lidské podstaty i s povahovymi
chybami, nic na nich neni posvatné velebného; nejsou véemohouci ani
vievédouci, i nad nimi vlddne Osud. Basnické zpracovani mytu u Homéra

a Hésioda je krasné, ale naivni. Uz prvni fecti filosofové nerespektovali

osobni bozstva mythologie a hledali pfi¢inu vzniku svéta v ném samém

a ve hmoté.>

5 Slovnik antické kultury, Praha, Svoboda, 1974, str. 397.



Zde je tfeba pfipomenout nejen fecky svét, ale svét okolni: Babylonii,
Asyrii, Zemi kenaanskou a viibec cely prostor Stredomofi, nebot i v tom-
to svété existovali nejrozmanitéj$i domaci btizkové, kterym se fikalo
aSerim, jinym baalim (coz je plural hebrejského slova baal, znamenajici
pan, vlastnik nebo také manzel)®. V dobach piedabrahamovskych, kdy se
jesté nezjevil jediny Hospodin, jak ho zna judaismus a pozdé;ji kiestan-
stvi, existoval polyteismus s mnozstvim domacich model a buzkt v celé
oblasti. A existovali i ti, ktefi chtéli byt jako bohové a tak se i chovali.
Ze znamych legendarnich postav 1ze uvést Nimroda, o némz se miizeme
dodist v Bibli:

A K zplodil Nimroda; ten zacal byti rekem na zemi; on byl silnym lov-
cem pied Hospodinem, proto se fikava: silny lovec pied Hospodinem
jako Nimrod. Zacatek kralovstvi jeho byl [v méstech]: Babel, Erek, Akad
a Kalnéh v zemi Sinearské. (Gn 10,8-10)7

Z mést, ktera Bible uvadi, je v této chvili dilezity piedevsim Babel.
Pravé v Borsippé, nedaleko starého Babylénu, byly roku 1887 objeveny
zaklady oné legendarni véze, tvorici tdajné soucast chramu Bars Ni-
mrud. Legendy vypravi, ze Nimrod v oné zemi vladl nad détmi Noacho-
vymi (podle vyétu v desaté kapitole Proni knihy MojZisovy byl Nimrod
Noachovym pravnukem) v dobé, kdy mél svét jeden jazyk, jednu fec.8

O Nimrodovi se fika, Ze se sdm ucinil Bohem, kdyz se stal kralem a pou-
$tél na narody hrizu. Lidé museli pfed nim klekat a slouzit mu... Vybu-
doval véz z kulatych kament a zakladni pilite dal zapustit do zemé. Nad
ni dal postavit velky stolec ze Zeleza, jehoz nohy spocivaly na stolci z ce-
drového dfeva. Nato poiidil tieti stolec z médi, jehoz nohy byly upevnény
na zZelezném stolci. Na ten zas postavil stolec ze stfibra, jehoZz nohy se
opiraly o médény stolec. Nad stiibrnym stolcem byl stolec ze zlata, jehoz
nohy staly na stfibrném stolci. Nad nim udélal Nimrod jesté jeden stolec
ze samych perel a drahokami, takze celd stavba byla ohromné vysoka.
A nyni Nimrod na ni vystoupil a usedl nahote. A v§echny nidrody musely

6 Kazdy zna slovo Belzebub. Hebrejsky baal-zeviv neboli pan much. Ctenéti snad slyseli o Gol-
dingové roméanu The Lord of Flies, nékdo ho mozn4 &etl, nékdo snad vidél film Pdn much,
ktery v roce 1990 natoc¢il Harry Hook. O tom, Ze William Golding moc dobfe védél, co slovo
Belzebub znamend, neni nejmensi pochyby.

7 Vcitacich z Bible je pouzito piekladu, jez poiidili rabini Dr. Isidor Hirsch a Dr. Gustav Sicher
a ktery vydal Svaz prazskych nabozenskych zidovskych obci péc¢i Nejvyssi rady ndbozen-
skych obci zidovskych v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku v roce 1932.

8 Novotny David Jan, Dramatické konflikty Bible, Praha, Karolinum, 2005, str. 56.



od nyn¢jska k nému prichazet a pfed nim padnout na zem, dokud nevyslo
svétlo Avrahamovo.?

Historie Nimrodova pifedchazi piibéhu znamé Babylénské véze
a zmateni jazykd. Takze kdy? uz jsme uéinili tikrok z Recka, setrvame jes-
té chvili v krajiné biblické. Zname ptibéh Adama a Evy, jesté se k nému
dostaneme. Ted je dilezitd jedna véta, kterou pronesl had, kdyz Evu
nabadal, aby okusila ovoce ze stromu poznani dobrého a zlého:

»... v.den, ve ktery z ného budete jisti, otevrou se vase oci a budete jako
Bith, poznajice dobré a z1¢.“ (Gn 3,4-5)

Budete jako Biih! To byla tizasna vyzva a obrovské pokuseni. Vime,
7e had lhal. Ze Eva naletéla. Jakkoliv se ¢lovék snazil, nikdy nemohl byt
jako Btih. A tak se ¢lovék snazil zviditelnit jinak:

A byla na celé zemi jedna fe¢ a stejna slova. Kdyz pak tahli od vychodu,
nalezli idoli v zemi Sinearské a usadili se tam. I pravil jeden druhému:
nuze, délejme cihly a vypalme [je] ohném. A byla jim cihla kamenem a hli-
na byla jim maltou. A fekli: nuze, stavme si mésto a véz, jejiz vrchol [bu-
diz] az k nebi, a ucifime si jméno, abychom se nerozptylili po celé zemi.
(Gn 11,1-4)

Jde tu o existencidlni problém, o snahu néjakym zptisobem potvr-
dit své vlastni j4, opravnénost vlastniho byti. Tak jako si psi znackuji
sva teritoria, kdyz si ucvrnknou tu a tam, tak si ¢lovék nejen znackuje
teritorium, ale chce, aby o ném §la fe¢ tu i onde. Chce si udélat jméno.
A chce, aby to bylo patrné z dalky. Aby o ném védéli vSichni. Zname to
ze svéta filmu, popkultury, z pifedvolebnich billboardt, odkud na nas
shlizeji politikové rtizného zabarveni, aniz si plné¢ uvédomuji, ze jejich
tvare casem docista vyblednou a oni sami upadnou v chténé, anebo ne-
chténé zapomnéni.

Kazda hora, viditelna z dalky, dostala jméno, byla zanesena do map.
Cim vy$3i hora, tim vyznamnéjsi. Tim legend4rnéjsi a zapamatovatelnégjsi
jméno. Nebot jméno znamend nesmrtelnost. Nesmrtelnost se stane my-
tem. A mytem se stala i Babylénskd véz. Hospodinu se to ovSem pramalo
libilo a jednu fec a stejna slova zmatl.

9 Bin Gorion Micha Josef, Povésti Zidi, Praha, Trigon, 1992, str. 103.



I sestoupil Hospodin, aby vidél mésto a véz, kterou stavéli synové lidsti,
a fekl Hospodin: hle [jsou] lidem jednim a v§ichni maji fe¢ stejnou, a tot
zacatek konani jejich; a nyni — nemélo by byti branéno jim v ni¢em, co
by si uminili délati? NuZe sestupme a zmatme fe¢ jejich, aby nerozumél
jeden feci druhého. A rozptylil je Hospodin odtud po celé zemi a prestali
stavét mésto to. (Gn 11,5-8)

Pozoruhodné je ovSem to, jak k onomu mytu, nebo chcete-li k bib-
lické zvésti, ptistupuji po cel4 tisicileti lidé, zejména véiici, at uz Zidé,
nebo kiestané véech moznych denominaci. Zmateni jazykt je poklddano
za trest, za trest doslova myticky. Clovék se chtél povySovat, stavét si
véz tak vysokou, aby ji nezasdhly vody potopy, kdyby se Btih rozhodl
seslat na svét jesté jednu. Také se k nému chtél dostat co nejblize a byt
co nejvys. Podivame-li se na vSéemozna vyobrazeni Babylonské véze, vi-
dime, Ze sahd az k mrakim.19 Hospodin podle teologickych vykladi
pokladal néco takového za naprosto nepfijatelné, ale protoze nechtél na
svét privést dalsi potopy, zplsobil zmateni jazykd. Lidé, ktefi se snazi
racionalizovat myty a legendy, pak tvrdi, Ze ono zmateni piineslo vznik
rozmanitych jazykt a nafeci a tak dal a vSelijak podobné, nékteti ndbo-
zensky zalozeni lingvisté se snazi hledat spolecné koieny, aby dokazali,
ze Tec byla skutecné ptivodné jedna. Pro nas je ovSem dulezitéjsi jesté
jind moznost interpretace. V knize Studna exilu, vénujici se dilu prazské-
ho Maharala, tj. rabiho Jehudy ben Becalel, pise francouzsky myslitel
André Neher toho:

Abychom objevili pravdu, je tieba provést optické obraceni, otocit ob-
raz... Obcas musime optické prevraceni pfijmout a uznat, ze pravy obraz
je fale$ny, a odhalit pravdu z perspektivy stoje na hlavé.!

Ptibéh o Babylonské vézi zname a jsme uvykli jej interpretovat vi-
ceméné tak, jak bylo naznaceno. Ale nenf to jesté trochu jinak? Nestoji
za to provést ono optické obraceni a pokusit se najit jesté dalsi a dosti
podstatny vyznam? Yeshayahou Leibowitz, vyznamny myslitel, to ucinil:

Buh nafidil zmateni jazyki a rozptyleni narodti po zemském povrchu. Pri
povrchnim piistupu se Bozi vyrok jevi jako trest, avSak neni to vyslovné
feceno. Zda se mi, Ze tento Bozi ortel nepfedstavuje trest, ale naopak velky

10 Mimochodem, centrdla EU v Bruselu pfipomina nedostavénou Babylonskou véz, o cemz
jsem pojednal v ¢lanku Chvdla zmateného jazyka, Mf Dnes, 26. 5. 2003, str. 6.
11  Neher André, Studna exilu, Praha, Sefer, 1993, str. 92.



starému prib¢hu. Véci se nezdaji byt tim, ¢im jsou. Jiny thel pohledu na

¢in napravy ve prospéch lidského osudu. Hlavni vyznam piibéhu o baby-
l6nské vézi vitbec nespociva v pokusu vystavét tuto véz, ale v tom, co je
nam feceno predtim, totiz ze (Gn 11,1) ,celd zemé“ — tedy nové lidstvo
po potopé — ,,méla jednu feé a stejna slova®. Po netispéchu vystavét véz se
objevuji nové jazyky, které zcela samoziejmé neobsahuji stejna slova. Zda
se mi, ze kofen omylu ¢i hfichu ,,generace oddéleni“ se nenachazi v budo-
vani mésta a véze, ale v planu vytvofit diky témto umélym prosttedkim si-
tuaci, v niz by panovala ,jedna fec a stejna slova“, situaci centralizace, coZ
v nasem modernim jazyce nazyvame totalitarismem. Stejny jazyk a stejné
slovo! Spousté naivkd, kteii nas obklopuji, by takova situace mohla pfi-
padat idedlni: celé lidstvo, tvofici jeden nerozliseny, a v disledku i bez-
konfliktni monolit.12

Toto je optické obraceni dle Maharala. Tvofivy a tviirci pristup k pra-

mytus o Babylénské vézi. Leibowitzovo vysvétleni ma logiku a je pra-
zrac¢né udivujici. Hospodin, ktery vladne celému svétu, jeden a jediny,
nechce, aby lidé zili v unifikovaném svété, unifikované mysleli, ale aby
se diky rozdilnosti mysleni, rozdilnosti jazyka dobirali k diskusi, jinymi
slovy, aby pfemysleli a aby spolu komunikovali. Jednota mysleni vede
k ustrnuti, rozmanitost mysl tfibi. To se samoziejmé v teokratickych, au-
tokratickych a totalitnich systémech zda jako rouhdni, nebot kdo nemy-
sli jako my, neni s nami.

a1

ty

Ale je tu jesté onen tradi¢ni vyklad:

Totalni kolaps jazyka tak odpovida lidskému zlocinu - lidé jsou fyzicky
zdatni, ale jejich jazyky a srdce jsou uzamceny. Do svéta vstupuje osa-
mélost, pfedstava jednoho spole¢ného jazyka je matnou vzpominkou.“13

Ze si ty dva rabinské vyklady protite¢i? Nikoliv. Plati oboji vyklad.
Tradiéni i netradi¢ni. P¥ipustime-li jeden, je nutno piipustit druhy. Zije-
me v demokracii, svobodu slova mdme zaruc¢enou, nikdo nas neomezuje
v nasem projevu. A proto si paradoxné kazdy muze fikat a psat co chce.
S uzaméenym srdcem vlastniho ega, s nostalgickou vzpominkou na ,,zla-

v

vék totality, kdy byl povolen jeden jazyk, jemuz vSichni rozuméli.

A kdo rozumét nechtél, se zlou se potazal. Jde jen a jen o tthel pohledu
na jeden stary a pou¢ny piibéh.

12
13

Leibowitz Yeshayahou, in Ro§ Chodes, Praha, 11,/2000.
Z komentatt rabiho Slomo Riskina, in: Ro§ Chode$, Praha 11/2008, str. 4.



Ptiklad Babylénské véze a nového pohledu na zmateni jazyku je uve-
den proto, aby si kazdy uvédomil, Ze neexistuje jeden jediny a spravny
vyklad jevt a udalosti, tedy ani myt a legend. Clovék, ktery chce pra-
covat v médiich, ktery chce takovym ¢i onakym zpiisobem komunikovat
s vefejnosti, by mél znat zakladni principy nejen komunikace, ale mél by
zkoumat nejrozmanitéj$i thly pohledu a nejrozmanitéjsi piistupy k té-
matu. A mél by umét k mytim a legendam pfistupovat na jedné strané
s pietou a Uctou, na strané druhé s kritickym rozumem. Nebot kritizovat
to, cemu véfime nebo co obdivujeme, neni rouhadstvi, jak se mohou do-
mnivat ortodoxni nebo bigotni véfici, ale projevem nasi ticasti a snahou
dobrat se podstaty. Kritické zkoumadni je nadto jednim z principti, které
pohani lidstvo vpied.

Vratime se k mytu, ktery je pfedmétem naseho zdjmu a ktery Ize roze-
birat ¢tverym zptsobem: filozoficky, teologicky, historicky a literarné.

Filozofii a teologii ponechme filozofiim a teologtim, tém, které by
zajimal pohled na mytus z pohledu spise filozofujiciho, nez filozofické-
ho, mohu doporucit kuptikladu knihu Mytus francouzského levicového
esejisty Rolanda Barthese, ktery hledd novodobé myty v moderni spolec-
nosti. Pro nas jsou dilezité jiné dva aspekty, a to je historie a literatura,
potazmo dramatickd literatura a nasledné filmové ¢i televizni zpracovani
mytt a legendarnich piibéht:

Neni pochyb, Ze vétsina feckych mytt byla upravena, skloubena, systema-
tizovana Hésiodem a Homérem. Zapadni kultura, podle Mircea Elieada,
vznikla procesem desakralizace ndbozenstvi a demytologizace mytd. Lze
tici, Ze klasické fecké myty predstavuji vitézstvi literarniho dila nad na-
bozenskou virou.14

Ovsem literarni autofi, stejné jako jedinci s bohatou fantazii a s do-
statkem piedstavivosti, si mohou mytus docela klidné vymyslet. Literarni
mytus totiz nemusi vzdy vychdzet z néjaké oralni podoby, nemusi mit
zaklady v historii, v legendach, tradujicich se po generace a teprve po
letech nebo staletich sepsanych. Vezméme si literaturu zanru fantasy: lze
vytvofit zcela novy prostor, nové hrdiny a novou realitu, jako to ucinil
John Ronald Reuel Tolkien. Inspirovan pohadkami a myty, které jisté
jako maly chlapec slychal a ¢ital, vytvofil svébytné literarni dilo, které 1ze
pravem oznacit za myticky epos, ktery ovSem, jak podotkla ma privat-
ni recenzentka tohoto textu Barbora Osvaldovd, nema jadro v Zadném

14  Souriau Etienne, Encyklopedie estetiky, Praha, Victoria Publishing, 1994, str. 579.
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