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Uvodem

Apologia mimorum od byzantského ucence Chorikia z Gazy je stézejnim
svédectvim o divadelnim zivoté ve vychodnim Stfedomofi v 6. stoleti
po Kr. Jeji autor se snazi hajit neobhajitelné — herce a divadlo odedav-
na spojované s ¢asto neetickym chovanim hercti a herecek, ktefi pattili
k nejniz$im spole¢enskym vrstvam a podle pravni terminologie dokonce
trpéli infamii — bezectnosti. Chorikiovo dilo dlouho nebylo pfedmétem
odborného zajmu, nejspi$ pro jazykovou odlehlost spis nezdomacnél
u divadelnich historikii a pro klasické filology byl zase prili§ odlehly
tematicky, takze Chorikiovu pisemnost spise jen registrovali. Pro histo-
riky neméla dlouho valnou cenu hlavné proto, ze jde nejspis o fe¢nické
cviceni s akcentem na formalni stranku reci. Pro divadelnf historii se vSak
ukazala jako jedine¢ny zdroj informaci zasadnich pro pochopeni vyvoje
divadla feckého i evropského.

Badani o divadelnim vyvoji v byzantském prostoru bylo v minulos-
ti vénovano nékolik publikaci. Od prvniho vydani dnes uz legendarni
prace Konstantina Sathase o divadelnim a muzickém zivoté v Byzanci
ubéhlo vice jak sto tficet let.! Autor v ni shromazdil obrovské mnoz-
stvi materidlu, jez dikladné prozkoumal, popsal a také vyhodnotil ve
prospéch existence divadla nejen v Byzanci, ale i v obdobi po padu
Konstantinopole. Odkazuje k pohanskym slavnostem, zdvodiim na hi-
podromu, dialogickym basnim a jinym pamatkdm z oblasti etnografie,
folkloristiky, muzikologie, numismatiky aj., u nichz jsou patrny diva-
delni rysy. Piestoze tyto pamatky nemaji k divadlu pfimy vztah, Sathas

1  Konstantinos Sathas, fecky historik a editor, jemuz vdé¢ime za unikatni kritické edice byzant-
skych a post-byzantskych rukopisii v faddch mnohocetnych svazka. Divadlu vénoval vice jak
étytsetistrankovou studii IoTopIkOV dokijuiov repi Tou BedTpou Kal TnG HOUOIKNG Twv BudavTivav
ol eloaywyr) €6 To KpnTikov @éatpov, [Historicka esej o byzantském divadelnim a mizickém
uméni aneb tvod do krétského divadla], Benatky 1878, reprint Athény 1979.



10

dosel k zavértim, které, podle néj, potvrzuji kontinudlni existenci diva-
dla a divadelniho zivota na grekofonnim tzemi a jez Sathasovi kritici
oznacili za fantaskni.?

Snahu dolozit kontinuitu fecké kultury je nutné chapat v feckém
narodné obrozeneckém kontextu: na pocatku 20. stoleti vrcholil boj
o podobu novoteckého jazyka spojeny s politickou otdzkou, ktery
pretrval az do druhé poloviny stoleti dvacatého. Boj o jazyk mél své
krvavé obéti a pfimo se vaze k udalostem zvanym Evangeliaka (1901)
a Orestiaka (1903), kdy se zvetejnéni ptekladu Nového zdkona do mo-
derni fectiny a uvedeni Aischylovy Oresteie taktéz v soudobém jazyce
stalo impulsem pro zfanatizované konzervativce k masovym protestnim
demonstracim a privodilo smrt ¢i tézka zranéni desitkam lidi. Svou roli
v hledani diikazt o existenci divadla v Byzanci, jakozto dokladu konti-
nuity feckého etnika coby nositele feckofimské kultury od starovéku az
po soucasnost sehrala tzv. Fallmerayerova teorie o diskontinuité fecké-
ho naroda, jez vlastné dala vzniknout feckému modernimu historické-
mu badani. Jakob Philipp Fallmerayer, némecky historik prvni polovi-
ny 19. stoleti, tehdy pfisel s demografickymi argumenty, v nichz tvrdil,
ze ptivodni helénské obyvatelstvo jiz ddvno zaniklo v pfilivu Slovanii
a jinych naroda.3 DolozZeni kontinuity feckého niroda od starovéku
po soucasnost ve vSech kulturnich oblastech mélo tedy proto pfednost
pfed védeckou akribii.

Tak dala Sathasova prace vzapéti vzniknout dlouhotrvajicimu sporu.
Koncem 19. stoleti se literarni historik a byzantolog Karl Krumbacher
snazil Sathasovy mnohdy maélo podlozené diikazy divadelniho zivota
v Byzanci vyvratit. Vycital mu chybné metodologické postupy, tvrdil, ze
fecké dramatické basnictvi v Byzanci vymizelo, stejné jako vymizela i di-
vadelni pfedstaveni, pfestoze se Sathas snazi ve své tictyhodné knize vy-
volat opa¢nou predstavu. Podle Krumbachera Sathas ve svych snahach
ignoruje jakoukoli ¢asovou i vécnou prekazku, pricemz vyuziva kazdé

2 Zejména némecky grécista a literarni historik Karl Krumbacher, autor Geschichte der byzanti-
nischen Literatur, Mnichov, 18972. Pozdéji vystoupil Paul Maas proti dizertaci Venétie Cotta-
sové Le Thédtre a Byzance, Pafiz 1931: ,Autorka se ubird po stopach K. N. Sathase, jehoZ fan-
taskni prace IoTopikov Jokiuiov..., Benétky 1878, nema obdobu. Aby rozitila mizivé pamét-
ky byzantského divadla, zahrnuje do néj drama urcené ke ¢teni, hudbu, tanec, nabozenské
kanony, bohosluzebnou praxi, kdzani, dialog, satiru, lidové pisné atp., rovnéz odkazuje ke
starovéku, novovéku, k zdpadni kultufe, slovanské, rumunské...” In: Byzantinische Zeitschrift,
32,1932, s. 395-396.

3 Jakob Philipp Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea wihrend des Mittelalters ein historisches
Versuch. 1. Theil, Untergang der peloponnesischen Hellenen und Wiederbevilkerung des leeren Bodens
durch slavische Volkstdmme, Stuttgart und Tiibingen, 1830.
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zminky vhodné ¢i §patné, jen aby upevnil viru v existenci byzantského
divadla. Krumbacher proti Sathasovi argumentuje tvrzenim, Ze v pozd-
né antickém fimském impériu ,,mimos a frivolni pantomimos potlacily
chut seriézniho dramatu“* a ze divadlo (v antickém slova smyslu) bylo
pozdéji v Byzanci nahrazeno ,bandlnimi chlipnostmi v cirku.“ Situaci
v zapadnim a vychodnim Stfedomofii pak shrnuje pojedndnim o literar-
nim dramatu, které nadéle slouzilo jen k akademické ¢etbé a vyuce, acko-
li ptipousti, Ze jsou sice evidovany divadelni akce (jako napi. v Prokopi-
ovych piibézich o Theodofiné zivoté, av§ak dalsi doklady o divadelnich
predstavenich ¢i pisemné pamatky z obdobi Athanasiovy a Justinidnovy
vlady, k nimz jsou fazeny i Chorikiova Apologie mimorum a jeden Agathi-
tv epigram o hercich, jsou jen mlhavymi projevy divadelniho Zivota, na-
vic pouze pro 6. stoleti. Nakonec se kratce vyjadiuje k postoji statnich
a cirkevnich autorit vi¢i divadlu a herciim,b aby pak uzavtel: ,Ve snaze
podpotfit svou teorii o nesmrtelnosti antické scény Sathas argumentuje
dokonce i aklamacemi k cisafi, pompami v cirku a v armadé... Ackoli
nemiizeme témto akcim upfit jisté divadelni prvky, stale to neni presvéd-
¢ivy doklad o kontinuité pravého divadla v Byzanci.“7

Toto kategorické odmitnuti ma zcela jisté své opodstatnéni, avsak
stejné jako byla Sathasova snaha dolozit kontinuitu feckého divadla spi-
Se touzebnym pranim, md i Krumbacherovo odmitnuti sva askali; pred-
né smésuje drama s divadlem, dale pak absenci psaného textu ztotoznuje
s absenci dramatu a tedy i divadla. Za divadlo Krumbacher povazuje
pouze organizované institucionalni divadlo klasického feckého a fim-
ského obdobi a neuvazuje tedy o moznosti rozsahlé $kaly improvizova-
ného divadla, kterym, jak dnes vime, byl pfedeviim mimos. Mimos byl
evidentné nejzivotaschopnéj$im komickym zanrem antiky, pfesto unikal
az do pocatku 20. stoleti pozornosti serioznich badatelii, protoze byl

4 Krumbacher, Geschichte, s. 645.

5  Tamtéz.

6  Cirkev zakazovala zpivat pisni¢ky z divadelnich predstaveni a knézi méli zakdzano chodit do
divadla, nesméli herce oddavat a statni Gfednici méli zakazanu tcast na divadelnich predstave-
nich a nesméli nosit divadelni kostymy: ,,Svaty vieobecny sném tento rozhodné zakazuje byti
$askem a ukazovati se v divadle, pofadati pfedstaveni zvifat a tance na jevisti. Jestlize se nékdo
provini proti tomuto pravidlu a odda se nékteré z uvedenych zabav, duchovni budiz vyvrzen
s duchovenstva a laik odlouden z cirkevniho obecenstvi.“ Pravidlo 51, Pravidla Sestého svatého
vieobecného snému, catihradského, (r. 680) jinak trullského, konaného ve sloupové sini cisaiského pald-
ce. In: Pravidla vseobecnych a mistnich snémi i svatych Otcii pravoslavné cirkve, Pravoslavnd cirkev
v Ceskoslovensku 1955. Ptel. A. Jiti Novak. Viz té# upravenou elektronickou verzi na http://
www.orthodoxia.cz/kan_02.htm. Srv. téZ Julianus Imperator Phil., Epistulae, 89b, 439-442.
Dale pak Pravidla 61 a 71.

7  Krumbacher, s. 643-648.
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tradi¢né povazovan za pokleslou zdbavu tipadkovych obdobi a protoze
jako typicky projev improvizovaného divadla po sobé nezanechal témér
zadné texty a jen malo zminek.

V souvislosti s timto sporem lze délit prace pozd¢jsich badateld na
zastance a odpurce piedstav o kontinuité feckého divadla.? Jedna strana
vice méné prejima Sathasovy teorie, které je dnes nutné chapat v jejich
ideologickém ramci, druha strana je kritizuje rovnéz svym zpusobem za-
ujaté. Badani tak po cely ¢as vazne na snaze dolozit ¢i vyvratit existenci
divadla v Byzanci a v podstaté se na tuto otdzku dlouho omezuje. Trva-
ni a rozsah sporu ve 20. stoleti se zaklada na fadé problémii: V otdzce
existence divadla v Byzanci hraji vyznamnou roli védomé ¢i nevédomé
ideologické postoje,? ale také samy divadelni pojmy theatron — divadlo
a drama. V pribéhu staleti ménily svlij vyznam, coz mnohdy nékteti ba-
datelé z rtiznych dtvodi nebrali viibec v Givahu a ¢asto pak dochazelo
k mylnym vykladiim a zavérim.10

Prostory divadel nicméné prokazatelné fungovaly jesté v 6. stoleti po
Kr., avak divadlo, respektive mimos se v nich hral jen sporadicky. Po-
divame-li se na archeologickou mapu,!! zjistime, Ze jsou divadly poseta
pobiezi Malé Asie, Pfedniho vychodu a ze husté lemuji povodi Nilu.
Vime, Ze mimu vyhovoval privatni prostor i trzi§té a ze na své theatron
vibec nebyl fixovan. Pro¢ tedy byla divadla stavéna?

8 Vycerpdvajici bibliografii uvadi Walter Puchner, To 6atpo ornv EAMadda, Lop@poAoyike emion-
pavoeig, [Divadlo v Recku, morfologické postiehy], Athény 1992, s. 24.

9 Na ptikladu knihy feckého reziséra, piekladatele a divadelniho teoretika Alexise Solomose,
O dyiog Bdkxog i dyvwoTa xpovia Tou eAMnvikou Bedtpou. 300 n.X. — 1600 p.X., [Svaty Bak-
chos aneb nezndmé roky feckého divadla. 300 pt. Kr. — 1600], kterou vydal poprvé v Athénach
roku 1964, 1ze demonstrovat zdkladni problematiku celého sporu: Kniha odrazi mnohem spi§
autorovu uméleckou recepci a vesmés sleduje interpretacni linii Sathasovu, Papadopulosovu,
Cottasové aj., pri¢emz ¢tenati slibuje objasnéni divadelni situace v Byzanci v rozsdhlém obdobi
téméf dvou tisicileti, avSak postrada fadnou bibliografii i odkazy a zevSeobecnujici zavéry nelze
pro nepodloZenost pfijmout. S opatrnosti je tieba ¢ist téz prace Venetie Cottasové, Le Thédtre
a Byzance, Paiiz 1931; Alberta Vogta, Le théatre a Byzance et dans I’ empire du Ive aux XIIIe
siécle. I. Le théatre profan, Revues des Questions Historiques 59 (1931), s. 257-296, ale také ¢asto
citovaného Spyridona P. Lambrose, BuZavTiakr oknvoBeTikr didTagig Twv Mabmv Tou XpioTou,
[Byzantské rezijni poznamky k Utrpeni Kristové], Néog EAMnvouvriuwv 13 (1916), s. 381-413.

10 Na tuto problematiku upozornuji uz Herbert Hunger, Die hochsparchlische profane Literatur
der Byzantiner I., Mnichov 1978, s. 210-211. Cyril Mango, Daily Life in Byzantium, fahrbuch
der Osterreichischen Byzantinistik 31/1 (1981), s. 337-353. Walter Puchner, To 6¢arpo otnv EAAd-
da, [Divadlo v Recku], Athény 1992. Tosif Vivilakis, @sarpikr) avanapdortaon oto Bulavrio kai
otn Avon, [Divadelni inscenace v Byzanci a na Zapad¢], Athény 2003. 1. Vivilakis, H Beatpikr
opoAoyia aToug lNatépeg TnG EkkAnoiag. SupPoAr otn oxéon ExkAnoiag kai BedTpou, [ Divadelni
terminologie u cirkevnich otcii. Priisecik ve vztahu cirkve a divadla], dizertaéni prace, Athény
1996.

11 Viz napt. Frank Sear, Roman Theatres, An Architectural Study, Oxford 2006. Mapy 4, 5, 6.
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Od rimskych dob byla divadla po vétSinu doby bezplatnd, zpocatku
proto, Ze byla soucasti nabozenskych slavnosti, za cisafstvi pak takto
bylo naplnovano znamé heslo panem et circense tj. chléb a hry, coz zna-
menalo nejen rozdélovani obili za nizké ceny nebo uplné zadarmo, ale
zaroven také i vstupenek!? na nejraznéjsi produkce, gladiatorskymi za-
pasy poc¢inaje a divadelnimi pfedstavenimi konce.13

Stavba a navstéva divadel ptfimo souvisela s politikou a politickymi
opatfenimi; pofadani divadelnich pfedstaveni bylo nejen povinnosti fim-
skych urednikt, ale casto také soucasti predvolebnich kldni. Kapacita
divadel vyhovovala mnoha akcim; s nadsdzkou bychom mohli situaci
prirovnat k dne$nim multifunkénim haldm, ve kterych je stejné mozné vi-
dét Sampionat v lednim hokeji, jako koncert popové hvézdy, kazani slav-
ného misiondfe nebo predvolebni politickou kampan: ,Ve snaze zvysit si
popularitu a ziskat tak budouci volice, byly kandidaty na magistratury
¢inény pfisliby jejich usporadani, které byly nejen zavazné, ale i pravné
vynutitelné.“14

Obr. 1 Hipodrom v Kaisarei (dnesni Izrael)

12 Vstupenky mély podobu minci a také pfiblizné urcovaly misto v hledisti. Vysada se tykala
pouze fimskych obc¢ani, takze nebyl otrokiim vstup do divadel povolen. Tento zakaz ovSem
nebyl vidy zcela dodrzovan.

13 Srv. Michal Skfejpek, Theatrum et histriones (Divadlo a herci v fimském pravu), Pravni rozhle-
dy 8, (2001), s. 368—-373.

14 Tamtéz.



Obr. 2 Divadlo v Kaisarei

Divadelnim stavbdm se v Chorikiové dobé rikalo theatron, vedle
toho v8ak mohla byt stejné oznacovana téz prostd budova, jakykoli
divadelni prostor, amfiteatr, stadién, hipodrom, zdvody na hipodromu,
zabavni uméni, zaméstnani, pfedstaveni, vypravéni, scéna, posluchar-
na, veiejna prehlidka, jakdkoli podivana (show), bozi tikaz, zabava,
zazraky v Kristu, duse, viditelny svét aj.!> Jiné divadelni vyrazy jako
thymelikos, skenikos, musikos, mimos predstavuji v cirkevnich spisech
stejnou véc jako tfeba tanec na vefejnosti, travestii, maskarady, fec-
ké pohanské svatky, a termin drama pod sebou skryva mnoho vyzna-
mu, mj. je takto oznacovan anticky roman. Dramatické prvky vykazuji
také hymny a kdzéani, dialogy se objevuji v ur¢itém druhu bdsni, avsak
drama v dne$nim slova smyslu v literatufe 6. stoleti vlastné dolozeno
neni. S prameny je proto tieba zachazet velmi obezfetné. Vyznamné téz
ptsobil postoj byzantologt, ktefi povazuji Byzanc za piimého dédice
feckotimské kultury ve vét§iné jejich odvétvi jako filozofie, teologie,
pravo, cetba a vyuka klasického kdnonu, pricemz si lze pod vlivem
zapadni badatelské tradice jen tézko predstavit, Ze by v tak vyspélé
civilizaci chybél divadelni zivot.

15 Vivilakis, H Beatpikri opoAoyia oToug Natépeg Tng EkkAnoiag, [ Divadelni terminologie u cirkev-
nich otcii], s. 93-94.
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Absence organizovaného divadelniho Zivota v Byzanci byva pfirov-
navana k absenci sochaistvi.16 A¢ zde neni pfima paralela, odrazi stejny
princip odmitani: Sochy, stejn¢ jako divadlo a hry byly soucasti ¢i pfimo
nastrojem pohanskych obfadd, patfily tudiz k hlavnim nositelim po-
hanstvi. Pro mladou christianizujici se spolecnost predstavovaly zivou
soucast soukromého i vefejného zivota, ktera véak byla nadale v rozporu
s kfestanskou moralkou i pfijatym uéenim. Pro cirkev a stat, jenz kies-
tanské zdsady pfijal a stavél na nich, znamenaly dlouhodoby boj: ,Nalezi
zadati zbozné cisafe, aby prikdzali iplné vyvratiti poztistalé modly ve vsi
Africe: Nebot ve mnohych mistech pfimofskych a na rtiznych panstvich
jesté tento blud nespravné zachovava platnost. Budiz rozkazano vymytiti
modly a v§emi zpiisoby rozbofiti jejich chramy, stojici na vsich a ukry-
tych mistech, bez jakéhokoliv slusného zevnéjsku.“1?

Jinde: ,Usneseno rovnéz zadati po slavnych cisarich, aby byly na kaz-
dy zptsob vymyceny ziistatky modlosluzebnictvi nejen v sochach, nybrz
na jakychkoliv mistech nebo doubravach nebo stromech.“18 Obdobné
tomu bylo i u divadla, v jehoz projevech se kromé zfejmého povyrazeni
jednalo téZ o modlosluzebnictvi (idololatrii), které bylo odvozovano od
jeho ptvodniho spojeni s pohanskym ndbozenstvim a tradicemi stejné
jako v pripadé soch. V pravoslavném cirkevnim uméni nenasly sochy
misto;!9 umélecky projev l1ze nalézt pouze v pravoslavnych svatych ob-

16 Ve 4. stol. si cisai Konstantin nechal pfivézt do svého nového cisaiského mésta na Bosporu
také sochy, jimiz dal mésto vyzdobit. Dokonce se jich nemala ¢ast ve mésté dochovala jesté
po ctvrté katastrofické ktizacké vypravé roku 1204. V Konstantinopoli dodnes stoji na misté
nékdejsiho hipodromu obelisk, ktery si tam nechal z Egypta pfivézt cisai Theodosius (4. stol.
po Kr.), kus opodal spiralovity hadi sloup z feckych Delf pfivezeny cisafem Konstantinem
r. 330 po Kr. Viz Cyril Mango, Antique statuary and the Byzantine beholder, Dumbarton Oaks
Papers 17, (1963), s. 53-75.

17 Pravidlo 69 usneseni Svatého mistniho snému roku 490 v Kartdgu. In: Pravidla. http://www.
orthodoxia.cz/kan_03.htm. Pristup 23. zari 2013

18 Tamtéz. Pravidlo 95.

19 I na Vychodé existovaly sochy v kfestanském kontextu, avSak v pravoslavném prostredi se ne-
prosadily. Za vyjimku potvrzujici pravidlo lze povazovat liceni Eusebia Kaisareiského, ktery ve
svych Cirkevnich déjindch hovoti o so$ce Jezise Krista, kterou vytvoiila ona zena z evangelia, jez
se dotkla Kristova plasté a zastavilo se ji tak krvaceni: Tiv yap aipoppooiicav, fiv €k T@v iep@dv
clayyeAhiov npodg Tol owTfipog ARGV Tol naBoug analhaynv elpacBal pepabhikapey, EvOevde
&eyov Opudodal TOV Te olkov aUTAC £ni TFC NdAewG SeikvuaBar kai THg Und Tol cwTiipog gic alThv
eUepyeoiag BaupaoTa Tpdnaia napapévelv. éotavail yap €@’ UwnAol AiBou npog pév Tdig NUAaIG
700 aUTAG oikou yuvaikog EKTUNWRA XAAKEOV, £ni YOVU KEKAIIEVOV Kai TETAMEVAIG £Ni TO NpOoBev
TdiG Xepaiv ikeTEUOUON £01KOG, ToUTOU OE AvTikpug GANO THiG auThig UANnG, avdpog dpbiov oxiiua,
dinAoida koopiwg NepIBEPANUEVOV Kai THV Xeipa Tfi yuvaiki npoTeivov, ol napd Toic noaiv &ni Tfg
oTANG aUTfic Eévov T1 BoTavng €idog pUENv, & pExpl Tol kpaonédou ThG Tol xaAkod dinAcidog
aviov, AAEEIPApPAKOV TI NAvToiwv VOONUATWY TUyXavelv. TolTov TOv avdpidvTa gikova Tol Tnool
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razech, tj. ikonach, a o pravoslavném chramovém liturgickém zpévu
(liturgicka hudba v pravoslavi znamena vzdy jen zpév, nebot zadné hu-
debni nastroje se v pravoslavi liturgicky neuzivaji — diivod je jednodu-
chy: zivému Bohu mozno slouZit jenom Zivym nastrojem, a takovym je
pouze lidsky hlas). Cili tyto dvé kategorie ikonopisectvi a zpév pouzivéa
pravoslavi k liturgickym tc¢elim; neni uzivano uméni sochaiské, nebot
uctivani soch je pravoslavim co nejdiraznéji odmitano — je v ném spatfo-
vano modlafstvi (sochy jsou svym trojrozmérnym pojetim piili§ spojené
s materif a nelze ,,skrze né prochazet“ k pfredobrazu, jak se to ma dit pri
uctivani ikon, které jsou jen dvourozmérné a specialné malované, aby ne-
strhavaly tictu na svoji materii, nybrz jsou uzptisobeny k tomu, aby byly
pouhym oknem do duchovniho svéta; uctivani soch bylo cirkvi vyslovné
zakazano a pfipocteno k pohanstvi).20

Zobrazovani Boha a ¢lovéka ma prisna pravidla, jejichz koreny je
tfeba hledat v sepéti zidovské a helénistické tradice. V apostolskych skut-
cich se do¢itame o apostolském shromazdéni, jez se konalo kolem roku
50 v Jeruzalémé (Sk 15). Projednaval se na ném mj. zpiisob zaclenéni
novokiténct z zidovskych a helénskych (¢ili pohanskych) komunit do
kiestanské obce, ktera se posléze vyhranila vii¢i nékterym zidovskym
zvyklostem a nafizenim a stanovila spole¢na pravidla pro kfestany vzeslé
z obou skupin: ,Totiz abyste se zdrzovali od obétovaného modlam, a od
krve, a od udaveného, a od smilstva. Od téch véci budete-li se ostiihati,
dobfe budete ¢initi. Méjte se dobie.“%1

pEpeiv Eheyov, Euevev OE kai eig NUAC, wg kai dwel napalaBeiv EmdnunoavTtag auToug Tfj NoOAel.
Eusebius, Historia ecclesiastica, 7,18,1-7,18,3.
Kdyz jsem se zminil o mésté Paneas, povazuji za dobré uvést jedno vypravéni, které by moh-
lo mit cenu pro nase potomky. Tam odtud pochazela Zena trpici krvotokem, jak ji zname
z evangelif, a byla zbavena nasim Spasitelem toho trapeni. Jesté nyni ukazuji jeji dam ve
mésté. Rovnéz existuji obdivuhodné pamatky na to, co ji dobrotivy Spasitel prokazal. Na
vysokém kameni u dveii jejtho domu stoji totiz kovova podoba zZeny, ktera klec¢ic na kolenou
jako prosebnice vztahuje ruce kupfedu. Naproti této soe viak stoji z téhoz kovu vzptimena
postava muze, ktery oblec¢en v plasti vztahuje ruku k zené. U jeho nohou roste cizokrajna
rostlina, kterd se pne az k lemu kovového plasté a je prostiedkem proti rozli¢énym nemocem.
Tato muzskd postava ma predstavovat Jezie. Zachovala se az po nase ¢asy a ja ji vidél na
vlastni o¢i, kdyz jsem navstivil toto mésto. Neni divu, Ze tito pohané, kterym se dostalo od
Spasitele tolika dobrodini, nechali néco podobného udélat. J4 jsem tam vidél i obrazy apo-
§tolti Petra a Pavla, ano téz obraz Krista. D4 se to lehko vysvétlit tim, Ze podle pohanského
zvyku takto ctili davné muze.
Ptel. Jan Novak, Cirkevni déjiny (Ecclesiastica historia) (Teol. studie), Praha: Ceské katolickd
charita, 1988.

20 Srv. http://www.orthodoxia.cz/ikony/. Ptistup 5. ffjna 2013.

21 Sk 15,29. Cesky Bibli ceskd Sestidilng podle piwvodniho vyddni kralického z roku 1579-1593. Podle
http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/6/Sk15.php. Ptistup 20. zaii 2013.
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Konfrontace zidovstvi, helénismu a kiestanstvi pfinasela konfrontaci
zobrazovani bozského s MojziSovymi zakony resp. s mnohasetletou vy-
ukou Pisma. Zobrazovani bylo v zidovstvi vztahovano ke stvoreni ¢lové-
ka a uctivani jednoho boha, jehoz jméno nesmi byt vyfceno, natoz pak
jakkoli zpodobnéno. Zidovské kultura, pokud zndmo, neprodukovala
divadlo a neznala drama, i pfes spekulace o biblickych pamatkach Piseri
pisnt a Job, jez vykazuji dramatické prvky. Ve skutec¢nosti je jedinym
helénsko-zidovskym dramatem v rodiné antickych tragedii rozsahly zlo-
mek tragédie Exodus tj. o vyvedeni zid z Egypta.?? Jeho datace spada
do 2. stoleti ptf. Kr. a autorem je Ezechiel, helenizovany zid z egyptské
Alexandrie. Nejstarsi zidovské drama vytvorené uz podle zdpadoevrop-
ského modelu pochazi az ze 17. stoleti od amsterodamského rabina,
znamého jako Mojzi§ Mordechaj Zacuto a zpracovava jednu talmud-
skou legendu.?3

Kftestanstvi helénistického svéta na zidovské Pismo navazuje. Histo-
ricky dana pravoslavna tcta k ikonam neodporuje zdkazu zobrazovani
toho, co oci nevidély — pravoslavi také povazuje zobrazovani Boha
Otce za nespravné. Na ikonach byva zobrazovano jen to, co Bih sam
zjevil lidskym o¢im, tj. predevsim Jezi§ Kristus, vtéleny Bith. Mnoho
bojt a pfi, jez uctivani ikon v pravoslavi pfedchazelo, bylo poprvé
ukonceno veobecnym snémem roku 787 v Nikai timto prohlaSenim:
»Zachovavame, nikoliv jako néco nového, vSechna cirkevni podanti,
ustanovend pro nas pisemné ¢i astné. Jednim z nich jest vyobrazeni
ikon v souhlase s udalostmi evangelia. Ikony napomahaji nam k utvo-
feni pravé a nikoliv vymyslené predstavy vtéleni Boha Slova a k podob-
nému uzitku.“2*

Je tieba dodat, ze byt se jednalo o prohlaseni véeobecného cirkev-
niho shromazdéni, jeho uplatnéni na Zapadé bylo jen castecné. Boje
o ikony se odehravaly mezi vychodnimi kiestany daleko od Apeninské-
ho poloostrova, kde vladla zcela odli$na situace; v poloviné 8. stoleti
langobardsky kral Aistulf dobyl Ravennu, zanikl tak ravennsky exarchat
a byzantskd moc v severni Itdlii. Po vice nez 20 letech vyvratil Karel
Veliky krélovstvi Langobardti, nasledné fi$i Avarti a roku 800 se stal
z rukou papeze Lva III. cisatem. Bylo tak obnoveno zapadni cisafstvi.
Cisar Karel ikony sice pfijal, ale pouze jako obrazy svétcti, nikoli jako

22 Bruno Snell, Tragiocorum Graecorum Fragmenta, dil 1., Géttingen 1971.

23 James Hastings, Encyclopedia of religion and ethics, dil 8. Kessinger Publishing, United Kingdom
2003, s. 897-898.

24 Dogma t¥istasedesdtisedmi svatyjch otcii sedmého vSeobecného snému, nicejského, o uctivdni ikon.
In: Pravidla. http://www.orthodoxia.cz/kanony. htm#NADP6. Piistup 20. zai 2013.
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duchovni prostfedek vedouci k pfedobrazu svatého, jak se ma dit pfi
uctivani ikon.??

Vedle toho se divadlo i se svymi pohanskymi elementy dlouho tésilo
znacné oblibé i kritice; cirkevni otcové charakterizovali vefejné podi-
vané témi nejtvrdsimi slovy. Nasledujici liceni mtze poslouzit jako ilu-
strace vysoké popularity divadelnich predstaveni mezi oveckami Jana
Zlatoustého: ,Jaky je to uzitek z puastu, kdyz lidé pres zakaz chodi do
divadel, ticastni se spolecné vyuky chlipnosti, vefejné praxe nemravnos-
ti, sedice pred katedrou moru?“26 Nebo na jiném misté: ,,Nejde o zdba-
vu, je to vSechno projev zkazy, trestu a pekla, co se tam déje. Jaky je
uzitek z takové pomijivé zdbavy, kdyz z toho pak vznika bolest a dnem
i noci je ¢lovék suzovan zadostivosti, naprostou nemohoucnosti a roz-
trpéenim P27

Nékteti moderni badatelé méli za to, Ze zamitavy postoj vici divadlu
byl pouze reakci a mstou za zvérstva pachana na kfestanech v fimskych
arénach a za satiru kfestanskych mysterii v mimickych hrach: ,Stejné
jako se rozléha fimskou arénou hrozitansky rev: kiestané lviim!, tak nyni
k¥idi vitézny klér od ambént: divadlo plamentim pekelnym!,“ pise Kon-
stantinos Sathas ve své eseji.28 O stoleti pozdéji poznamenava Marios
Ploritis: ,,Cirkev méla na paméti jen svou neutuchajici touhu po odveté,
zapominajic pfitom na ,kiestanské odpusténi’, ze divadlo (spravnéji hi-
podrom) bylo jednim z mist martyrii prvnich kiestant v dobé, kdy byli
vyhanéni od ,vlastnich’.“%

V ptipadé Jana Zlatoudstého se vSak jednd o theatron ¢ili podiva-
nou — ,show,“ nikoli o mimos — divadlo. I tak neni v na$f moci roz-
hodnout, jakou podivanou mél Jan Zlatousty na mysli, a zda jsou ta-
kové uvahy viibec relevantni. Za kazdym vypadem je dalezité vidét
pastorac¢ni povinnost duchovniho. Cirkev nerozliSovala mezi divadlem
a arénou, proto v oznaceni aktérii splyvaji herci, $asci, kejklifi a dalsi.
K tomu jisté prispiva to, Ze centrem masové zabavy byl v Byzanci téz
hipodrom, kde divadlo a zavody konskych sprezeni byly soucésti spo-
le¢ného programu.

25 Hovotime o ikonologii — teologické nauce o ikondch, ktera ,nezkouma jednotliva dila v histo-
rické perspektivé ani vyvoj riznych ikonografickych redakci (tj. kanony stiedovéké ikonogra-
fie), nybrz samotny obraz z pohledu ontologického a gnozelogického, jenz tvoti dogmatické
pozadi teologie ikony.“ Marina Luptédkovd, Od masky k osobnosti. Zobrazeni naplnéného
lidstvi v ikoné. In: Tkona v ruském mysleni 20. stoleti, Pavel Mervart, Cerven;’r Kostelec 2011, s. 9.

26 Joannes Chrysostomus, De Paenitentia, 49,314.

27 Chrysostomus, De Davide et Saule, 54,697.

28 Sathas, s. pC.

29 Marios Ploritis, 70 6¢atpo oTo BugavTio, [Divadlo v Byzanci], Athény 1999, s. 50.
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Shrneme-li byzantské pisemné prameny, dojdeme k faktu, Ze jsou
dvojiho druhu - héji divadlo (intelektudlové Libanios,3 Chorikios) nebo
proti nému vystupuji (cirkevni otcové, zavéry ze synod, statni nafizeni):
»..- Tak zvané Kalendy, Vota, Vrumalia [ Brumalia]3! a lidové shromaz-
déni v prvni den mésice bfezna prejeme si uplné vytrhnouti ze Zivota
véticich. Také veiejné zenské tance, jez mohou zpusobiti velikou $kodu
a zhoubu, jakoz i tance, konané muzskym a zZenskym pohlavim v cest
téch, jez Rekové nazyvaji bohy, podle jakéhosi starého, kiestanskému -
votu cizimu zvyku, zavrhujeme a pfikazujeme: zddny muz se neoblékejz
do zenskych $atii, ani Zena do odévu muzi nélezejiciho. Neslusi nositi
masky komické nebo satyrské ¢i tragické, pfi lisovani vina v lisech vy-
volavat hnusné jméno Dionysa a pfi vlévani vina do becek propukati ve
smich nebo z neznalosti nebo marnivosti ¢initi to, co nalezi k bésovské-
mu klamu. Procez napfisté ty, ktefi védouce toto, se odvazi pachati néco
ze shora uvedeného, natizujeme vyvrhnouti z knézského fadu a laiky
odlouéiti z cirkevniho obecenstvi.“32

30 Libanius, oratio 64. Libanios, byzantsky rétor (4. stol. po Kr.) ptisobil jako soukromy i uni-
verzitni ucitel. Mezi jeho zéky patfili pozdéjsi cisaf Iulianus Apostata ¢i Jan Zlatousty. Byl
mistrem fe¢nické prézy a uznavanym znalcem klasickych autort. Platil za nejaspésnéjsiho
uditele fe¢nictvi a jeho dila byla jesté dlouho ve $kolach uzivana.

31 Brumalia z lat. bruma znacici nejkratsi den roku, kdy se slunce zacina vracet k jarni rovno-
dennosti. V helénistickém obdobi a pozdéji v rané Byzanci byl tento svatek velmi popularni.
Oslavovalo se po 24 dni - jako je pismen v alfabeté — od 24. listopadu do 17. prosince.
Prvni den Brumalii oznacovalo pismeno A, slavili ho vSichni, jejichz jméno timto pismenem
zacinalo.

32 ,Pod jménem Kalend zakazuje se slaveni prvniho dne kazdého mésice s obfady a veselim,
pochazejicim od pohanstvi. Pod jménem Vota, zbytky pohanského svatku v cest Pana. Pod
jménem Vrumalia zbytky slaveni v ¢est pohanského bozstva Dionysa nebo Bakcha, jehoz jed-
nim z jmen je Vromius. Pravidlo 62. In: Pravidla Sestého svatého vSeobecného snému, carihradské-
ho, (r. 680) jinak trullského, konaného ve sloupové sini cisaiského paldce. In: Pravidla. http://www.
orthodoxia.cz/kan_02.htm. Piistup 18. zaii 2013.



Jinde: ,Ti, kdoz studuji obcanské zakony, nemaji uzivati hellenskych
zvyklosti nebo byti vodéni na pfedstaveni nebo délati t. zv. Klistry* nebo
se oblékati do Satstva, jehoz se obecné nepouziva ani v ¢as, kdy zacina-
ji studia, ani tehdy, kdy se kon¢i, ani viibec béhem ného. Jestli se kdo
odvazi od nyni toto ¢initi, budiz odlouden.“3% Také byzantsky pravnik
Balsamon, resp. Valsamon (12. stoleti) mluvi o pfevlecich a pantomi-
mickych parodiich pfimo uvnitf cirkevnich svatostanki,3* to v8ak spolu
s dochovanymi dialogickymi akty z hipodromu a se zavéry ze synod jesté
nevytvari pfedstavu $irsiho pojeti divadelniho zivota.

Pokud bychom méli shrnout zékladni relevantni bibliografii k dané
problematice, mdme k dispozici dvé fecké publikace, odjiz zminéného
Maria Ploritise, v nichz pfehledové az ucebnicové zpracovava vyvoj
mimu a historii divadla v co mozna nejvétsi $ifi po celé trvani Byzantské
fi$e.3> Rozboru pantomimu, dal§imu oblibenému divadelnimu Zinru,
a jeho zasazeni do dobového kontextu se vénoval Minos Kokolakis.36
Vyvoj pantomimu sleduje v pamatkach od fimskych dob, zejména vsak
pred Justinianovou vladou a po ni. Podle vieho v§ak pantomimos ani
dalsi druhy divadelni zabavy nikdy nedosdhly takové obliby a rozptylu
jako mimos v ranych dobach Byzantské fi$e. Hermann Reich37 predklada
hypotézu, Ze mimos zanikd az s pddem Konstantinopole, Helmut
Wiemken38 podrobuje analyze mozné literarni podklady pro mimické hry.

V ceském prostiedi se vénoval boji kfestanské cirkve proti divadlu
a prezivani divadla bez z4vislosti na psaném textu Jan Kopecky®. V dil-
¢ich studiich a ve své dizertaci se snazi pozdné antické a mladsi dra-
matické a divadelni projevy popsat Alena Sarkissian.40 Zasadni prace

33 ,Kylistry podle minéni Balsamonova byly druh kostek, jejichzZ pomoci ucitelé rozlisovali od
sebe studenty. Pravidlo 71. Tamtéz.

34 Michael. J. Kyriakis, Satire and Slapstick in Seventh and Twelfth Century Byzantium, Bu{a-
vTiva 5, (1973), s. 289-306.

35 Marios Ploritis, To 8éatpo oTo BudvTio, Athény 1999; M. Ploritis, Miuog kar piuol, [Mimos
a mimové], Athény 1990.

36 Minos Kokolakis, Pantomimus and the Treatise MEPI OPXHZEQS (De saltatione), [MAdTwv 11,
(1959), s. 3-56. M. Kokolakis, Gladiatoroal Games and Animal-Baiting. In: Lucian, MAdTwv
10, (1958), s. 328-351.

37 H. Reich, Der Mimus, Berlin 1903.

38 Helmut Wiemken, Der griechische Mimus. Dokumente zur Geschichte des antiken Volkstheaters, Bré-
my 1972.

39 Stézejni stat: Jan Kopecky, O divadle stfedovéku — studie polemicka, Divadelni revue, (1989),
s. 31-52.

40 Alena Sarkissian, Recepce divadla v pozdni antice: obrany, titoky, ucend pojedndni, dizertacni préce,
KDV FF UK v Praze, Praha, 2011. Dil¢i bibliografie na osobnich strankach http://www.ics.cas.

Lvs

cz/index.php/pracovnici/sarkissian/biblio. Ptistup 20. zaii 2013.
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