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Uvod

Predevsim si feknéme, o ¢em tahle knizka neni. Nechce nahradit standardni uc¢ebnici
sociologického vyzkumu, nenabizi tplnou zbrojnici metod a technik a uz viibec
nechce naucit Ctendfe statistice. Jeji cil je v tomto smyslu daleko skromnéjsi:
porozuméni logice vyzkumu a porozuméni smyslu statistickych operaci. Zaméiuje

se v podstaté na dva typy ¢tendit:

- Na ty, pro které je tato kniha prvnim a pravdépodobné poslednim setkdnim
s metodologickymi aspekty sociologického vyzkumu. Tém by tato kniha méla
poskytnout dostatek informaci pro spravné porozuméni publikovanym vysledkiim



sociologického vyzkumu a pro kritické ¢teni vyzkumnych zprdv. Kniha by tak
pomohla tém, ktefi pouzivaji vysledky sociologického vyzkumu, zejména vysledky
vyzkumu vefejného minéni. To je dnes vlastné kazdy, kdo ¢te noviny a poslouchd
zpravy. Aplikovany sociologicky vyzkum se stéle ¢astéji pouzivd v mnoha oblastech
naseho Zivota; v primyslu, obchodu, vzdélavani i v politickém Zivoté. Tato knizka
je urcena i zadavatelim takovych vyzkumti, aby mohli snadnéji komunikovat
s vyzkumnikem a byli si védomi moZnosti i mezi vyzkumu. V tomto smyslu je tato
kniha jakousi , pfiru¢kou pro spottebitele”.

— Druhému druhu ¢tendit, to jest tém, kdo se budou sociologickému vyzkumu déle
jim poskytnout solidni porozumeéni logice a gnozeologii vyzkumu, tedy takovym
aspekttim, které v technickych ucebnicich ¢asto chybi, nebo jsou snadno ptehléd-
nutelné. Jde tedy, navzdory podtitulu, také o tdvodni text pro budouci ,vyrobce”
sociologické znalosti.

Jednoticim logickym principem zna¢né ¢asti ndsledujicich kapitol jsou koncepty
redukce a transformace informaci. Na uZitecnost téchto konceptti mé upozornil
v letech 1967-68 Piemysl Pergler a jsem mu proto velice zavdzan. Tyto koncepty
byly pouzity v nékterych kapitoldch nasi knihy Vybrané techniky sociologického
vyzkumu (1968) a byly rozpracovany, vyuZity a osvédcily se velice dobfe pfi vyuce
vyzkumné metodologie jak v Praze, tak i v USA a Kanadé. Rozvinuti tohoto modelu
umoziiuje jasné definovat pficiny rozdilti mezi postupy pouZivanymi v piirodnich
véddch a témi, které jsou aplikovdany v gnozeologii spolecenskych véd. Ddle je
tento model solidni zdkladnou pro odvozovédni optimdlnich logickych pravidel
pro vyzkumnou praxi. N4§ model je také pomitickou pro klasifikaci zkresleni ve
spolecenskovédném vyzkumu, a zejména pro stanoveni mezi empirickych Setfeni.
Autor véfi, Ze jasné vymezeni limitti, které empiricky vyzkum neni s to pfekrodit,
je nejen teoreticky zajimavé, ale Ze mad i velice dtileZitou roli pro kritické vyuZzivani
vysledkti vyzkumu ve spolecenské praxi.

Autor se snaZi o zna¢né humanisticky piistup k technickym aspektiim vyzkumu.
Ctvrt stoleti vyuky metodologie ho presvédcilo, e matematické sebevédomi
studentti sociologie na obou kontinentech je velice nizké. Kapitoly o kvantitativni
analyze respektuji tento fakt. NaSe statistickd kapitola je kapitolou o statistice,
ne kapitolou, kterd statistice u¢i. Nenabizi matematické, ale logické porozuméni



vyznamu statistickych operaci. To ndim umozniuje pfibliZit ¢tendfi i takové techniky,
které se obvykle objevuji teprve na poslednich strénkach statistickych ucebnic, ale
které jsou dnes neoddélitelnou souddsti modernich vyzkumil — nase kniha urdité
nenaudi ¢tendfe, jak provddét vicerozmérnou regresni analyzu nebo faktorovou
analyzu, ale d4 mu natolik dostateny vhled do téchto a podobnych technik, Ze bude
schopen interpretovat jejich obsah a vyznam v publikovanych vyzkumech. Pfedevsim
vSak je cilem této kapitoly zbavit ctendfe zbytecného strachu pted statistikou,
vyprovokovat ho k hlubsimu studiu této nepopuldrni védni discipliny, a také ho

vyzbrojit slovnikem dostateénym pro t¢innou komunikaci se statistiky.

Vétsi ¢ast knihy je vénovana problémum kvantitativntho vyzkumu. Je tomu tak
zejména proto, Ze typické zdroje zkresleni jsou tu jasnéji viditelné. Aplikace naseho
logického modelu ndm v3sak zfetelné ukdze, Ze meze kvantitativniho piistupu jsou
daleko uzsi, neZ si ¢asto véfime. Proto tato kniha zduraziuje duleZitost kvalitativniho
vyzkumu, zejména jeho fenomenologické verze. Pfedstavujeme zde kvalitativni
vyzkum, jeho teorii, gnozeologii i jeho techniky jako svébytny, sobésta¢ny celek.
Zaroven se v8ak také snazime zduraznit uZzite¢nost interakce mezi obéma pfistupy.

Posledni kapitola knihy je vénovéna problémtm srovnédvaciho vyzkumu. Nedomni-
vdme se, Ze mezindrodni srovndvaci vyzkum hraje Sirokou ulohu ve vyzkumné
praxi. BohuZel je dnes vSude spiSe jen vyjimkou. Nicméné téméf kazdy vyzkum
zahrnuje skupiny, jejichZ socidlni a kulturni prostfedi se podstatné lisi od privatniho
svéta typického vyzkumnika, a zdsady srovndvaciho vyzkumu jsou na tuto situaci
plné aplikovatelné. Etnocentrismus nemusi byt podminén jen pfislusnosti k urcité
etnické skuping, je podminén i nasim vzdélanim, socidlni t¥idou, ke které patfime, je
souhrnem vyznamu sdilenych v nasi skupiné a kazdy etnocentrismus je ve vyzkumu
nebezpecny.

Ale existence této kapitoly md jesté jiny, mnohem hlubsi vyznam: sociolog stejné jako
kdokoli, kdo se pokousi rozumét socidlni realité, se podobd Schutzovu cizinci, ktery
se snazi priblizit se kultufe, kterd neni jeho vlastni (Schutz, 1962). Cizinec stejné jako
sociolog musi interpretovat a reinterpretovat svoji minulou zkuSenost, interpretovat
chovéni skupiny fidici se pravidly, kterd jsou mu jesté nezndmd. Strategie srov-
ndvactho vyzkumu ndm miuZe tento proces uleh¢it. Zdaleka ne dokonale. Cizinec
se nikdy nemuze stit perfektnim c¢lenem nové skupiny; vidy se bude lisit od
skute¢ného ¢lena jinou minulosti. A to ovsem plati i pro sociologa. Nicméné sociolog,



stejné jako cizinec, md jednu dulezitou vyhodu: oba musi znovu a znovu in-
terpretovat, raciondlné analyzovat situace, pro které ¢len skupiny nachdzi automa-
ticky a mechanicky generacemi pfipravend feseni. A tak cizinec stejné jako sociolog
muze vidét mnohé, co ztistdva pro ¢lena neviditelnym. Cizinec —jak ¥ikd Schutz — vi,
jaké jsou meze , mysleni jako obvykle”, a tak miiZe byt schopen rozeznat nartstajici
krize, jejichZz symptomy ztistavaji ¢lenu skupiny nepostfehnutelné.

A jesté posledni slovo vysvétleni: ¢tenaf si pravdépodobné povsimne, Ze autor
pouziva prvni osobu jednotného ¢isla ¢astéji, nez je obvyklé v tomto typu literatury.
Autor je nejen cizincem jakoZto sociolog, ale je cizincem i jako osoba. Emigrant — jak
uZ ddvno napsal Egon Hostovsky — vzdy a marné hledd byt. Nova spole¢nost se na
néj bude vzdy divat s podezienim jako na nékoho, kdo ,nemusi ctit idoly kmene”
a do své staré spole¢nosti uz také ddvno nepatfi. Je prosté Parkovym a Sonquistovym
,Clovékem na okraji”. A tak autor jako sociolog i jako osoba mél mnozstvi piileZitosti
spachat nepfeberné mnoZstvi interpreta¢nich omylti (anebo jich byt alespor
svédkem). A protoZe, jak zpivavali V+W, ,omyly se chytrd hlava uc¢i”, pfedstavuje
popis takovych zkuSenosti dost zna¢nou ¢ast téhle knihy.

Ted, kdyZ dopisuji posledni slova této knihy, je uz v Torontu pozdni noc a u nds doma

je uz rano. Nezbyva mi tedy nic jiného nez doufat, Ze si tohle nékdo u nds pfecte
a najde snad v tom i néco uZite¢ného. A tomu potencidlnimu ¢tendii pieji dobré jitro.

V Torontu, 1. ledna 1992
Miroslav Disman
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Jak se dé€la véda

pfirodni a socialni védy chybéjici stfedni ¢len
paradigma dvoji pficina

stochasticky charakter redukce poctu proménnych
prirozeny systém redukce analyzovanych vztahti
uzavieny systém redukce populace

redukce informaci vzorek

typy zkresleni redukce Casu

neprava korelace kauzalita

vyvojova sekvence
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Kapitola 1
Jak se déla véda

1.1 Co je vlastné véda?

Matematika, fyzika? Urcité. Sociologie? Doufejme. Filozofie, teologie? Zeptejte se koleg
z ptislusnych fakult a dostanete ur¢ité kladnou odpoveéd’. Ale co maji tyto vSechny obory
spoleéného? A hlavné, jak pozname, Ze néco je skute¢né véda? Odpovéd’ neni snadna. Definice
v encyklopediich a slovnicich publikovanych v né¢kolika poslednich stoletich ndm nepomohou

odpovédét na nas zakladni problém: jak poznat, co je a co neni véda.

Teprve Thomas S. Kuhn (1962) analyzoval instituci védy skuteéné v sociologickych terminech.
Jeho piistup ndm umozni vytvofit operacni definici védy, to jest popis operaci, které musime
pouzit, abychom poznali, zda néco véda je. Kuhnovo pojeti — a to je pro nasi diskusi velice

dilezité — ndm pomiize zejména vyjasnit pozici sociologie v systému jinych védnich obort.

Kuhn uved! do teorie védy dva dulezité koncepty: koncept paradigmatu a koncept ,,normalni** védy.
Normalni véda znamena pro Kuhna ,,vyzkum pevné zakotveny v jednom ¢i vice minulych
védeckych vydobytcich, které urcita védecka komunita pfijima jako zaklad pro budouci praxi‘.
(Kuhn 1962, s. 10) Jinymi slovy, normalni véda je takovy védni obor, ve kterém komunita

védeu ptijima shodné paradigma.

Slovnikova definice terminu paradigma (v originale ,,paradigm®), ,,vzor (skloniovaci apod.),

nam pfili§ nepomuze. Kuhn pouziva tento termin v novém a velmi specifickém smyslu:

Paradigmata jsou pfijimané pfiklady aktualni védecké praxe, pfiklady, které zahrnuji
zakony, teorii, aplikace a instrumentaci. To v8e poskytuje model, ze kterého vyvéra
urdita koherentni tradice védeckého vyzkumu.

(Kuhn 1962, s. 10)
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Jenom to, co odpovida paradigmatu, je védou. O tom, co je pfijatelné paradigma, rozhoduje
komunita védci. Definice védy ma tedy socialni charakter: véda je to, co za védu povazuji
védci v daném oboru. Patrat po n&jaké objektivni, univerzalni definici védy je pak z hlediska

nasi diskuse zbytecné.

Kuhnova analyza ,,normalni védy* nabizi velmi zajimavy vhled do sociélni praxe produkce
védy. Paradigma ma evidentni prakticky vyznam: ,, Kdyz védec mize ptijmout paradigma jako
zarucené, nepotiebuje zpravidla usilovat o znovuvybudovéni oboru zacinaje prvnimi principy

a nepotiebuje ospravedlnovat kazdy koncept, ktery uvedl.” (Kuhn 1962, s. 19-20)

Naprosta vétSina aktivit probiha v normalni védé uvnité paradigmatu. ,,Hlavni operace,
kterou se zabyva vétSina védct v pribéhu své kariéry, je oprasovani. (Kuhn 1962, s. 24)
Oprasovanim mini Kuhn zpfesiiovani paradigmatu, jeho aplikaci na $irsi pole, a pfipadné

i odstranovani rozporu, které v paradigmatu zbyvaji.

Paradigma je nesporné dulezitym nastrojem ekonomizace védy. Nicméné tato vyhoda neni
zadarmo: paradigma totiz zarovefi omezuje mnozinu feSeni a postupt, které jsou ve védeé
dovoleny. Omezuje i soubor problému, které normélni véda smi fesit. Kuhn porovnava tuto
situaci s feSenim skladacky. Skladacka ma jen jediné spravné feseni. Stovky malych kouskt
musi byt slozeny tak, aby daly obraz Hrad¢an nebo ptivabné mladé damy. Pfitom je snadné si
predstavit, ze umélec nebo dité by elementy skladacky slozili zcela jinym zptisobem. Vysledny
obraz by mohl byt mnohem krasnéjsi, mnohem vyznamnéjsi nez ocekavany vysledek. Nicméné

bylo by to chybné ieSeni skladacky.

HKritériem dobré kvality skladacky neni to, ze vysledek je velice zajimavy nebo dulezity.
Naopak, nekteré dilezité problémy, jako kupft. 1éCeni rakoviny nebo koncept trvalého miru,
nejsou Casto skladackou vibec, protoze nemaji (uvnitt paradigmatu — M. D.) zadné feSeni.*

(Kuhn 1962, s. 36-37)

Pracovat mimo ramec paradigmatu mize byt v normalni véd¢ velice riskantni, v minulosti
mnohy narusitel paradigmatu zemfel na hranici. V nasi osvicenéjsi dobé je pravdépodobnost,
ze takovy narusitel bude publikovat ve védeckych Casopisech nebo ze jeho habilitacni prace

bude pfijata, nulova.
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Jak je potom zasadni pokrok védy vibec mozny? V historii védy se stane pomérné zfidka,
ze vice a vice pozorovani se zda byt v rozporu s existujicim paradigmatem. Tato rozporna
pozorovani najdou posléze cestu do prestiznich védeckych zurnalli, jsou ostfe napadena,
a z boufe krvavych védeckych diskusi se zrodi nové ptijaté paradigma. Kuhn oznacuje tento
proces za védeckou revoluci. Takové revoluce nejsou Casté. Piikladem védecké revoluce je

tieba opusténi zeméstfedného svétového nazoru nebo piijeti relativistické fyziky.

Z Kuhnovy koncepce védy vyplyva jeste dalsi dilezity zavér: obsah paradigmatu je v riznych
védnich oborech rtizny, kazda védecka komunita v ur¢itém oboru vytvofila vlastni paradigma.
To znamend, ze neexistuje univerzalni definice védy; jsou jen definice pfijimané v ramci

urcitého védniho oboru.

Rozdily v paradigmatu mohou byt dramatické i u obort velice pfibuznych. Kuhn uvadi ptiklad
fyziky a chemie: ,,Pro chemika je atom helia molekulou, protoze se chova jako molekula z
hlediska kinetické teorie plyni. Na druhé strang, pro fyzika atom helia molekulou neni, protoze

nevykazuje molekularni spektrum.” (Kuhn 1962, s. 50)

Dulezitéjsi je, ze ne vSechny védni obory patii do kategorie ,,normalni védy*. Jenom nekteré
tradi¢ni obory, jako matematika a astronomie, mély své prvni paradigma jiz v ¢asné historii
védy. Jiné dozravaly do paradigmalniho stadia mnohem pozdéji. V dalSich védach, jako kupf.
v nékterych soucastech biologie zabyvajicich se problémy dédi¢nosti, je paradigma jeste
novinkou. A citujme Kuhna je$té jednou: ,,Zistava otevicenou otazkou, zda socialni védy

maji viibec paradigma.* (Kuhn 1962, s. 15)

Mezi sociology je jist¢ nesrovnatelné méné jednoty v teoriich a metodach, nez je tomu kupf.
ve fyzice. Nékdy se zd4, ze se sociologové vSude na svété shoduji pouze v jediném bodu,
totiz Ze nejsou dostate¢né placeni. I kdyz socialni védy jsou v piedparadigmalnim stadiu,
element procesu vyvoje védy se vztahuje i na nase pole. Mnohem dulezitéjsi vSak je, ze Kuhn

nas stavi pred otazku, pro¢ neni sociologie paradigmalni védou.
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1.2 Kam se podélo paradigma?

Snad bychom mohli Kuhnovi namitnout, ze alespoit v n€kterych oblastech naseho oboru
mame elementy paradigmatu. (Pozd&ji v této knize budeme hovofit o kvantitativnim
a kvalitativnim paradigmatu v metodologii sociologického vyzkumu.) Nicmén¢ univerzalni
paradigma, které by bylo univerzalné pfijimano alespoil pro né&jaky podobor sociologie,

skute¢né neexistuje.

Neméli bychom byt vlastné $tastni, Ze nejsme spoutani svéraci kazajkou paradigmatu?
Bohuzel to neni tak jednoduché. Obory patiici do domény normalni védy jsou casto
oznacovany jako védy exaktni. Jejich nalezy se signifikantné 1i§i od nalezi spolecenskych

veéd:

- Nalezy exaktnich véd jsou mnohem piesnéjsi a spolehlivejsi nez nalezy spolecenskych
véd. Exaktni védy jsou Casto (i kdyz ne vzdy) schopny produkovat nalezy determinis-
tického charakteru: ,,Kdyz X, a jenom kdyz X, pak vzdy Y.“ Naproti tomu naSe zavéry

maji vzdycky stochasticky, pravdépodobnostni charakter.

- Zavéry v exaktnich védach maji mnohem univerzalngjsi platnost. Nase nalezy mohou

byt obvykle platné jen pro prostiedi, ze kterého jsme sebrali nase data.

- Exaktni védy pouzivaji experiment mnohem ¢astéji nezli my a jsou mnohem castéji

schopny nabidnout spolehlivou vypovéd’ o kauzalnim charakteru vztahu mezi pro-

a Casto nemozné.

Pravdépodobné bychom mohli v tomto ne pravé radostném vyctu jesteé chvili pokracovat. Ale jiz

nyni nam tento vycet vnucuje otazku, pro¢ je tomu tak. Tady je nékolik moznych vysvétleni:
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Vymluvy ve formé hypotéz

H1:

Sociologie je jesté mlada véda,
neméla dosud €as vyvinout své
vlastni paradigma.

H2:

Socialni jevy jsou rychle
proménné, a proto je velmi
obtizné je analyzovat.

H3:

Mnohé socialni jevy nejsou
dostupné pfimému pozorovani.

H 4:

Chytfi studenti pochopi, Ze
studium socialnich véd neni
cestou k finanéné uspésné
kariéfe. Jenom ti méné chytfi
voli nas obor.

ALE:

Kybernetice neni jesté ani
padesat let a je nesporné
Lnhormalni“ védou. Moderni
sociologie byla pokiténa Comtem
v roce 1839. Nicméné to, co
bychom dnes oznadili za
sociologii, nalezneme jiz

v Platonovi a jinde.

Nasi kolegové v chemii a fyzice
byli schopni definovat vSechny
dulezité vlastnosti tézkych prvka,
i kdyz polo€as zivota téchto
prvku je jen nepatrny zlomek
vtefiny.

To je pravda, ale i kolegové

v pfirodnich védach jsou
odkazani na nepfimé
pozorovani. Nikdo nikdy nevidél
atom, jenom jeho reprezentaci.

Tuto hypotézu nechame radsji
bez komentare.



H5:

Socialni jevy jsou vzadjemné Tahle hypotéza stoji za vazné
propojeny. Casto se zda, ze zamysSleni.

v8echno souvisi se v&§im

ostatnim.

Ze vsech hypotéz si jen ta posledni zaslouzi podrobnou analyzu.

1.3 Co nezkoumat

Ashby (1965) se kdysi zamyslil nad elementarnimi kroky v empirickém vyzkumu. Kazdy
védec pfirozené vybird pro své pozorovani jenom tu Cast reality, kterou povazuje za
relevantni. Nicméné vybér této Casti reality nemize byt arbitrarni. Musi respektovat to, co

Ashby oznacuje za ,,prirozeny systém*.

Pfirozeny systém je definovan jako soubor proménnych, které jsou navzajem spojeny mnoha
vztahy. Naproti tomu pocet vztahti spojujicich jeden pfirozeny systém s jinym piirozenym

systémem je veli¢inou niz§iho fadu.

Mizeme si to piedstavit tieba tak, jak to ukazuje na$ graf: jako skupinu mnoha kiizka,
predstavujicich elementy jednoho pfirozeného systému. Jednotlivé kiizky jsou spojeny
mnoha vazbami. Muzeme si tfeba piedstavit, ze kazdy kiizek je spojen se vSemi zbyvajicimi
ktizky. Druhy ptirozeny systém je pfedstavovan souborem mnoha malych krouzkd, které jsou
opét vzajemné spojeny mnoha a mnoha spoji. Ale existuje jenom jediny spoj mezi obéma

systémy.
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Graf 1.1
,,Prirozené systémy*

Systém 1. Systém 2.

Pro¢ je koncept ,,pfirozeného systému‘ tak dulezity? Protoze neni mozné vysvétlit chovani
systému, ktery neni informacné uzavieny. Informacné uzavieny je takovy systém, ktery
nemuze byt ovlivnén ni¢im zvenku bez védomi vyzkumnika. Interpretace chovani informaéné

otevieného systému mize vést k vaznému zkresleni:

Pohéadka pro odrostlejsi déti 1

O zlém profesorovi a informacné otevieném systému

Byl jednou jeden profesor, ne moc dobry profesor a ne moc dobry ¢lovék. Zvlasté zly
byl na svého asistenta, a tak se jednoho dne ten asistent vzboutil. Zacal tajné ptidavat do
profesorovych zkumavek jakousi substanci. Zly profesor dostaval nahle neocekavané
vysledky, které jeho véda nemohla vysvétlit. Byl z toho opravdu zoufaly. Opustil
univerzitu a zacal v Kotcich prodavat kvétiny. Tak se informaéné neuzavieny systém
zaslouzil o proménu $patného profesora v uzite¢nou lidskou bytost.
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A pravé zde je misto pro koncept pfirozeného systému. Kdyz vyzkumnik spravné vybere
uplny pfirozeny systém, musi kontrolovat jenom nékolik malo vstupt pfichazejicich z jinych

pfirozenych systémi.

Nas ptiklad s kiizky a kolecky nam pomtiZe ilustrovat situaci, kdy vyzkumnik vybral netiplny
pfirozeny systém, tfeba protoze neni znamo, co patii do systému, nebo protoze systém
obsahuje prom&nné, které nejsme s to pozorovat. Reknéme, Ze vybral jenom polovinu kiizki.
Nyni musi kontrolovat nejen téch nékolik malo linek spojujicich kiizky s kolecky, ale i mnoho

a mnoho kanalt spojujicich vybrané kiizky s témi nevybranymi. Jeho ukol je ted’ mnohem

Cviceni 1.1

Co se stane, kdyz vyzkumnik vybere vice nez jeden pfirozeny systém?
(Odpoved naleznete na konci této kapitoly.)

Interpretace neuplné popsaného systému muze vést k velice vaznému zkresleni. A zde jsme
u kli¢ového bodu nasi diskuse. Existuje néjaky rozdil mezi pfirozenymi systémy piirodnich
a socialnich véd? Piedstavme si jednoduchy fyzikalni experiment. Reknéme, e bychom
chtéli experimentdlné ustavit, jaky je bod varu vody. Které proménné musime sledovat,
abychom dostali uspokojivé spolehlivé vysledky? Pfirozené musime méfit teplotu vody. Ze
stiedoskolské fyziky si jesté pamatujeme, Ze bod varu zavisi na tlaku vzduchu a ze bychom
také méli kontrolovat istotu vody. Pro jistotu bychom se méli také piesvédCit, zda je teplomér
spravné kalibrovan. Nekolik malo elementi nam zde staci k uspokojivé Gplnému popisu

pfirozeného systému.

Vezméme si naproti tomu jednoduchy piiklad vztahti v oblasti socialni. Chceme tfeba
studovat, co mtze ovlivnit piijem jedince. Jisté: povolani, pozice v zaméstnani, misto prace,
délka vzdélani, typ vzdélani, pracovni zkusSenost, vék, pohlavi, zdravotni stav, rodinné poméry,
Clenstvi v urcitych organizacich, vzdélani rodic¢t, povolani rodict, vzdélani a povolani
manzela nebo manzelky, vzdélani a povolani déti nebo jinych ¢lenti domacnosti, Clenstvi
v riznych neformalnich organizacich, pfibuzni v zahranici, pfistup k riznym nedostatkovym
produktim atd. Mohli bychom pokracovat s timto vyctem jesté velmi dlouho. Pov§imnéme
si také, ze mnoho z bodl, které jsme pravé zminili, pfedstavuje ve skutecnosti cely

soubor proménnych. Kupi. takové body jako pracovni zkusenost, ¢lenstvi v organizacich,
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pfislusnost k neformalnim skupindm musi byt méfeny celou sérii otazek v dotazniku nebo

interview.

Jiz tento prvni pohled dirazné naznacuje, ze pfirozené systémy v socidlnich védach jsou
mnohem rozsahlej$i nez systémy v exaktni védé. Nezapomenme, ze pokud si umime
predstavit situaci, ve které ,,néco* mize ovlivnit to, co studujeme, také ono ,,néco* patii do
ptirozeného systému. Kdybychom tedy snili o iplném popisu systému faktori ovliviiujicich
piijem, museli bychom do naseho vyctu zahrnout i takové véci jako télesnou vahu, barvu
o¢i a vlasi, vlastnictvi ur¢itych pfedméti a stovky, pravdépodobné i tisice podobnych

proménnych.

Cviceni 1.2

Vyjmenujte nékolik proménnych, o kterych miizete predpokladat, Ze nemohou mit Zadny viiv
na vysi prijmu.

Je tedy zfejmé, ze pocet proménnych v ,,pfirozenych systémech® v oblasti zajmu socialnich
véd je nesmirny. Jiz jenom z hlediska poc¢tu proménnych neni valna nadéje, ze bychom mohli

popsat pfirozeny systém perfektné.

Analyza netplné popsaného systému je spojena s vysokym rizikem zkresleni. Podivejme se

nyni na logiku tohoto zkresleni.

1.4 V tom Silenstvi je systém

Piedstavme si, Ze systém, ktery mame zkoumat, sestava jenom ze tii proménnych. Jenom dvé
z téchto proménnych (X a Y) jsme zahrnuli do naseho vyzkumu, ne vSak tfeti proménnou
(Z). Tieba proto, ze o ni nevime, nebo ji prost¢ neumime méfit. Podivejme se na nékteré
typy zkresleni, které tak mohou nastat. MiZzeme je — znaéné zjednodusené — klasifikovat do
nasledujicich kategorii:

— neprava korelace

— vyvojova sekvence

— chybgjici stiedni ¢len
— dvoji pfi¢ina
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