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Uvodem

Béhem let profesné vyjadfovaného zajmu o tematiku Romt jsem se se-
tkavala se vzacné podobnymi reakcemi svého nejblizsiho okoli na snahy
o poznavani této casti ceské populace. Poznamky a komentaie nerom-
ského svéta na moje aktivity byly ¢asto zabarveny podeziravosti, nevoli
a je mozné fici, Ze i odporem nejen k tématu, ale potazmo i k mé osobé,
jez se stala podezrelym a provokativnim reprezentantem neznamého,
hodnotové ambivalentniho a tézko pochopitelného ciziho svéta — hovo-
fim o osmdesatych letech minulého stoleti. Brzy jsem vypozorovala, ze
se postoje lidi kolem mé opakuji a vytvareji jakési stereotypni modely
predsudecnych vyroki, s jejichz znénim jsem se jako zacinajici, mlada
a idealisticky naladéna vyzkumnice tézko vyrovnavala. Nejcastéjsi vyro-
ky, které jsem slychavala béhem osmdesatych let minulého stoleti, tvrdily,
ze ,,Cikdni kradou slepice a péli parkety®. Protoze jsem se béhem terénni
prace na Kladné a v Praze s podobnymi ¢innostmi Romi v praxi nesetka-
vala, povazovala jsem je za 1ziva a pfedpojatd tvrzeni. To, ze se mohou
zakladat na skutecnosti, avSak pochazeji z jiného historického obdobi
a jejich podstata ptivodné reflektujici realitu se s plynoucim ¢asem stala
jiz nepravdivou, jsem tenkrat jesté netusila. Dribez na ¢eském venkové
skute¢né odcizovali ¢lenové romskych kocujicich rodin v mezivale¢ném
i tésné povalecném obdobi. K vytrhavani dfevénych parket a jejich po-
uzivani jako paliva namisto bézného otopu dochazelo v ¢eskych zemich
v povale¢ném obdobi piivodné usedlymi romskymi imigranty z vycho-
doslovenskych osad, ktefi neméli zakotveny odpovidajici civiliza¢ni
navyky pii obyvani pevnych zdénych domt. Oba zminéné stereotypy
zachycené v osmdesatych letech potvrzuji efekt homogenity pii pohledu
jedné etnické skupiny na skupinu odli$nou. Jde o tendenci posuzovat cizi
skupinu méné diferencované nezli skupinu vlastni — ,,oni jsou vichni
stejni. A¢koliv se v ptipadé Romti zijicich na tizemi tehdejitho Cesko-
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slovenska jednalo o dvé diametralné odlisné subetnické romské skupiny
(kocovni versus usedli), vymezujici se navzajem svym statusem, jazykem
i kulturou, ¢eské majorité splyvali ve skupinu jedinou a tak je ve svych vy-
rocich bez blizsiho rozliSeni také posuzovali. Ostatné tento jev popisuje
iamericky antropolog Matt T. Salo, ktery konstatuje, Ze ,,Ne-Cikani majf
sklon nahlizet vSechny Cikdny jako homogenni masu a jen vyjimecné
se obtézuji v této mase déle rozliovat“. V dal$im textu Salo vyvozuje,
ze ackoliv se kazda z cikanskych skupin nazyva jinak, dichotomie mezi
ni a jejim necikdnskym protéjskem je vzdy stejné hluboka. (Salo 2008:
218-219). V podobném duchu se vyjadiuje i britska antropolozka Judith
Okely (Okely 1983: 77-104).

V devadesatych letech, s postupujici demokratizaci ¢eské spolec¢nosti,
bylo mozné si véimat i dal$ich stereotypti, které lidé do té doby oteviené
nevyslovovali. Pocity, které se dfive nesmély vefejné vyjadiovat, vypluly
na povrch a nabyly na intenzité. Ty se jiz tykaly nejen etnickych nebo
narodnostnich skupin, ale i dal$ich mensin, jako jsou homosexualové,
neslysici, mentalné postizeni atd. Tehdy mé zacalo zajimat, jakym zpa-
sobem se stereotypy vytvareji a co to vlastné stereotypy jsou. Odpovédi
na tyto otazky jsem zacala hledat az na ptelomu let 2009/10, poté, co
mi byl umoznén vyzkum soucasnych kulturnich (etnickych) stereotypii
v pohledu Cechti na Romy v Usteckém kraji. Béhem shromazdovéni
a tfidéni teoretickych prament k tématu jsem se od pocetné skromné;jsi
etnologické literatury zahy dostala k nepomérné bohatsi literatufe so-
cialné psychologické. Pojem ,stereotyp” uvedl do socialni psychologie
vyznamny americky novinaf a spisovatel Walter Lippmann jiz roku 1922.
Od té doby doslo na spolecenskovédnim poli badani o stereotypech
k mohutnému posunu. Pfedev§im socialné psychologické teorie pood-
halily hlubsi pfi¢iny vzniku stereotypti a pomohly mi pochopit jejich
nezastupitelné misto v procesu konceptualizace socialniho svéta ¢lové-
kem. Rasa a etnicita jsou povazovany za kategorie, které svou podstatou
spousti stereotypizaci v jakékoliv situaci (Zelova 2008: 364). Romové
v Ceské republice tvoti viditelnou mensinu, byvaji stigmatizovani né-
kterymi typickymi antropologickymi znaky, a proto se stavaji snadnym
objektem nejen stereotypizace, ale i rasové diskriminace a rasového na-
sili. Bliz§i pohled na tuto slozitou interkulturni problematiku by mély
pfinést nasledujici kapitoly, které se vénuji problematice stereotypti
a souvisejicim témattm.



Terminologické vymezeni pojmu

V diskusich na romské téma dochdzi casto k terminologickym nedo-
rozuménim — v souvislosti se stereotypy byvaji zpravidla zaménovany
pojmy stereotyp, pfedsudek, diskriminace a rasismus. Tyto pojmy spolu
zpravidla tizce souvisi, presto je dobré si vyjasnit, ze zatimco pojem
stereotyp se obsahové vymezuje na trovni pouhych predstav ¢lovéka,
predsudek se jiz projevuje konkrétnimi postoji a diskriminace se potom
promitd do konkrétnich forem chovani lidi. Zmatky kolem terminologie
vysvétluje skutecnost, ze pojmy predsudek, postoj, stereotyp a image
se ve starsi literatufe prekryvaly, teprve az od 30. let minulého stoleti
se postupné zacaly diferencovat (Geist 1992: 453). V ptipadé rasismu se
jedna o komplexnéjsi ideologicky systém piesvédceni, ktery legitimuje
podfizenost urcité skupiny lidi s tim, Ze tato skupina je biogeneticky
a kulturné¢ ménécenna (Heywood 2008: 236). Rasismus nemusi byt
pouze zalezitosti jednotlivcll, ale mtize byt pevné ukotven v institucio-
nalni struktufe spole¢nosti, o ¢emz svéd¢i mnohé ptiklady z historie.
Jednoznac¢nému vymezeni pojmu rasismu se dnes mnozi autofi vzpiraji
a prichazeji s osobitymi pfistupy, které zakladaji na biologickych, an-
tropologickych, historickych nebo sociologickych argumentech. Napft.
francouzsky filozof Pierre-André Taguieff rozeznava tii typy rasismu:
primarni, sekundarni a terciarni. Tercidrni typ rasismu vychdzi podle
Taguieffa z obou predchozich a povazuje se za ,védecky®, protoze se
odvolava na nékteré experimenty socialni psychologie, odhalujici kofeny
rasismu v nevédomé, tedy neovladatelné sféte psychiky (Taguieff 1987:
64, 74; Kosek 2011: 11-21).

Stereotypy — na néz se tato prace zaméfuje predevsim — ve smyslu
predstav clovéka o ostatnich lidech, patii do oblasti socidlni percepce
(tj. utvareni si dojmu o druhych lidech). Socidlni percepce podléha ur-
¢itym zakonitostem. Lidé maji tendenci uvaZzovat o ostatnich v urcitych
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kategoriich, stereotypech a schématech; zaroven velkou roli zde hraji

ruzné efekty vnimani, jako napft. efekt prvniho dojmu. Tyto mentélni

zkratky nebo také ,heuristiky“ slouzi jako ekonomicka opatteni, ktera
nam umoznuji udélat si o nékom obrazek bez dlouhych tivah a prispivaji
ke snadnéjsi orientaci v socialnim prostiedi. Stereotypy vychazeji z pfe-
svédceni, ze jedinec je nositelem urcitych vlastnosti pouze proto, ze je
¢lenem ur¢ité skupiny (¢i kategorie), které tyto vlastnosti prisuzujeme
jako charakteristické, vystihujici. Urcité vlastnosti jsou tedy pfisuzovany
prakticky véem ¢lentim skupiny (kategorie) bez ohledu na individudl-
ni odliSnosti, mohou byt jak negativni, tak pozitivni. Stereotypy jsou
casto vysledkem pfilisného zjednoduSeni a nepfiméfené generalizace.

Stavaji se filtrem pro dalsi informace, jsou tedy pomérné odolné viici

zméné. Jsou v8ak také funkéni — usnadnuji orientaci ve svété, usporada-

vaji realitu, urychluji posouzeni rtiznych aspekttl socidlniho svéta atd.

(Ferguson, T. J. 2004, Geist 1992: 452-454). Vsechny typické charakte-

ristiky, které se ke stereotypiim poji, piehledné shrnula etnolozka Lucie

Uhlikova:

a) stereotyp je soud (negativni nebo pozitivni), ktery se spojuje s pie-
svédéenim;

b) jeho piivod je socialni; je pfenasen k jedinci jako vyraz vefejného
nazoru zejména prostfednictvim rodiny, ale také koly, uznavanych
autorit, masmédiif apod., a socidlnimi podminkami navzdory osobnim
zkuSenostem jedince;

c) stereotypy jsou emocné zatizené (negativné nebo pozitivné);

d) odporuji faktiim reality nebo s nimi souhlasi pouze ¢aste¢né, ale vzdy
se svym obsahem jevi zcela vérohodné;

e) po dlouha obdobi jsou velmi stabilni; je to spojeno se skutec¢nosti, ze
jsou témérf nezavislé na opravdovych (tzv. prozitych) zkusenostech
lidi, nebot se vice opiraji o tzv. zkusenost zprostiedkovanou;

f) maji spise iracionalni charakter, a jsou proto odolné vici logickym
argumenttim;

g) jsou dulezitym nedilnym prvkem spolec¢enského védomi, podnéti
k socidlnimu déni, struktury ideologii a politické propagandy (Uhli-
kova 2005: 11-12).

Stereotypy mohou a nemusi mit emo¢ni doprovod a ¢asto usti v pted-
sudek. Etnické stereotypy jsou podmnozinou kulturnich stereotypti
a dale se déli na autostereotypy (vyjadfuji pfedstavy o vlastnim etniku)
a heterostereotypy (hodnoceni ,jinych® a ,cizich®) (Krekovi¢ova 1999,
2001). Kdyz stereotypni ocekavani prevazi nad korelaci, ktera pravdivé
popisuje sérii pozorovanych reakci na podnét, mluvime o iluzorni ko-



relaci, abychom upozornili na klamnou povahu stereotypniho mysleni
(Hewstone — Stroebe 2006: 175).

Studium stereotypli obohacuji také specifické pfistupy historikd.
Jejich metodologické pfedpoklady, totiz ze stereotypy maji svoji vlastni
genezi a podléhaji historickému procesu, a zaroven Ze stereotypy ptisobi
na historické procesy, a to formou kolektivnich procestt nebo jako ma-
nipula¢ni nastroje politiky (Hahn 1995: 7-13; Uhlikova 2005: 14), jsou
historicky opodstatnéné a pfi revizi romskych déjin by jisté nasly mnohé
odpovidajici paralely. Pravé vznik vétsiny etnickych stereotypti ma své
kofeny v minulosti a jejich proménlivost v ¢ase byva ¢asto minimdlni,
protoze se predavaji pfredevSim mezigenera¢né na principu zprostied-
kované zkuSenosti ziskané béhem procesu socializace jedince a také na
principu tradice. V dobovych textech odborného charakteru mtizeme
narazit na piiklady typickych historickych stereotypti charakterizujicich
Zivot ,,Cikdna“. Podatky stereotypt v ndrodopisné orientované literatufe
najdeme jiz ve druhé poloviné 18. stoleti v némecky psané monografii
»Zigeuner in Ungarn®, kterd vznikla v letech 1775-1776. Ve slovenském
prekladu dilo vyslo az v roce 1995 pod ndzvem ,,Cigani na Slovensku.
O dnesnom stave, zvlastnych mravoch a sposobe zivota, ako aj o ostat-
nych vlastnostiach a danostiach Ciganov v Uhorsku®. Pivodem sloven-
sky ucenec a evangelicky knéz Samuel Augustini ab Hortis popisuje
uherské Cikany jako obyvatelstvo, které ma ,,malo ctnosti a hodné nedo-
statk. Augustini ab Hortis tehdejsi ,,Cikany“ charakterizuje pfedev$im
jako zlodéje a lhafte, ktefi jsou hadavi, hlu¢ni, nerozvazni, nejednotni
a hastetivi. Podivuje se nad tim, Ze jsou zdroven i velmi bojacni, a proto
kradou pouze ve dne a nikdy ne v noci, kdy je tma. Jsou pry vsak i pie-
kvapivé pysni a hrdi, Ze je ani piisny trest za odhalenou kradez neponizi.
Miluji hodné jidla a piti, k némuz se dostanou jen vyjime¢né, a proto
v jeho pozivani neznaji miru (Augustini ab Hortis 1995: 38-40). Tyto
stereotypni charakteristiky ,,Cikdna“ se opakujiiv dilech dal$ich ucencd,
nasledné je prebiraly dobové noviny a casopisy, a tak se $ifily ddle mezi
vétsinové obyvatelstvo.

Na pirelomu 19. a 20. stoleti nalezneme fadu tradi¢nich ustdlenych
stereotypti o Romech jiz i v dilech encyklopedického charakteru. Typic-
kym pfikladem je prvni vydani Ottova slovniku nau¢ného z roku 1892
(OSN 1892: 365-366), kde nalezneme tuto citaci: ,,Cikani ... o budouc-
nost se nestaraji, o povinnostech nemaji pojmu. Cest je jim cizi a zasa-
dam nerozuméji. Cit jejich je hluboky a zadost neukojitelna. Jejich bol
a vasen dojima v hudbé ... Mravnosti muzi nevynikaji, zeny jesté méné.
Zlodé¢jstvim a nepocestnosti smutné prosluli. Pozoruhodnou jest jejich
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laska k détem. Prace se $titi. Miluji koné a vedou jimi obchod ...“ V citaci
z hesla ,,Cikani“ je typickym zptsobem zdlraziiovin pfedevs$im negativ-
ni postoj k praci a proslulost v odcizovani véci.

V dodatcich k velikému Ottovu slovniku nau¢nému o tficet devét
let pozdéji pod heslem ,,Cikani“ nalezneme vedle tradi¢nich stereotypii
ijejich kritické zhodnoceni, ve kterém se autor hesla vii¢i negativnim ste-
reotyplim vymezuje argumenty sociologického charakteru (OSN 1931:
890—892). Citace: ,,... odtud si vysvétlime i mnoho kazti v povaze cikdni:
jejich prislovecna lhavost, plachost, nepoctivost, nediivéra a vzdalovani
se prace byly jen nésledkem staleté jejich isolace a dlouhého utrpeni.
Tim vSak se nezastavil socidlni a hospodéfsky vyvoj cikdnského néaroda.
Dnesni jeho stav vykazuje zna¢né rozvrstveni a socidlné rtiznorodé se-
skupeni, takze neni spravné sestavovati jednotny povahopis cikdnti po
strance kulturni a z¢4sti i fysické.” V8imnéme si, Ze autor jiz novatorsky
reflektuje socialni stratifikaci Rom@ na tizemi ceskych zemi z obdobi
mezi dvéma valkami. Z textu je zfejmé, ze zivotni situace nékterych sku-
pin Rom1 se jiz vymykala béZnym stereotypnim kligé, ktera o Cikanech
do té doby panovala. Zvlasté na jizni Moravé byly romské rodiny Gspés-
né integrovany do vétSinové spolecnosti. Valecné udalosti vsak tento
pozitivni vyvoj bohuzel zptetrhaly. Ceskoslovensk4 vlastivéda z roku
1933, dalsi dilo encyklopedické povahy z tricatych let minulého stoleti,
pfedstavuje Romy podobné nelichotivym zptisobem jako Otttv slovnik
nauény (Ceskoslovensk4 vlastivéda 1933).

V souvislosti s romskym etnikem se ustdlenost a neménnost stereo-
typt potvrdila také pti studiu folklorniho materidlu. Folklorni projevy
v podobé textl pisni, réeni a pfislovi zpodobiiovaly Romy po staleti
standardné stejnym zptsobem. Zatimco vyznéni vétsiny lidovych pisni
neni nepiatelské a nese se bud v Zertovné, posmés$né nebo lhostejné po-
loze, tak drobné slovesné ttvary, jako jsou ptislovi a réeni, 1i¢i v §irsi mife
negativni vlastnosti pfisuzované Romiim, napf. odcizovani véci nebo
lenost (Toncrova 2006: 240; Zaoralek 1963: 467—-468). Jina je vSak situace
u anekdot a vtipii — ty na rozdil od pisni, piislovi a réeni odrazeji aktudlni
spolecenskou situaci, a jsou proto i ve vztahu k Romtm charakterem
svého obsahu vice proménlivé a zpravidla posmésné (Toncrova 2001: 43).
Uké4zku aktudlnich anekdot, které se v soucasnosti traduji v Usteckém
kraji, pfinasi ptiloha této prace.

Proc¢ jsou stereotypy tak rigidni a odolné vici zménam? Existuje vice
dtvodi, proc¢ si lidé uchovavaji riiznd ocekavani a stereotypy, kterych
by bylo mnohem rozumnéjsi se zbavit. Zaprvé lidé si vytvareji realitu,
ktera je v souladu s jejich o¢ekavanimi, jedna se o jakasi sebenapliiujici
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proroctvi, kterd snizuji hodnotu protichtidnych dtikazii. Zarovenn mnozi
lidé aktivné vyhledavaji potvrzujici diikazy o pravdivosti stereotypt.
Zadruhé pokud nelze vyvratit protichtidné nazory, lidé je jednoduse
odsunou stranou. A zatfeti nejednoznacné informace mohou byt jed-
noznacné vysvétleny v souladu s hlavni hypotézou, aby pohodlnému
¢lovéku usnadnily orientaci ve sloZitém svété s pomoci mentalni zkratky
(Hewstone — Stroebe 2006: 175-176).

Socialni psychologové béhem svych vyzkumia dosli k zavéru, ze
vzajemné postoje zastavané ¢leny riznych skupin maji vice spole¢ného
s objektivnimi vztahy mezi skupinami — vztahy politického konfliktu ¢i
spojenectvi, ekonomické nezavislosti atd. — nez s rodinnymi vztahy, ve
kterych jedinci vyrostli a které mohly vypéstovat rizné typy osobnosti,
z nichz napf. autoritafsky typ osobnosti' je nejvice nachylny k pied-
sudkiim (Hewstone — Stroebe 2006: 536-539). Pfi $ifeni stereotypt se
také pocita s tim, ze existuje silna solidarita mezi ¢leny kazdé skupiny.
Jednotlivec projevuje solidaritu viici ¢lentim své skupiny tim, Ze pfijme
ve skupiné proklamované predsudky vici ostatnim skupinam, at jiz
vztaznym nebo nevztaznym.

V soucasné dobé socialni psychologové nehledi na stereotypy jako
na patologicky jev, jak tomu bylo v minulosti, kdy byly stereotypy po-
vazovany za nepravdivé, falesné nebo bludné predstavy (Brown 2010).
Dokonce se dnes ani neuvazuje o pravdivosti ¢i nepravdivosti stereotyp-
nich pfedstav. Sleduje se vsak, jakou maji logiku a sleduji se také jejich
mechanismy fungujici na kauzalnich vztazich ovlivnénych historif a me-
ziskupinovymi vztahy, a na individualni trovni enkulturaci. Pravé tyto
mechanismy jsou objektem védeckého zkoumdni, protoze na zakladé
zevSeobecnéni mechanismi popisujicich fungovani predsudki a stereo-
typli je moznd nejenom prognéza budouciho déni v ramci meziskupino-
vych kontaktii, ale stejné tak vnéjsi intervence v pfipadé neptiznivého
vyvoje téchto vztaht (Jonas 2013).

Dalsim dtlezitym pojmem, na ktery narazime béhem studia kultur-
nich stereotypti ve vztahu k Romtim, je ,anticikanismus®. V éervnu roku
2012 byla anticikanismu vénovana mezinarodni konference ,,Nové tvare
anticiganismu v moderni Evropé“ pod zastitou 14. svétového romského
festivalu Khamoro konaného v Praze. Tématu se intenzivné vénuji pie-
devsim socialni védci v Némecku a ve Velké Britanii (Heuss 2000; Acton
2012). Ideologie anticikanismu pfedstavuje skrytou strukturu neptatel-

1 Autoritarskd osobnost je zvlastnim typem osobnosti, kterd je pfehnané submisivni viaci
autoritam a soucasné obzvlast nachylna k predsudkim.
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skych ¢i predpojatych nazort viici Romtm jako skupiné, projevujici se
u jedinci jako osobni postoj, v kultute jako pfedsudky, stereotypy, myty
nebo folklér a v chovani jako socidlni nebo pravni diskriminace, popfipa-
d¢ jako politickd mobilizace. MiZe nasledovat i kolektivni ¢i statni nasili,
jehoz zamérem bude zachovani odstupu, izolace, vyhnani nebo zniceni
Romti jako takovych. Anticikanismus je soucasti rasismu a v pritbéhu dé-
jin se vyvijel a proménoval. V Ceskych zemich zapocalo pronasledovani
Romti jiz v 16. stoleti, které vyvrcholilo vyhanénim Romt a popravami
v 18. stoleti. Marie Terezie a Josef II. v 19. stoleti zmirnili tvrd4 repre-
sivni nafizeni a pokousSeli se Romy asimilovat. Prvni polovina 20. stoleti
vSak prinesla v Evropé nejbrutdlnéjsi anticikanska opatfeni, totiz romsky
holocaust?. Nékteré skupiny Romt byly v nacistickych koncentraénich
tdborech prakticky vyhubeny: napf. ptivodni ¢esti a moravsti Romové az
na par stovek jedincti 2. svétovou valku nepiezili. Toto memento pied-
stavuje pro evropské politiky vyzvu do budoucnosti, aby se genocidni
hriizy v dtsledku vybicovaného anticikanismu v historii Evropy jiz nikdy
neopakovaly. Proto je tikolem spolecenskovédnich disciplin virulentni
podobu anticikanismu v Evropé studovat a analyzovat.

2  Termin holocaust vét§inou byval chipan pouze jako nacistickd genocida Zidii a je spojovan
s antisemitismem. Az v poslednich letech - s ozivenim zdjmu o vile¢né osudy Romii — zacal
byt uzivin pojem romsky holocaust také v romistické literatufe v souvislosti s nacistickym
pokusem o genocidu Romi.



K vyzkumu
stereotypU v tuzemsku:
teoreticko-konceptualni pozadi

Jak se vSeobecné vi, uméle udrzovana a diktovana homogenita spo-
le¢nosti za komunismu potlacovala a de facto znemoznovala oteviené
formy diskriminace, popiipadé rasismu. Ve vztahu k Romtm vychazel
komunisticky rezim v byvalém Ceskoslovensku z marxistického ptedpo-
kladu, zZe zlep$enim socialnich a materialnich podminek Zivota Romi se
zméni také jejich zptisob chovani, a tak se podati piekonat negativni jevy
spojené s piislusnosti k marginalizované skupiné obyvatelstva. Rezim
pocital s tim, ze az dojde k vyrovndni zivotni irovné Romt s primérnou
zivotni drovni ostatnich obc¢anti, bude odstranéna hlavni pfi¢ina jejich
odli$nosti. Zaroven komunistickd ideologie pfedpokladala, ze diskri-
minace projevujici se mimo jiné i formou pfedsudecnych stereotypt, je
prezitkem pochazejicim z obdobi tfidnich spolecnosti pfedsocialistické
éry a ze v dobé rozvinutého socialismu jiz pro ni ve spole¢nosti neni
misto, a proto neexistuje. Popfeni reality zptsobilo, Ze se povalecné
spole¢enskovédni vyzkumy v byvalém Ceskoslovensku otazkou stere-
otypt nezabyvaly a samozfejmé ani zadny z tehdejsich etnografickych
vyzkumt nevénoval existujicim povale¢nym formam stereotypt a pred-
sudk ve vztahu k romskému etniku pozornost. Z tohoto obdobi se ndm
v Ceské republice dochovaly pouze zprostfedkované obrazy stereotypné
zobrazovaného ,,cikanstvi“ diky folkloristické praci Jaroslava Zaoralka
(Zaoralek 1963). V jeho sbirce lidovych réeni jsou zaznamenany po staleti
tradované negativni stereotypy reagujici predev§im na antropologické
odlisnosti Romi a vlastnosti poukazujici na nizké socialni postaveni ve
spolecnosti. Jedinou publika¢ni vyjimkou, kterd se stereotypy okrajové
zabyvala a ktera pfinesla teoretické poznatky o stereotypech historického
razu, je studie Antonina Robka vydana na pocatku roku 1989 v etnogra-
fickém periodiku Cesky lid, zachycujici vesmés ,negativni obraz Cikana“
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z obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti, jak byl prezentovan na strankach
Zibrtova Ceského lidu (Robek 1989).

Dnesni podoby existujicich stereotypnich postojit k Roméim v Cesku
jsou v obecném povédomi lidi celkem dobfe zndmy, nejsou vSak doposud
odborné zaznamenany ani zpracovany. Nasim ptivodnim iimyslem bylo
studium stereotypt existujicich mezi Romy ve vztahu k ¢eské majorité,
nebot tomuto tématu doposud také nikdo nevénoval patfi¢nou pozor-
nost. Jediny pramen, ktery v symbolické roviné napovida o charakteru
romsko-Ceskych vztaht v nasem kulturnim aredlu, ma folklorni povahu;
jedna se o sbirku romskych pfislovi (Hiubschmannovéa 1991). Folklorni
materidl ma vSak pouze omezenou vypovidaci hodnotu a nenahradi
aplikovany vyzkum. Do roku 1989 v byvalém Ceskoslovensku zazname-
navame absenci jakychkoliv priizkumi na téma existujicich vzajemnych
kulturnich stereotypti mezi Romy a Cechy. Ptedev$im vzhledem k ome-
zenym finanénim prostfedktim jsme od ptivodniho zdméru upustili® a za-
métili se na vyzkum néhledu Cechti na Romy v kulturnich stereotypech.
Vyzkum se uskute¢nil diky vstficnosti docentky Lydie Petranové?, kterd
vedla antropologicky seminaf na katedfe historie Filozofické fakulty
UJEP v Usti nad Labem a jejiz studenti se v rdmci povinné vyzkumné
praxe zhostili Setfeni v terénu.

Je tfeba zminit, ze prvni badani u nas v oblasti kulturnich stereotypti
ve vztahu k Romtm po tzv. sametové revoluci se prvopldnové vénovala
postojim Cechtt k Romtim na zékladé rozboru historického folklorniho
materidlu. Pfikladné mazeme jmenovat prace Marty Toncrové a Lucie
Uhlikové z brnénského pracovisté Etnologického tstavu AV CR, vvi.,
které zahrnuji kromé rozboru prislovi i reflexi Cikana v lidovych pisnich
c¢eskych zemi (Toncrova — Uhlikova 2000; Toncrova 2001, 2006). Podob-
né problematice se vénuji i studie Evy Krekovi¢ové na Slovensku (Kreko-
vicova 1992, 2001). Vyjimku z historizujiciho pojeti piedstavuje socialné
psychologicka analyza predsudk a stereotypti vét§inového obyvatelstva
k Romiim na Slovensku (Baéov4 1992), kter4 vznikla v tehdej$im Cesko-
slovensku na zdkladé aplikované sociologické sondy a pfinesla bohaté

3 Uskute¢néni vyzkumu mezi Romy je po strdnce odborné i finanéni mnohem naro¢néjsi nezli
vyzkum provadény mezi ¢eskym obyvatelstvem.

4 Mé podékovani za zprosttedkovani terénniho vyzkumu patii doc. Lydii Petranové a jejim
studentlim, ktefi v terénu uskutecnili empirické $etfeni. Jmenovité jde o Petru Panenkovou,
Hanu Novotnou, JUDr. Stanislava Koérnera, Jifitho Sisku, Barboru M. Refichovou, Hanu
Dolezalovou, Evu Lanzendérferovou, Josefa Roda, Veroniku Pavelkovou, Ondieje Moravka,
Katetinu Trskovou, Kristinu Novakovou, Filipa Hrbka, Jana Lasaka, Lucii Zichovou,
Katefinu Zikovou, Pavla Fiedlera, Romana Matyse, Lukd$e Moravce, Michala Touska, Jakuba
Hausmana, Jana Fukalu a Adama Pfibika.
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teoretické zavéry, avSak metoda vyzkumu neodpovidala kvalitativnim
narokiim etnologické analyzy. Dilezitou teoretickou oporou v badani
o stereotypech po prelomu tisicileti se stalo pojednani Lucie Uhlikové
o kulturnich stereotypech v etnologii a v dalsich spolec¢enskych védach
(Uhlikova 2005: 9-33), které na poli ceské etnologie pfinasi doposud
nejobsahlejsi teoretické vymezeni pojmi jako je stereotyp, obraz, pied-
sudek, diskriminace, pojeti vztahu ,,my“ a ,,oni“ a prezentuje i uceleny
vyklad vyvoje badani o kulturnich stereotypech ve svété. Dal$im zasad-
nim stiedoevropskym piispévkem na poli teorie vzniku a nasledného
fungovéni stereotypi jsou prace socidlniho antropologa Martina Kanov-
ského z Bratislavy, jehoz Givahy na téma kognitivnich zdkladt etnickych
klasifikaci a stereotypti podminénych tzv. esencialistickym principem
jsou velmi pfinosné pro interpretaci terénniho materidlu (Kanovsky
2001, 2009).

Z antropologickych a psychologickych vyzkumi je ztejmé, Ze lidé maji
vyrazny sklon esencializovat nejen zivé bytosti, substance ¢i artefakty, ale
i nékteré socialni skupiny. Pfestoze zkoumani psychologického esencia-
lismu neni v kognitivni psychologii ni¢im novym, socialni psychologové
zpocatku pristupovali k tématu opatrné. Az po prekonani pocatecni
neduvéry socialni psychologové také uznali, Ze psychologicky esenciali-
smus je redlny socialné-psychologicky proces, ktery se formuje v raném
détstvi a uplatniuje sviij vliv pfi intuitivnim uvazovani (Yzerbyt et al. 2003;
Augoustinos et al. 2006, citovano in: Kanovsky 2009: 349). Kanovsky vy-
chézi z predpokladu, ze v sociohistorickych a kulturnich podminkach
stfedni a vychodni Evropy v soucasnosti lidé ve svém bézném usuzovani
zpracovavaji etnické skupiny (spolu i s nékterymi dal$imi skupinami,
jako je rasa nebo gender) specialnim a specifickym psychologickym
mechanismem, kterym je psychologicky esencialismus, a to pravé umoz-
nuje vysvétlit nékteré jejich postoje a chovani (Kanovsky 2009: 347) —
na rozdil od naprtiklad profesnich, zdjmovych, vzdélanostnich a jakych-
koliv dalsich skupin. Specificky kognitivni psychologicky systém, jenz se
podili na vytvareni etnickych klasifikaci, pomaha poodhalit komplexnost
procesi, o které se opiraji stereotypni predstavy a pfedsudky. To jsme
se vSak jiz dostali k socialné psychologickému pojeti vyzkumu vzniku
stereotypu.



K vyzkumu stereotypu
v socialni psychologii
a socialni antropologii

Studium stereotypti v socialni psychologii pfedstavuje jedno z nejvice
studovanych témat a pro etnology a socialni antropology se socialné
psychologické pfistupy k problematice mohou stat zdrojem inspirace.
Zakladni informace o stereotypech a pfredsudcich z perspektivy social-
ni psychologie nalezneme po pielomu druhého tisicileti v souhrnnych
dilech ucebnicového typu, at jiz v piekladové praci prednich svétovych
odbornikil (Hewstone — Stroebe 2006) nebo v dile domaci provenience
(Vyrost — Slaménik 2008). V oblasti navazujicich teoretickych otazek je
mozné vychdzet z rozsahlé zahrani¢ni socialn¢ psychologické produk-
ce, predevsim anglosaského ptivodu. Socidlné psychologické badani
o stereotypech dnes pfedstavuje Siroké pole témat: zahrnuje perspektivu
kognitivni, motivacni i jazykovou, véetné tivah celospolec¢enského cha-
rakteru, jez se zamys$leji nad otdzkami, jak omezovat negativni diisledky
stereotypizace (Macrae — Stangor — Hewstone 1996). Jednotlivé typy
stereotypti a predsudk ze zdmoii nazorné prezentuje Ch. Stangor, ktery
uvadi priklady stereotypti zaméfenych na genderové rozdily, mentalné
postizené, homosexualy, staré lidi, nemocné AIDS, az po etnicky a rasové
orientovanou problematiku (Stangor 2000). David J. Schneider ma na
svém publika¢nim konté syntetizujici praci o stereotypech, ktera shrnuje
vysledky kognitivnich vyzkumi za poslednich pétadvacet let v této oblas-
ti a kromé spolecensky devastujicich aspektii stereotypizace si v§ima i po-
zitivni funkce stereotypniho zobecnéni, které pomaha lidem v napliiovani
potteby snadnéjsi orientace ve slozitém a nepfehledném svété (Schneider
2005). Dnes je za klasické dilo povazovana kniha Gordona Allporta ,,O po-
vaze predsudki®, kterd vysla poprvé v roce 1954. Gordona Allporta nelze
pii studiu stereotypli opomenout, nebot nezastupitelné prispél k teorii
socialni psychologie a hlubs§imu nahlédnuti do podstaty véci. Posmrtné
se o ném zacalo hovofit jako o socialnim filozofovi (Allport 2004: 17).
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Etnologické a socidlné antropologické vyzkumy vnaseji do studia
stereotypti dalsi perspektivu, nebot jde o poznatky ziskané na zakladé
dlouhodobého terénniho pozorovani a kazdodennich intenzivnich in-
terakci s respondenty. Netieba zddraznovat, Ze metoda zicastnéného
pozorovani, ktera je socialni antropologii nejvlastnéjsi, neni pro studium
stereotypt nejvhodnéjsi. Jako vhodnéjsi se jevi polostrukturované rozho-
vory s vét§im poétem respondenttl, pii kterém jsou vzhledem k citlivosti
tématu i moznému zkresleni pouzivany nepiimé otazky. Dotaznikovou
metodou je nasledné mozné zjistit pribliznou distribuci sledovanych jevii
ve spole¢nosti (Jonas 2013). Ovsem i dlouhodobé terénni pozorovani
muze prinést zajimavé vysledky, jak je patrné z nésledujiciho textu.

Na zakladé pozorovani romské opozice vii¢i majorité euroamericti
antropologové popsali budovani romské (cikanské) vylucnosti, jejiz
soucasti jsou pochopitelné také stereotypy. Z celé fady dnes jiz klasickych
publikaci (napf. Okely 1983; Sutherland 1986) budeme citovat ze studie
Matta T. Salo, ktery uvadi, Ze gadZové jsou nahlizeni severoamerickymi
Cikany jako ,$pinavi, nedbali ritualnich pravidel a hloupi, jako zdroj,
ktery ma byt vyuzivan, prostfedek k ziskavani pfijmu a nic vice“. Z opacé-
ného pohledu nahlizeji Ameri¢ané na stereotyp Cikana ze dvou aspektii:
bud se jedna o ,,romantického, bezstarostného svobodu milujiciho tula-
ka“, nebo o ,liného potmésilého kriminalnika a Zebraka zijictho mimo
slusnou spole¢nost® (Salo 2008: 218-219). Opacny smér pohledu, jak
gadzové vidi Cikany, nabizi také socialni antropolog Michael Stewart,
jenz provadél dlouhodoby terénni vyzkum ve sttedni Evropé, v neda-
lekém Madarsku. Z mnoha existujicich stereotypti barvité vyli¢il roz-
dilné pojimani $piny a zdpachu v interetnickém pojeti. Madarsti radni,
ktefi nikdy osobné nenavstivili cikanskou osadu, na zdkladé stereotypu
o cikanské $piné a zapachu kazdoroc¢né v 1été organizovali povinnou
koupel a desinfekce lidi z osady. Mistni Cikani tuto akci povazovali za
formu kolektivniho ponizeni, zvlasté kdyz radni cela 1éta zamitali zadost
o zavedeni vodovodniho potrubi na tizemi osady (Stewart 2005: 120).
Zakonzervovany stereotyp o ,,$pinavych Cikanech® byl v8ak kazdoro¢né
potvrzovan diskrimina¢ni koupeli. Diky metodé ztcastnéného pozoro-
vani tento stereotyp zdokumentoval socialni antropolog.

V kontextu této studie zaméfené na stereotypy ve vztahu k Romém/
Cikéntim v CR se zminime je$té o jedné konkrétn{ publikaci, ktera vznik-
la na zakladé dlouholetého terénniho pozorovani kanadského socialniho
antropologa Davida Z. Scheffela na Slovensku. Autor doSel k pozoru-
hodnym zavérim ohledné mechanismu vzniku nékterych kulturnich
stereotypt v misté svého vyzkumu. Na prelomu dvou tisicileti studoval
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vyhrocené interetnické vztahy, které v té dobé pfipominaly apartheid,
ve vychodoslovenské vesnici Svinia (Scheffel 2005). Pro tuto lokalitu
bylo typické, Ze vesnicané ztratili v priibéhu nékolika desetileti pocetni
pfevahu nad Romy a zacali trpét pocitem oblezeni, z ¢ehoz pramenily
nartstajici xenofobické a svého casu i rasistické nalady. V souvislosti
s pocetnim naristem obyvatelstva v romské osadé nalezejici ke vsi,
slovensti vesni¢ané postupné zacali tipat v tom ,kdo je kdo“ v rom-
ské osadé, a jejich tendence generalizovat a vytvaret nové predsudky
dramaticky stoupla. V disledku ,oblezeni vznikla mezi slovenskym
obyvatelstvem ve vesnici Svinia fima o nekontrolovatelném popula¢nim
rustu Romt v ptilehlé osadé. Fama byla podepfena tvrzenim, ze Romové
jsou ,fyzicky nezniéitelni®. Slovaci byli pfesvédéeni o tom, Ze Romové
jsou diky svému zivotnimu stylu vice odolni vii¢i nemocem a zZe snadno
prekonavaji i tézka zranéni na rozdil od civilizaci zmék¢ilych etnickych
Slovak (Scheffel 2005: 27-33). Podle oficidlnich $etfeni, ktera se zaméfi-
la na parametry zdravi u Rom#, je vSak opak pravdou. Romové vykazuji
podprimérné hodnoty métenych zdravotnich ukazateld a obecné umi-
raji ve vyrazné niz§im véku nezli majoritni obyvatelstvo (Nesvadbova —
Sandera — Haberlova 2009). Stereotyp o tom, ze Romové jsou odolné;jsi
vii¢i nemocem nez majorita, vSak naddle mezi vefejnosti pfetrvava, coz
dosvédcuji i vysledky naseho vyzkumu, béhem néhoz jsme zaznamenali
vyskyt stejného stereotypu®.

5  Srovnejs textem na str. 51, kde respondent z Usteckého kraje tvrdi, Ze ,,Romové jsou odolnégjsi
viaéi nemocem diky tomu, Ze nedodrzuji Zddné hygienické zésady*.
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