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Uvodem

Ceskd préza netrpi pravé nouzi o moderni spisovatele. Jen n&ktefi viak
patii k oném vyvolenym, jimZ bylo ddno vyznamné posunout jeji umélec-
ké mozZnosti a stat se jednim z milnikd na jeji cesté k modernosti. Vybra-
nd trojice autord nesporné predstavuje tvirce, ktefi prisp€li podstatnou
mérou k uvedeni moderniho stylu do svéta literarni fikce u nds. Je vSak
vilbec mozné spojovat tak Casové vzdalené osobnosti pod spole¢ného
jmenovatele? Existuje moznost takového spolecného jmenovatele najit?
Vedle sebe se tu ocitaji autofi tak ¢asové vzdaleni, jako jsou Jan Neruda
(1834-1891), spisovatel druhé poloviny pfedminulého stoleti, kterého
literarn{ historikové spojuji s ndstupem realismu v ¢eském pisemnictvi,
Karel Capek (1890—1938), autor prvni poloviny stoleti dvacétého, his-
toricky souvisici s ndstupem takzvané prvni moderny, a konecné Milan
Kundera (1929), prozaik, ktery ziskal v§znamnou pozici v ¢eské literatuie
po roce 1989, kdy uspéSné dovrsil vztah své umélecké tvorby k doméci-
mu i k svétovému kontextu, od n€hoz jej neprizen doby a prikrov dogma-
tické ideologie izolovaly; spisovatel, jenZ n€kdy byva spojovén s projevy
postmoderny a o jehoz tviir¢i tispéchy z posledni doby soupeii s Ceskou
literaturou i velké evropské, jmenovité francouzské pisemnictvi.

Vsem tfem autorlim je spolené, Ze péstovali vSechny zdkladni lite-
rarn{ druhy: poezii (ta méla viid¢{ postaveni v tvorbé Nerudove), drama
(markantni byly vysledky dramatické tvorby u Capka) i prézu (tento druh
ziskal vedle esejistiky vid¢i pozici v dile Kunderove). Nicméné se vSich-
ni tfi vyznamné zapsali do déjin ¢eské beletrie, doslova krdsného pisem-
nictvi svymi prézami, pfestoZe nebyly vZdy kritikou ani literarn{ historii
nélezité ocenény. A piece kazdy z nich vnesl do ¢eské (a muZeme Fici
i svétové) prozy svij osobity vklad, jimz prispél k oziven{ jejich umélec-
kych postupi, které ji pozdvihly nad lokalni, domécf{ kolorit a umoznily
ji zatadit do ,,velkého* (jak fikd Kundera) kontextu evropské i svétové
prozy.
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Spornd se zd4 byt po této strdnce préza Nerudova, jejiz kvality pod-
cenil i takovy kritik, jako byl F. X. Salda. V jednom ze svych pojednani
se naptiklad ne pravé sympaticky vyslovil o Nerudové prozaickém stylu,
ktery se mu zd4l pfili§ mdlo tvarng sjednoceny, mozaikovity. Ve srovnan{
s periodou Palackého ¢i romantickou periodou Machovou piisobila Neru-
dova préza na Saldu ,,dojmem hromédky $térku“.! K jeho préze zaujal
zdrZenlivy postoj tfeba i vyznamny literdrni historik Arne Novék, ktery
mu ve svych pracich vytykal nedostatek kompozice, epické objektivity:
,»Od Arabesek az k Malostranskym povidkdm odehrava se zdpas mezi
epikem a fejetonistou, v némz fejetonista namnoze vitézi.“2 Pro kritiku
Nerudovy prézy vSak nemusime chodit az tak daleko: v jedné ze studii
soucasného literdrniho védce se ozvala i slova, kterd spattuji v dile nasSe-
ho klasika naivni realismus zaostavajici za svétovym kontextem: ,,Povid-
ky malostranské [...] predstavuji néco, co tézko snese srovnani s dobové
konsekventni tvorbou evropskou i americkou...*3

Pokud jde o Capka, ani zde nechybé&ji kritické nazory na jeho tvorbu
zejména z pozic levicové kritiky, kterd mu vycitala smitlivy, ,,burZoazni*
postoj k dobovym socidlnim konfliktlim; nechybély ovSem ani odmitavé
hlasy z tdbora pravice, zejména katolické, kterd Capkovi vy&itala jeho
»prizemni* pragmatismus a relativismus, hledajici moznost dorozume-
ni mezi protikladnymi tabory a smirné feseni Zivotnich rozpori. Odpor
k Capkovu dilu byl motivovan po nastupu komunisti predeviim ideolo-
gicky, netykal se tolik estetické stranky jeho dila, nezabyval se ani poe-
tikou jeho prace. Z Capkovské literatury této doby se vymykaly prace
zahrani¢ni, naptiklad studie amerického badatele Williama Edwarda Har-
kinse. Teprve pozdéjsi prace z druhé poloviny padesatych a z Sedesatych
let (jako Ivana Klimy nebo Alexandera Matusky) se zacaly Capkovou
tvorbu zabyvat detailnéji, ale predsudky ideové povahy zde pretrvdva-
ly dlouho, aZ do sklonku stoleti (kdy vySly napfiklad capkovské studie
z kolokvia v Postupimi).

Prizn€ dobové kritiky i literdrni historie se nedockal ani Milan Kun-
dera, ktery vstupoval do literatury v dobé vrcholiciho triumfu stalinis-
tické ideologie v prvni poloviné padesétych let a jenZ se brzy stal mys-
lenkové podezielym pro své oteviené sympatie k umélecké avantgardé.

1  FrantiSek Xaver Salda: ,Neruda pon€¢kud nekonven¢ni®, in F. X. Salda: Duse a dilo, Praha,
Melantrich 1937, s. 122.

2 Arne Novik: Jan Neruda, Praha, F. Topi¢ 1910, s. 27.

3 Vladimir Papousek, Petr A. Bilek: Cosmogonia, Praha, Filip Tomas — Akropolis 2011, s.43.
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PtestoZe jeho rand tvorba byla zfetelné poznamendna dobovou duchovni
situaci zasazenou dogmatickym zjednodusovanim Zivotni problematiky,
Kundera dokdzal prekonat hradby pfedsudku a prosadit vlastni piistup
k moderni umélecké tvorbé z druhé poloviny dvacéatého stoleti. Pies ros-
touci ohlas jeho romdnt a eseji se Ceska kritika nedokdzala takika dodnes
vyrovnat s leckdy provokativni povahou jeho prozaického dila, pocinaje
povidkami o ,,smé$nych laskach* a romdnovym Zertem a konle prézami
z exilu psanymi ve francouzsting.

Studie vénované préze téchto ti literdrnich osobnosti si kladou za cil
ukézat, co zaklada jejich vyznamnou pozici nejen v ¢eské, nybrz i ve své-
tové proze, co z jejich dila mlze piedstavovat dilezité mezniky na cesté
nasi prézy k modernimu pisemnictvi.

Pokud jde o Nerudu, byly jiz dfive naznaceny vlastnosti, které posou-
vaji jeho realistické prézy do polohy nabizejici moZnost, aby se pfibliZi-
ly i dne$nimu Ctendfi. V jedné povidce ze souboru Riizni lidé (Nerudou
s despektem oznacené za ,,pouhé cestovni Crty*) nalézdme naptiklad
povidku ,,Andilek”. Je to kratky, takika reportdzZni zabér vékové nesou-
rodé dvojice, obstarozniho manzela a energické, temperamentni Zeny,
s niZ se vypravéc setkdvd na vyletnim ¢lunu plujicim po zdlivu v Jader-
ském mofi. V detailni scénce vyplyne na povrch skutecnost, kterd z obou
postav, typickych pro humorné komedidlni zépletky, ¢ini protagonisty
tragického konfliktu: jsou to nejen dvé rozdilné povahy, nybrZ rozviji se
mezi nimi i drama vnitintho Zivota Zeny pfipoutané vdécnosti k nemilo-
vanému muZi a touzici skryté po ditéti. V. momentu., kdy Zena projevi
touhu skoncovat s nesnesitelnym Zivotem, manZel se k ni obraci s 14s-
kyplnym oslovenim ,,andilku®. Povidka kon¢i komentdfem vypravéce:
»Prapodivny mél v tom okamziku vyraz, jako bldzen. Snad byli oba blaz-
ni.“4 Do popisu bézné komické situace pronikd moment existencidlniho
konfliktu lidskych osudu, ktery doddva obrazu rysy absurdity.

Povidka ,,Andilek se tak stala pfedobrazem umélcova vidéni svéta,
jaké se objevilo v jedné z jeho vrcholnych povidek, v zdvérecné proze
Povidek malostranskych nazvané ,,Figurky“. V ni jde o svét zaznamend-
vany v podobé¢ deniku protagonistou povidky, mladym a naivnim kandi-
datem prav Krumlovskym. Postavy, které v této povidce vystupuji, nesou
zfetelné rysy podivinstvi, jeZ jim i celé povidce dodévajf rysy absurdi-
ty. Tento ucinek oslabuje ironizujici pozndmka protagonisty fiktivné

4 Jan Neruda: Spisy, sv. 3, Praha, Ceskoslovensk}’/ spisovatel 1952, s. 269.

€))



adresovana autorovi: ,,At mné pfijde Neruda jesté¢ jednou s néjakou
Jpovidkou malostranskou!* “5 Uvadi do kontrastu absurditu fikéniho svéta
povidky s ,,aktudlnim* svétem ptivodce, autorského subjektu Nerudova;
odhaluje pomyslnost tohoto svéta uméle vytvofeného jako prostfedek
ztvarnéni iluzivniho postoje nezkuseného a romanticky zaloZzeného mla-
dého muzZe. Vytvari dojem zdvérecné prevahy Zivotni praxe nad literdrni
fikci (i skute¢nosti nad iluzemi). Tu se prosazuje stanovisko, které Neru-
dovu tvorbu vsazuje do dobového rdmce stylového kontextu — realismu.

Zavany absurdity pfibliZujici klasikovy prézy soucasnosti lze ovsem
u Nerudy zachytit i jinde, tieba v jeho cestovnich Crtach. V repor-
tdZnich zdznamech z cesty po severo¢eském pohranic¢i se napiiklad
vyskytne humorny detail z turistické restaurace, v némz nédhle vyplyne
na povrch absurdni podhoubi Zivota. Vypravéc zachycuje prichod Sesti
dam, ,,z nichZ pét je az zoufale starych. Sesta je as dvacetiletd, mald
nahofe a dole stejné a hezky Sirokd — jako kadecka na vodu. Ddmy si
sedly ostychavé jen na lavici pod zrcadlo, kadeCka ztistala stat.“¢ Vypra-
véni pokracuje licenim ndhlého poruseni klidu v restauraci prichodem
novych hostl, rizného ptivodu i povah, které se projevuji v jejich feci
i v zdjmu o ob&erstveni. Pozornost se soustieduje na ndpadnost, hlu¢nost
a agresivitu té€chto projevi. Nahle, jakoby mimovolné a bez souvislosti,
vyvstane v zorném poli vypravéce detail, ktery pfed okamzZikem zaujal
jeho pozornost — ,.kadecka®. V barvitém popisu hlu¢né spolecnosti se
objevi prvek, jenz se vymyka situaénimu ramci: ,,Hfmot vikolni, zd4 se,
7e drazdi madam s nahyma loktama jako kandra, viesti fortissimo. Praz-
skd slecinka hraje prsty po stole jako po klaviru a divd se pfes rameno,
obdivuje-li se ji nékdo. A kadecka si poskakuje.“” Vpad tohoto moti-
vu do rus$né scény pusobi jako cosi nepatfi¢ného, absurdniho; pfesouva
¢tendfe z aktudlni situace do jedine¢ného svéta individuality, kterd Zije
ve vlastnich pfedstavdch. T€mito na prvni pohled nendpadnymi detaily
ptresahoval Neruda stylovy ramec své doby a pfipravoval ptidu moderni
préze cechovovského typu.

S nahlymi pfeskoky do ,.jiného* svéta se setkavame také u Capka,
zejména v povidkach psanych v dobé prvni svétové vilky. Vybuch

W

Jan Neruda: Spisy, sv. 4, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1950, s. 322.

6 Jan Neruda: ,,Hodinka v krkono$ské restauraci®, in J. Neruda: Spisy, sv. 9, Praha, SNKLU
1961, s. 449.

7  Jan Neruda: ,,Hodinka v krkono$ské restauraci®, in J. Neruda: Spisy, sv. 9, Praha, SNKLU

1961, s. 450.
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sv&tového konfliktu zaskocil mladého spisovatele absurditou své nicivé
nelidskosti. Nebylo patrné ndhodou, Ze toto obdobi zanechalo své stopy
nejen v nazorech, nybrZ i v celkovém stylu jeho tvorby, v némZ se prosa-
dily pfiznacné otisky uméleckého sméru, ktery se rodil v prvnich deka-
dach dvacatého stoleti, expresionismu. Rysy tohoto sméru, jimz — zejmé-
na ve vytvarném uméni — vstupoval do ¢eského uméleckého prostiedi
moderni svét avantgardy, se objevily jiZ v roce 1908 na druhé vystavé
skupiny Osma. Capek tehdy zaujal k expresionismu rezervované, spise
negativni stanovisko. Stanovisko bratif Capki se viak zménilo v roce
1910 v komentafi k vystavé Nezdvislych, kdy si uvédomili, Ze impresi-
onismus, jejZ povazovali jeSte kratce predtim za malitstvi katexochén,
postrada jiz perspektivu dalStho vyvoje a pocali brat na milost i jiné umé-
lecké sméry, kubismus a expresionismus.

Dilezité bylo ptisobeni kubismu, ktery se v ¢eském uméni pocal pro-
sazovat rovnéZ na pocdtku prvni dekddy minulého stoleti. Kubismus
s sebou pfinasel diraz na nové stranky vidéni svéta, odpoutavajici umél-
ce od z4avislosti na napodobovéni prosté smyslové zkuSenosti a vnésejici
do umé&lcova vztahu k svétu rysy intelektualismu (Karel Capek v recenzi
vystavy SVU Manes z roku 1914 zdUraznil, Ze moderni uméni ,,mluvi
pfimo a neodolatelné k myslicimu oku*).8 Rysy reflektujiciho postoje
k svétu, blizkého kubismu i expresionismu, nalezly odezvu v tvorbé
obou bratfi Capkii — intelektualngjii Karel sice mél blizko k um&lctim
takzvané prvni avantgardy, mezi nimiz vid¢i postaveni zaujimali pravé
kubisté, ale jeho vyrazné sklony k filozofické reflexi ho pfibliZovaly spi-
Se k expresionismu. Ostatné néktefi teoretikové hovofili o sbliZeni obou
smérd v takzvaném kuboexpresionismu. Po strance poetické se projevil
vliv modernismu v Capkovych prézach uvolnénim kompoziéni vystavby
préz, v nichZ Ize mimo jiné sledovat i prvky montdZze zasahujici do gra-
fické roviny dila (naptiklad typy pisma ve Vdlce s Mloky).

Vliv expresionismu se zfetelné projevil zejména v dvou knihach Karla
Capka z doby prvni sv&tové valky: Bozi muka a Trapné povidky. Prvni
naznaky postoje, ktery byl pro prozaika Capka piizna¢ny, se viak obje-
vily jiz v raném souboru Zdrivé hlubiny, jehoZ ndzev urcila stejnojmennd
povidka z roku 1912 pfinasejici lyricky ohlas zéniku lodi Titanic: ,,mdj
zivot nikdy se neodvrati od tohoto podivného obrazu: zativé zjeveni lodi
vysoko na mofi, radost mezi ddlkami a pfes mofe zdvratny let; to vie se

8 Karel Capek: O uméni a kulture I, Praha, Ceskoslovensk)’/ spisovatel 1984, s. 372.
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fitf do sebe najednou strZzeno ve zmatku, vSe zhasind a miz{ ve stra§né
tmé, v té ¢erné studni beze dna a beze stén, v niZ jsem.* Byla to hriza
z nenaddlé katastrofy, kterd ¢ithd v pozadi svéta a hrozi ¢lovéku stras-
nou zdhubou. T47 hriiza, jakd spo&ivé v zakladu viech Capkovych uto-
pii (a dystopii) — i tam, kde bychom ji necekali (napfiklad romén Prvai
parta pri v§i snaze o socidlni obraz prostého délného Zivota nese kvality
symbolické, stdvd se symbolem sily lidské solidarity tvaii tvar prirodni
katastrof¢).

V pribéhu tviréiho a myslenkového zrani se Capktv vztah k Zivotu
a k svétu prohluboval a nabyval konkrétnéjsich obryst, vykrystalizo-
val v ném postoj, jenZ se posléze stal urujicim principem jeho tvorby.
V ném se propojily zékladni rysy jeho tviir¢i osobnosti: byl to relativi-
sticky odpor k zjednodusSujicimu a ideologizujicimu pfistupu k clovéku
a jeho svétu, v némz se jako nebezpecny ukazoval vznik metafyzicky
nebo ideologicky absolutizovanych principt a ideji, které zbavovaly
Zivot jeho dramatického napéti, jeho dialektiky — zdroje tviréi povahy
Zivota. S tim se ménil i jeho pomér k metafyzickym otdzkdm: absolutno
se mu pocalo jevit jako slepd tvirci energie (tak tomu bylo tieba v jeho
Tovdrné na Absolutno), ktera se ve své nevycCerpatelné potenci miZe stat
silou destrukce a zhouby ohrozujici ¢lovéka, jenZ ji usiluje vyuZit ve sviij
prospéch.

QOdtud, z téchto obav lze odvodit i éapkovu nechut’ k romantickému
megalomanstvi, k svévolnému, voluntaristickému prekracovani moznosti
a mezi urCujicich ramec lidské existence. Vyskytly se ov§em piipady, kdy
capkovska stfizlivost a relativismus byly kritizovadny z pozice levicové
ideologie jako projevy burZoazniho Sosdctvi a z hlediska klerikaln{ pra-
vice pak jako bezvérecka lhostejnost vici cirkevnim dogmatim. V roce
1931 psal kritik FrantiSek Go6tz o pozici ¢apkovské generace v soudobé
Ceskoslovenské kultute. Charakterizoval ji jako ,,duchovni centrum®, kte-
ré md ,,bezpecné citéni nutnosti rovnovahy* a zaujima ,,centrdlni posta-
veni [...] v eském duchovnim Zivoté*.10 Postihl tak hlavni smér éapko—
vych snah: Nalézt rovnovdhu mezi krajnostmi, uhdjit nezdvislé postaveni
kultury vicéi filozofickym, politickym i uméleckym tendencim usilujicim
tak ¢i onak o izké omezeni nebo naopak o bezbiehé rozsiteni umélcovy

9 Karel a Josef Capkové: KrakonoSova zahrada, Zdrivé hlubiny a jiné prozy, Juvenilie, Pra-
ha, Ceskoslovensky spisovatel 1957, s. 164.
10 FrantiSek Gotz: ,,Tak zvand generace Capkovska“, Pritomnost,ro¢nik 8, 1931, ¢.46,s.728.
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tviréi svobody. Proto jeho tvorba roménova, povidkova i fejetonisticka
naléza stile Ctendre, ktefi hledaji v umélecké beletrii i v dnesSni rozhé-
rané dobé duchovni oporu. Tak se éapkova préza stala jednou ze stalic
na obzoru Ceské literatury, jiZ otevtela cestu k svétovosti.

Mezi Ceské prozaiky, ktefi dosdhli Sirokého ohlasu na pfelomu dva-
céatého a jednadvacatého stoleti a zaujali vyznamné postaveni ve svétové
proze, se fadi Milan Kundera. Patfi viibec tento autor, kterého si pfisvojuje
na zdkladé jeho exilové tvorby z poslednich dekdd i souc¢asnd francouzska
literatura, do trojice stélic ,,Ceské* beletrie? Jakkoli by s prezentovanymi
nazory moznd néktefi francouzsti kritici polemizovali, pfece jen nelze
dost dobfe popfit, Ze Kunderova tvorba, i kdyZ jeji zna¢nd ¢ast nenf Cte-
ndiim dostupnd v ¢esting, prece jen nese stéle rysy, které umoznuji vidét
v ni i pres odlisnost literdrniho jazyka i romanovych svétt psanych v exi-
lu stdle autora, jenz nezapie Ceské zdklady své tvorby. Porovnejme napfi-
klad jeho romanovou prvotinu Zert z poloviny Sedesatych let minulého
stoleti se zatim posledni jeho romanovou praci Nevédomost (L’ ignorance)
z roku 2000.

Nejde o to, Ze v Nevédomosti se Ctendf setkdvd znovu s motivy z Ces-
kého, prazského prostfedi; to samo by jeSté nemuselo znamenat nic,
pokud by $lo o zménu povahy jeho dila. Nicméné nelze pominout, Ze
do autorova roméanového svéta vstupuji postavy, které v sobé nesou stopy
prostiedi, z néhoZ autor vysel, byt jiZ postradaji (nebo se domnivaji, Ze
postradaji) onu citovou vazbu nostalgie, kterd je poutala k rodné zemi.
Proto Ize mit za to, Ze v ¢estiné by odpovidal francouzskému titulu spiSe
vyraz Nostalgie, nebo autorem samym navrzeny Stesk.

S typem nostalgika jsme se mohli setkat jiz v Zertu; nostalgie se tu ale
netykala touhy po ndvratu do rodné zemé (k ni tvoii v romédnu Nevédo-
most metaforickou paralelu myticky piibéh Odysseova ndvratu do rodné
Ithaky, odkud lze vy&ist smutek z nendvratnosti Zivota). V Zertu je tako-
vym nostalgikem postava primdSe Jaroslava, jenZ zaZiva pocit nemoz-
nosti ndvratu do ztraceného svéta pri oZivovani tradi¢nich folklornich
zvykl. Ztraceny svét je ovS§em v Kunderové podani zbaven sentimental-
ni aury — aZ na vyjimky, jako jsou emoce Zenské protagonistky romédnu
Nevédomost v kratké chvili pohnuti pfi pohledu na prazské panorama.
Prozitky obou hlavnich postav, emigrantd, ktefi se setkavaji pfi ndhod-
ném pobytu v Praze (Ctyficatnice Ireny, ovdovélé PafiZanky, a jejitho vrs-
tevnika a nékdejSiho nahodilého partnera Josefa, rovnéz ovdovélého pod-
nikatele z Dénska), jsou spiSe vécné neZ nostalgické. Kdesi za prozitou
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a odmitnutou nostalgif v§ak u Kundery tu$ime cosi hlubsiho: obranu proti
stesku hrozicimu zaplavit nitro ¢lovéka, jenZ vi o nendvratnosti prozit-
ku, o mijen{ Zivota spéjiciho nezadrZitelné ke konci, o zapominani, které
stahuje oponu za tuzbami, nadéjemi, zdméry a iluzemi jedince. Tu se
v jeho dile ozve stard existencidlni nota, kterd nuti ctendfe, aby v sobé
hledal odvahu pohlédnout do tvare pravdé, jeZ se mu otvird ve zklamani,
v prohlédnuti iluzi, které mél o sobé a o svém Zivoté.

Dalo by se fici, Ze pravé v tom odhalovdni opony iluzi, jaké si clovék
vytvari o sobé i o druhych, je Kunderova umélecka sila a jeden ze zdroju
jeho modernosti, ktery ho sblizZuje pres bariéru let s klasikem Nerudou.
Pocinaje povidkou ,,Ja truchlivy biih*, ktera otvird prvni sesit Smésnych
ldsek, miZeme sledovat, jak se v jeho proze prosazuje aZ mraziva pro-
nikavost pohledu, v némz se odhaluje lidskd smésnost, trapnost, slabost
a nékdy i obycejnd tupost; ty doddvaji jeho prézdm rysy intelektudlni
distance od ,,svéta obstaravani*, které ho priblizuji sou¢asnym autorim
a dodavaji jeho prézam rysy postmoderni skepse. Je mozné, Ze v roma-
nech psanych ve francouzstiné spisovatelova kruta analyza lidské malosti
nebyla tak vyraznd, ale ve vystupech entomologa Cechofipského a nékte-
rych dalSich postav v romdnu Pomalost (La lenteur), jakoZ i ve scénkdch
vpadu sestfenice s détmi do bytu Chantal a Jeana-Marka v roménu 7otoZ-
nost (L’identité) se rysy odporu k Zivotni banalité jasné projevily. Nejde
vSak o to, zaméfovat se v jeho dile na scény, kde se ¢lovék obnaZuje
ve své trapnosti.

Sloveso ,,obnazovat‘ je pro Kunderovy prézy pfiznac¢né i v jiném smé-
ru, nebot’ autor mé v oblibé scény svlékani, tedy obnazovani krdsnych
i osklivych Zenskych tél, jako napiiklad svlékani Heleny v Zertu. Jako
by t€lesnd nahota zbavovala lovéka predsudki a zabran, které ho poutaji
ke konvencim a pravidlim budujicim zdi (ale i mosty) ve vztazich mezi
jedinci. T€lesno a eroti¢no ma vibec v Kunderové tvorbé dillezité misto
(v tomto smyslu md Kundera bliZe k Nerudovi z povidky ,,U tf{ lilii** nez
k Capkovi, u ného? eroti¢no nese piili§né rysy literarni inspirace; viz
naptiklad scény s princeznou Wille v Krakatitu). Spisovatel, jak bylo jiz
feCeno dfive a jinde, vytvari svij fikéni svét pod zornym thlem filozofic-
ké, fenomenologické reflexe, v niZ se postavy stdvaji komplexem moti-
vl, jeZ nesou esteticky vyznam a zaroven pisobi jako abstraktni modely
lidského chovéni, v jehoZ rdmci se konkretizuje dialektika téla a duSe.

U Kundery je lidské télo odusevnéné, a pokud dochdzi k poruse
dialektiky t€la a duse, ma to zavazné disledky pro charakter postav.
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Pfiznacné je to zejména pro Zenské postavy jeho préz: na jedné strané
Vvytvari postavy zijici pouze zdjmem o svou télesnou existenci (Terezina
matka v Nesnesitelné lehkosti byti, Irenina matka v romanu Nevédomost,
Laura, sestra Bernardovy partnerky Agnes, v romdnu Nesmrtelnost aj.).
Eroti¢no md ovS§em v autorové tvorbé rozdilnou funkci podle toho, v jaké
situaci vstupuje do svéta dila. V letech pred emigraci, kdy Kundera psal
pod tlakem autoritativniho reZimu, pfedstavovalo eroti¢no pozitivni pro-
t&jSek vici prudérnimu pokryteckému svétu politické ideologie; v dobg,
kdy politika pozbyla na aktudlnosti jako opozi¢ni funkce viéi erotice,
vznikla v Kunderové vizi Zivota nov4 dialektickd opozice, a to erotiky
a imagologie, kde na misto politiky nastoupila vlida médii obnaZujicich
lidské soukromi sofistikovanéji neZ politika.

PoloZzme si otdzku, zda je mozné nalézt u naSich tfi ,,stdlic* néco,
co by vytvérelo mezi nimi souvislost na cesté ¢eské literatury k moder-
ni préze. Jistou pfibuznost bychom mohli nalézt tfeba pravé v prvcich
absurdity prolinajicich do fikéniho svéta jejich pr6z. Podobnost mezi
zakon&enim Nerudovy povidky ,,Andilek“ a Capkovou prézou ,Slépéj“,
otvirajici pohled na absurdni (na filozoficky reflexivni irovni metafyzic-
kou) zdhadu osamocené stopy ve snéhu, podobné jako napiiklad snové
pasédze z Kunderovy prozy TotoZnost naznacuji, Ze u vSech tif autord se
daji nalézt mista, kde do sféry vSedniho svéta kaZdodenniho poradku
pronikd absurdita, mimofddnost, nesmyslnost, jeZ narusuje jeho navykly
a oCekavany pribéh.

Dalo by se namitnout, Ze to je cosi, bez ¢eho se moderni uméni (ani
modern{ Zivot) neobejde, co tedy nemilZe slouzit jako priznaény a spolec-
ny rys dokladajici modernost naSich autorti. Dilezité vsak je, Ze v t€chto
prvcich se objevuji rysy prolamujici kanonizovany stylovy rdmec dobové
prézy — at’ uz jde o realismus, secesi nebo ,,sorelu* (socialisticky realis-
mus, prosazovany u nds v druhé poloviné minulého stoleti) ¢i o stereoty-
pizovanou konzumni produkci zkomercializovaného souc¢asného umeni.
Pribuznost nasich tii autort je v tom, Ze ve své dobé vnimali nebezpeci
konvencionalizace, jaké se pro tvirce utvéaielo (a utvaii) v dobové umé-
lecké praxi, a snaZili se hledat cesty, jak je pfekonat.

Modernost naSich ti{ stalic vS§ak nemusime hledat jen tam, kde pte-
kracovaly bézny uzus literatury, nybrZ v tom, co pro uméleckou prézu
objevily a co ji obohatilo po strdnce vyznamové i vyrazové. Takovou
oblasti je kazdodennost, vSednost. I ve vztahu k této tematické roving,
kterd ovSem neoddélitelné souvisi s rovinou jejich vyrazu, literdrniho
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fe¢ového projevu (to potvrzuje sklon vSech tif autori k hovorové feci, byt
dobové modifikované), miZeme v jejich tvorbé sledovat vyrazné posuny.
Prikopnickou roli tu 1ze pri¢ist Nerudovi, ktery razil heslo zdiraznujic{
pozndvaci funkci literatury: ,,Je tfeba, abychom se lidi znit naucili, Zivot
jejich, a tedy také jejich potfeby, radosti i Zaly prozkoumali, potfebujeme
tedy napriklad vérné povidky ze Zivota, obrazy lidi ve vSech pomérech,
sbirky pravdivych prikladd, zkuSenosti nevymyslené a skute¢né. Jakmile
vSak nékdo Zivot tak liciti po¢ne, jakym skutecné jest, povstane nahly
pokiik, Ze kresli obrazy nemravné...“!! S tim mél autor téchto slov své
zkuS$enosti, nebot’ mu bylo vycitdno, Ze se zaméfuje prili§ na negativni
jevy a ponechdva stranou idedlni vzory.

JiZ na poc¢atku své umeélecké drahy provokoval vrstevniky obrazy, které
vynéasely na povrch opomijené a zapominané rysy Zivota, svét prostitutek,
zastavdren, zddusnich fadl zabyvajicich se poslednimi vécmi ¢loveka,
délniki na stavbé Zeleznice apod. Ostatné i v humorné autorecenzi Povi-
dek malostranskych si vytykal, Ze se zabyva ,,obyCejnymi* lidmi, o které
by se nemélo ,,velké” uméni zajimat. Neslo vSak jen o socidlni stranku
véci, Neruda vnesl do Ceské prézy vidéni vSednosti, jaké dosud nebylo
znamo. Ukézal ji v celé malosti a omezenosti jejich Zivotnich obzord,
jak to pred nim nikdo nedokazal. Vzpomenme jen na obraz domacnosti
pana Ebra z povidky ,,Tyden v tichém domé* nebo na obrazy ndjemnikd
z povidky ,,Figurky* a vytane ndm na mysli distance od Zivotnich sfér,
v nichZ se pohybuji jejich postavy, které jen lehce prekryva humorny tén
podéni. Jiz tady, v tematické roviné kazdodennosti, nalézdme rysy, jaké
spisovatele sbliZuji s velkymi postavami svétové prozy.

Slozit&ji je situace u druhého ¢lena nasi trojice, u Karla Capka. Také
on se stal ter¢em kritik, které mu vSak nevycitaly negativismus, nybrz
naopak sympaticky a idylizujici pohled na svét ,,malych lidi**. Tak jako
Nerudovo uméni byva bagatelizovano jako ,,Zdnrové figurkafstvi®, rov-
n&z o Capkovi se nékdy s despektem mluvi jako o autorovi malomést'acké
mentality, jako o spisovateli malych domackych obzord, pro néhoz neby-
ly pfedmétem obdivu heroicky vzmach socidlnich boji ani patos prevrat-
nych historickych udélosti. Jiz tu byla fe¢ o Capkové odporu k megalo-
manskému preceniovani moZnosti a schopnosti ¢lovéka. Z relativistické
stiizlivosti rostla jeho nechut’ s velkym sloviim, za nimiz chybi redlna
humanni praxe (s tim souvisela mimochodem i nechut’ k vnéjskovym

11 Jan Neruda: Spisy, sv. 11, Praha, SNKLHU 1957, s. 90.
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aumélecky nepoctivym provokacim a extrémim, jak dokumentuje i jeho
posledni, nedokon&end préza Zivot a dilo skladatele Foltyna).

Jeho nézory, které se rozchdzely s koncepcemi levicové revoluéni
avantgardy (to je ziejmé, srovname-li napiiklad styl préz Capkovych
a Vancurovych), mu vynesly punc maloburZoazniho intelektudla. Ve dva-
catém stoleti, po zkuSenostech s dvéma svétovymi valkami a s ideologic-
kou ,,masazi* totalitni propagandou, nedivéra k velkym slovim, frazim
a silackym vyrazim vzrostla a Capkova rezervovanost vii¢i ideologic-
kym frazim a heslim mu ziskdvala sympatie ¢tendit. KfeCovitost post-
moderni relativizace na prelomu dvacétého a jednadvacatého stoleti jako
by Capkovym obraziim oby&ejnych lidi a jejich viednich Zivott dodala
novou pritazlivost.

Pouhy névrat k Capkovi viak dnes jiZz neni mozny; doba nastupuji-
ci globalizace svét piili§ zménila a nenabizi umélcdm moZnost tniku
do malych rozmért blizké a znamé vSednosti. VSednost jako obrana pro-
ti mimofddnosti pozbyla dnes estetické d¢innosti. Odpor moderny vuci
vSednosti jako svétu jednotvarnosti a opakovatelnosti zapustil kofeny
pfili§ hluboko; umélec, spisovatel jiz nemtize dnes vidét ve vSednosti
to, co v ni je$té nalézal Capek — ttulny protéjsek vii¢i hore¢nému sho-
nu moderniho svéta. Ukazuje se pouze jako groteskni karikatura Zivota,
jakou ¢tenardm predvadi ve svych povidkach a roménech Milan Kunde-
ra. Pro ného, pouceného existencialismem, splyva vSednost a obycejnost
s anonymni hromadnosti, kterd Zivofi uzaviena v prostoru vymezeném
ideologickymi a politickymi stereotypy a konvencemi jako v neprodys-
ném skafandru.

Ukazkou takové existence, byt navenek zastirané formaln{ ¢inorodos-
ti, je naptiklad ubohy grafoman Zaturecky z povidky ,,Nikdo se nebude
smat", jehoz tupa vytrvalost nakonec triumfuje. Predstavuje ji také Hele-
na z romanu Zert a svym zplsobem ji ztvariuje i postava Ireniny matky
z romanu Nevédomost. Role Zivota v omezenych obzorech je v Kunde-
rovych romanovych svétech obsazovdna muzi i Zenami; nelze opome-
nout ovS§em fakt, Ze v autorovych prézach se vyskytuji také pozitivni
prot&jsky; pokud jde o postavy Zen, Ize uvést napiiklad Lucii v Zertu,
Terezu v Nesnesitelné lehkosti byti, Agnes v Nesmrtelnosti nebo Irenu
v Nevédomost.

Je ovSem jeSte jeden rys, ktery odliSuje naSe tfi autory od bézné pro-
dukce a zachranuje je pfed zapomenutim — humor. Pro mnohé, byt’ nékdy
i étendrsky oblibené spisovatele svétové i nasi beletrie je priznacné, ze
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sebe a svou préci berou smrtelné vdZné; patfi k tém, kterym Kundera
prisoudil (inspirovdn Rabelaisem) jméno agelasté. Kundera hovofi
o agelastech jako o lidech, ktefi nemaji smysl pro humor; oproti nim
a v ndvaznosti na Zidovské prislovi ,,Lidé mysli, biih se smé&je* chce vidét
v roménu ozvénu bozského smichu. Nemd smysl zkoumat, zda tato teo-
rie plati obecné; humor se nevaze na zadny druh ¢i Zanr. Nicméné lze
se domnivat, Ze humor je nejen ,.kofeni* Zivota, nybrZ i podstatny rys
uméni viibec. V kazdém vyznamném uméleckém dile se prolind tragické
s komickym.

Tak tomu je i v prézach naSich ti{ prozaikti. V Nerudovych Povidkdch
malostranskych ma humor vétSinou povahu dobrosrde¢nou, ismévnou
(vzpomenme na povidku ,,Pan RySdnek a pan Schlegl*; nedejme se vSak
zmdst, i Nerudtiv humor obéas mimodé¢né nabude grotesknich, absurd-
nich rysi). U Capka v jeho zralych povidkdch pod humorem zase prosvitd
obcas dzkost ¢i obava z hrozby lidské katastrofy, jako napiiklad v zavé-
recné idylické scéné Tovdrny na Absolutno, prislovecné chdpané jako
unik fejetonniho roménu do ,,jitrnicové® idyly. U Kundery maji snahy
o smirné zakonc¢eni vétSinou malou $anci na uplatnéni. Jeho humor nevy-
usti nikdy v dobrdcky dsmév jako u Nerudy nebo v inteligentni vtip jako
u Capka. Autor Zertu, Nesnesitelné lehkosti byti (a koneckoncii i Stesku)
vi, Ze lidsky Zivot nemtiZze mit v podminkach vSeobecného dpadku hod-
not (véetné ndboZenské viry) pfi své casové omezenosti dobry konec.
Nicméné je tu vychodisko, jaké poskytuje uméni — smich. V ném je jedi-
na hodnota, kterd ¢lovéku nakonec zbyva. To je také jedna z moznosti,
kterd trvale osvétluje tvorbu nasSich tif stélic.

(18)



Jan Neruda






	Obálka
	Tiráž
	Obsah
	Úvodem
	I Jan Neruda
	Vývoj jednoho motivu v Nerudově próze
	Jan Neruda hájí svou čest
	Nerudovy politické fejetony v první polovině let sedmdesátých
	Nerudovy Arabesky ve vývoji české prózy šedesátých let
	Nerudovy fejetony z druhé poloviny sedmdesátých a ze začátku osmdesátých let
	Nerudovy fejetony z let osmdesátých
	Poměny vyprávěcí funkce v umělecké próze Jana Nerudy
	Člověk a kosmos v Písních kosmických
	Jan Neruda, básník moderního češství
	Neruda a evropanství
	Neruda, pražské hospůdky a pivo
	Fikce autenticity a autentizace fikce
	Různí lidé: klenoty české drobné prózy devatenáctého století
	Filipika proti dekonstrukci
	Dvojí cesta k modernosti: Neruda a Baudelaire
	O tom Nerudově antisemitismu

	II Karel Čapek
	Hledač lidské skutečnosti
	Člověk proti Absolutnu
	K otázce čtenářské přístupnosti Čapkova díla
	K souřadnicím Čapkova díla
	Čapkův spor o literární kritiku v první polovině třicátých let
	Moderní civilizace, umělý člověk a Adam Stvořitel bratří Čapků
	Čapkové a expresionismus
	Čapkovo pojetí estetiky a jeho názory na moderní umění v letech 1908–1915
	Poslední společné dílo bratří Čapků: Adam Stvořitel a jeho rukopis

	III Milan Kundera
	Romanopisci v půli cesty na strom
	Hledání vlastního života
	Eros, sex, tělo a stud v tvorbě Milana Kundery
	Milníky české domácí recepce díla Milana Kundery
	Kunderovo odhalování opony umění a života
	K pirátskému překladu Kunderova románu
	Autor a čtenář v pohledu spisovatele a filozofa
	Po letech doma
	Kundera a dějiny románu
	Bibliografie textů v této knize

	Bibliografie textů v této knize 
	O autorovi
	Jmenný rejstřík

