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PREDMLUVA

Tato kniha je vyborem z celého mého lingvistického dila na tirovni studii a ¢lankt (celkem
45). Obsahuje prace z padesatiletého obdobi let 1963-2013 psané cesky a anglicky, které vy-
Sly na mnoha mistech, doma i v cizin€; pro mnohé z nich plati, Ze nejsou vzdy dobte dostupné
(i proto tato edice). Snazi se tak podat pfedstavu o odbornych zajmech autora, které zasahuji
do fady oblasti a subdisciplin, i kdyZ tu v zasad€ nejsou prace z oblasti frazeologie, slovo-
tvorby a korpusové lingvistiky, které je tfeba hledat jinde (viz mj. knihy Frazeologie a idio-
matika Ceska a obecna a Morfématika a slovotvorba cestiny, a dalsi knihy, vice v pfipojené
bibliografii). Cilem vydani tohoto vyboru je pak také snaha zpfistupnit tak razné ptispévky
z oblasti synchronni lingvistiky takovym zplisobem, aby zacaly davat smysl az jeden vedle
druhého, ve své celistvosti a zaroven pestrosti, a bylo vidét, jak se do znacné miry dopliuji.
Z prispévku je dobfe zjevne, ze nekteré vznikaly jest¢ v dobé predkorpusové, pozdéjsi pak
uz naopak z existence zvlasté Ceského narodniho korpusu, jehoz budovani stal autor po dvé
desetileti v cele, vydatné Cerpaji, zde i v fad¢ kniznich publikaci.

Tuto knihu je ale tfeba vnimat téZ jako dopln¢k a protivahu predevsim vétsich a kniznich
publikaci z oblasti fady slovnikl frazeologickych, frekvencnich, autorskych i dvoujazycnych
(se vztahem mj. k nizozemsting, finsting, laosting), knih z oblasti lexikologie a sémantiky, ling-
vistické metodologie i obecné lingvistiky a lingvistiky konkrétnich jazyktli (nizozemska mluv-
nice a ve spoluautorstvi i finskd mluvnice) a piekladll zakladateld moderni lingvistiky F. de
Saussura a L. Hjelmsleva z francouzstiny a danstiny do cestiny, ponechame-li stranou spolu-
ucast na ucebnicich a riznych ptiruckach, popt. edicich dila (V. Skalicky, ve spoluautorstvi).

Obsahove se tu Ctenafi nabizeji prispévky z obecné lingvistiky, jejiho zakladniho poj-
moslovi, vidéného predev§im prizmatem strukturni lingvistiky a Prazské Skoly, lexikonu
v jeho riznych aspektech, véetné jeho kombinatoriky, jazykové sémiotiky a dalsi ptispévky na
rizna témata, mezi né€z patii mj. ty, které jsou orientované na adresu ¢eského preskriptivismu
aj. Pribézné se tu vénuje pozornost vice jazyklim, zdaleka ne vSak pouze cestiné.

Kniha je rozdélena do tii zakladnich oddild, pfindSejicich piispévky obecné lingvisticke,
lexikologické a sociolingvistické, doplnéné nékolika dalsimi, které stoji tematicky mimo.
Jednotlivé oddily se pfitom uvnitt dale déli na uzsi oddily.

Za pomoc s piipravou a Upravou vstupnich piispévkd patii mtj velky dik dr. Renaté
Novotné, CSc.

Frantisek Cermak






A LINGVISTIKA, JEJi OSOBNOSTI
A ZAKLADNI POJMY






1 LINGVISTIKA A JEJI KLASIKOVE

Tento oddil zachycuje aspon z&asti pozornost vénovanou piedevsim Ferdinandu de Saus-
surovi, otci moderni lingvistiky, vyplyvajici z dlouholetého z&jmu o jeho dilo, o jeho pieklad
do cestiny doprovazeny fadou komentaid, poznamek a studii (vydany u nds neobvykle uz
tiikrat, coz je mimotadny doklad jeho stalého vlivu), o jeho vztah k Prazské Skole, resp. jeji
vztah k nému. Na to navazuje ptivodné¢ uvodni studie k ¢eskému vydani slovniku Prazské
Skoly a dva pfispévky vénované zdsadnimu pokracovateli a jednomu z nejvétsich Ceskych
lingvistl, strukturalistovi Viadimiru Skalickovi. Interpretace znamé Skalickovy typologie se
promitéa do studie o typologii germanskych jazykii.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout i druhy strukturalismus, kodansky, predstavovany
L. Hjelmslevem, jehoz stézejni dilo vySlo zésluhou autora ¢esky i u nas.

Vlastni zdjem a autorv souvisly pohled na obecnou lingvistiku pfedstavuje kniha syste-
maticky ji mapujici Jazyk a jazykoveda (vydanéd v postupné dopliiovanych tfech vydanich).
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PRAZSKA SKOLA DNES

(In: Prednasky z XXXVII. a XXXVIII. béhu LSSS, UK Praha 1995, s. 39-52)

1. Uvod

Je jisty paradox v tom, Ze hodnotit minulé udalosti je mnohem snazsi nez ty, v nichZ zijeme
a jejichz jsme soucasniky i svédky. Pokousime-li se o to pfesto, v naSem piipad¢ o hodnoceni
soucasné, resp. povalecné Prazské skoly, je potom mezi jejimi novymi prispévky, které se na
prvni pohled zdaji nutn€ vSechny vysoce individudlni, obtizné rozlisit od sebe predevsim ty
rysy a pfistupy, které jsou dnes pfijimany v SirS§im méfitku, tj. vice nez jedinym odbornikem,
a ty, které nejsou. Pouze ty prvni lze povazovat za v jistém stupni reprezentativni pro dnesni
prazské lingvisty a pouze jim jsou tudiz také vénovany nasledujici poznamky. A pravé tyto
rysy a piistupy a ovSem i pokracujici vyuzivani a rozpracovani predvalecnych zasad a pojmu
této Skoly 1ze pak chapat i jako kulisy vymezujici sou¢asnou prazskou scénu, jejiz obraz — jak
snad lze doufat — mé obecnéjsi povahu; na néj se v nasledujicim struéné zaméfi nase pozor-
nost. Poznamky, které nasleduji, se zakladaji na riznych zdrojich jak starSich tak novéjsich,
domaécich i prespolnich, mezi které patii i pohledy nékterych zahrani¢nich lingvistd (napf.
Uhlenbeck); to vSe vSak neni v zadném ptipadé zarukou, ze nabizeny obrazek nebude do
zna¢né miry subjektivni. Zaroven je tfeba pfipomenout i to, ze z ptivodnich ¢lent predvalecné
Prazské Skoly zlistal nazivu uz jen prof. J. Vachek (tj. roku 1994), ¢imz je piimé svédectvi
a osobni kontinuita s dobou predvalecnou velmi oslabena. A tak to, co se dnes nazyva Prazska
Skola, predstavuje seskupeni lingvistii sdruzené mj. pod ndzvem neddvno znovuzalozeného
Cercle linguistique de Prague (Prazsky lingvisticky krouzek), které vSak zahrnuje zastupce né-
kolika povale¢nych generaci zakd ptivodnich mistrii své profese, mezi kterymi je tieba uvést
pfedev§im Viléma Mathesia, Vladimira Skalicku, Bohuslava Havranka, Bohumila Trnku,
Josefa Vachka a Romana Jakobsona. Dnesni skola pak tudiz zahrnuje, mimo jiné, takové ling-
visty, jako P. Trost (1), P. Sgall, M. Dokulil, F. Danes, J. Firbas, K. Horalek (1), K. Hausenblas,
M. Komarek, J. Kramsky, P. Novak, O. Leska a dalsi.

Pohledy prazskych lingvistd na hlavni strdnky jazyka a odvozené oblasti jazykovédy se
pokusime piedstavit v ptfehledném usporadani s dirazem na jejich ucelenost, i kdyz nutné
krystalizovaly postupné a delsi dobu. V nasledujicim si napted vSimneme riznych aspektt
JAZYKOVEHO SYSTEMU (la langue), zvl. protikladu (opozice), distinkce centrum-peri-
ferie, funkce, syntaktické vzorce a jazykova jednotka n€kolika druht (tj. foném, morfoném,
pojmenovani/nominace, lexém, idiom, promluva) a souvisejicich pojma. V druhé ¢asti se za-
métime na takové aspekty TEXTU (€ili la parole), jako je zavislost, funkce, valence, aktudlni
Cleneéni veéty (funkcni vétna perspektiva) a nékteré dalsi otazky. Je tieba hned zkraje zdtraznit,
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ze proti mentalistickym a spekulativnim pfistuptim, ¢asto zalozenym jen na nékolika ptikla-
dech z jediného jazyka, jsou prazské pristupy zpravidla vysoce empirické a usti v podrobné
popisy a rozvedeni postulovanych tezi. Omezenost ramce vSak nedovoluje soustfedit pozor-
nost na vic nez na prispévky v podstaté jen obecnélingvistické a slavistické; stranou tudiz
zUstavaji piispévky dalsich specializovanych vétvi Prazské skoly.

2. Jazykovy systém

V protikladu k Chomského pojmu kompetence (competence), kterou chape v zasadé jako
soubor pravidel jednotlivce a ktera tak signalizuje psychologickou i opera¢ni povahu cehosi,
co se obvykle explicitné uz neuvadi, zaujimaji prazsti lingvisté postoj odlisny. V navaznosti
na de Saussura chapou jazykovy systém nejen jako soubor pravidel individua, ale i jako hie-
rarchizovany depozitat vSech stavebnich kament jazyka, tj. slov, lexému a dalSich jednotek
sdilenych thrnem mluvcich obecné, z nichz kazdy jednotlivec provadi sviij osobni vybér
(nazyvany dnes idiolektem). I Chomského pojeti pravidel se pocituje pro popis situace jako
neadekvatni proto, Ze zahrnuje pouze pravidla gramaticka, a ta je tudiz tfeba dopliiovat soubo-
rem funkei a fadou dalSich typt pravidel (sociolingvistickych, pragmatickych, sémantickych
a dalsich), ktera jsou vSechna zaloZena na konvenci; zadné z téchto komplementarnich ,,ne-
gramatickych® pravidel do jeho teorie se ovSem nevejde. V Praze i jinde i dnes se Casto pro
struénost nazyvaji normami.

I kdyz tento obecny a tradicni pojem normy je tieba jesté dale a hloubgji zkoumat, zvlaste
co do jeho vztahu k pragmatice, a i kdyz ma uz dnes zcela zjevnou a urcitou vazbu i na ko-
munikativni funkci, je tfeba upozornit jesté na dalsi souvislost. Normu lze také chapat jako
model pro syntagmatické kombinace rizného druhu v la parole. Toto uziti terminu model se
rozsifilo v poslednich letech zvlasté do syntaxe.

Zredukujeme-li vSak pojem systému na jeho podstatu, vidime, Ze se zaklada na relacich
mnoha druht, které existuji mezi jeho jednotkami (formami) a které jsou nejcastéji znamé jako
protiklady (opozice); kazda jazykova jednotka je pak vytvafena zcela jedinecnym souborem
protikladd. Zatimco de Saussure se je explicitné nikdy nepokousel specifikovat, pokusili se
o to predvalecni Prazané a jejich zjisténi natolik zobecnéla, ze vstoupila do bézného pove-
domi. Takto je ziejmé nejvice znamy Trubeckého soubor Etyt typl distinktivnich protikladu,
tj. bilateralni-multilateralni, proporcni-izolovany, privativni-gradudlni-ekvipolentni a kon-
statni-neutralizovany/neutralizovatelny, danou oblast vSak zdaleka nevycerpava. Jak on sam
tak 1 dalsi uvazovali jesté o mnoha dalSich typech, jakymi jsou napt. homogenni-heterogenni,
disjunktivni-nedisjunktivni, linearni-nelinedrni, prosty-komplexni, konstantni-nekonstantni ¢i
lokalizovany-nelokalizovany a vedle dobfe dokumentované fonologie je vztahovali i oblastem
dalsim, zvl. morfologii, lexikologii a sémantice stejné¢ tak jako k suprasegmentalnimu rozli-
Sovani tonovému ¢i typologii. Jako jeden ptiklad za vSechny tu poslouzi znama Jakobsonova
interpretace pada (1936). Tento vyvoj vsak Sel jeste dal a vedl k nachazeni i komplexnich
vztahti, korelaci. Pokouset se vSak zde vypocitavat vSechny, které byly konstatovany a po-
psany (je jich na 40 ptipadit), neni dobfe pro jejich poCetnost mozné; dodejme, ze korelaci
a signalizuje systematicky souvyskyt prvkd, jednotek ap.

Pravé z takovéto intelektudlni na relaci zalozené orientace na rozklad struktur systému
i textu do kone¢ného a utfidéného souboru vztahd povstala dal§i a mocnéjsi distinkce, ktera
vSak dosla svého plného rozpracovani a vedla k jistym pozoruhodnym diisledkiim az po valce.
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Tato distinkce centrum-periferie se dnes chape spise jako kontinualni, plynula ¢i postupna
relace, resp. opozice na Skale nez jako protiklad o dvou hodnotach: zahrnuje to, co je na jedné
stran€ obecn¢ bezpriznakové a tedy i pravidelné, relativné castéjsi, svou povahou primarni ¢i
neodvozené a to, co je na druhé strané pak priznakové a tedy i Casto nepravidelné, relativné
nizsi frekvence a svou povahou sekundarni a odvozené. Je samoziejmé, Ze tato distinkce, kte-
rou lze pochopitelné aplikovat na v§echny jazykové roviny, pak vykazuje i obdobnou distribu-
ci funkcniho zatizent: to, co je v jazyce centralni, at’ to jsou fonémy, morfémy, lexémy ¢i vétné
typy, ma také vyssi funkeni zatizeni a naopak. Distinkce centrum-periferie se nepochybné
vyvinula z vliviné myslenky potencialnosti jazykovych jevii, kterou V. Mathesius formuloval
jesté predtim, nez vysel de Saussurdv Kurs (srov. vice dal v 2).

V této souvislosti pak neni nijak zvlast’ dulezité, zda se dalsi vlivna a dnes ¢asto uzivana
distinkce vynofujici se z uceni prazskych lingvistt, distinkce priznakovosti-bezpriznakovosti,
objevila pted distinkci centrum-periferie ¢i az po ni. Dilezité vsak je naproti tomu to, jaky je
jejich vzajemny vztah. Pojem pfiznakovosti, ktery 1ze uzit v§ude, kde 1ze zjistit aspon binarni
protiklad, signalizuje pfitomnost jazykového rysu ve formé (jednotce) ¢i struktuie, a ma tudiz
prostou adi¢ni, ,,souc¢tovou” povahu; svou podstatou se jevi tak obecny, Ze ma téméft predteo-
retickou povahu. Tato jeho povaha pak snad také vysvétluje, pro¢ se tak Siroce uziva, a to
nejen v lingvistice.

Vyznamny prazsky termin a pojem funkce ptivadi vyvoj ptivodné prostého pojmu relace
k svému vyvrcholeni. I kdyZ de Saussure tento termin uzival jen piilezitostné, stal se dnes
atributem hned néekolika lingvistickych Skol najednou. Predstava funkce, s niz se lze v riz-
nych piistupech setkat ve vice nez jediném smyslu a vymezeni, dokazala integrovat pod sviij
spole¢ny ramec tradicni izolované a atomizované mysleni a nové vlivy a stimuly zvnéjsku,
které pfinasi sémiotika, totiz aspekty znaku. Proti kvazimatematickému pohledu na funkci
jako na zavislost mezi funktivy nebo entitami, ktery zastava celny predstavitel kodanské skoly
L. Hjelmsleyv, je prazsky piistup pon¢kud odlisny; zdiraziuje, Ze funkéni vztah je mezi entitou
¢i jazykovou jednotkou a jinymi jednotkami, anebo, a to spi$, mezi jednotkou nizsiho fadu
a jednotkou vyssi ¢ili strukturou. Proto také se tento pohled vyklada jako uloha ¢i role, kterou
hraje prvek ve struktufe vyssi jednotky (pGivodné jen ve fonologii, pod nazvem delimitativni
funkce), ¢i v paradigmatu (distinktivni funkce) atd. I kdyz zaklad pro tuto distinkci byl dan
uz v predvalecné dob¢ a epose Prazské skoly, jeji hlavni vyvoj, pfedev§im v druhém smyslu
a pod nazvem komunikativni funkce, nastal az v dobé po druhé svétové valce.
formuluje R. Jakobson svych Sest komunikativnich funkci v r. 1960, a nabizi tak cely novy
zaklad k funkénim pohlediim a komplexnimu zkoumani jak mluvenych tak psanych textd. Je
tteba si pritom uvédomit, ze dulezitou slozkou Jakobsonovych funkci jsou i aspekty sémio-
tické, z nichz pravé pragmaticky vystupuje do popiedi (i kdyz pod jinou nalepkou), ¢imz se
opétovné podtrhava a potvrzuje celkova sémioticka orientace prazskych lingvisti. Dalsi vy-
voj funkce v prvnim smyslu, tj. distinktivni funkce, 1ze spatfovat v bézné dnesni dichotomii
strukturni funkce, kterd se konstituuje viceméné piimou extrapolaci z fonologie, a nomi-
nativni (pojmenovavaci) funkce, jez je tésné spjata se sémiotickymi aspekty jazykového
pojmenovani. Tak se dospiva ke komplementarnimu souboru funkci v langue a parole, ktery
v sobé¢ integruje i vztah ke znaku, a tedy v kone¢ném pohledu k mimojazykové realité.

Jazykovy systém se v Praze vzdy chapal jako mj. utvafeny z vice rovin, z nichz kazda ma
svou typickou jednotku. K vyvoji pochopitelné doslo i zde. Zatimco na jedné strané pojmy
fonologie a morfologie v zasadé (tj. az na urcité rozpracovani) zustavaji stejné jako pred val-
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kou, potvrzuje se existence lexikonu (lexikologie) jako jedné z hlavnich rovin jazyka a této
roviné se také dostava komplexni teorie a popisu. Lze jen litovat, ze myslenka mezirovin
spojujicich vzdy dvé sousedni roviny, ktera ziejmé vyrostla z myslenky existence morfo(fo)
nologie, nebyla nikdy dovedena ke svému konci a realizovana v komplexni teorii (znama
je zvl. z prednasek V. Skalicky). Vedle ¢tyi tradicnich rovin fonologie, morfologie, které se
dostalo rozpracovani predevsim v oblasti tvoreni slov, a dale lexikonu a syntaxe se dospélo
i k tomu, Ze zvlastni rovinu tvoii i kolokace vzhledem ke své specifické povaze i mnozstvi
jazykovych jednotek, kterych je vice nez v lexikonu.

Samotna rovina syntakticka se uz dlouho poklada za oblast, kterou specificky sklada vice
urovni ¢i rovin; nejznaméjsi piiklad tu predstavuje pristup spatiujici tu tii roviny (Danes
1964), v némz se gramaticka struktura véty lisi od jeji sémantické struktury a propozicni (¢i
textové) organizace. Objevily se i pokusy postulovat rovinu subjektivniho, zvlasté evalua-
tivniho vyjadfovani postoji individualniho mluvciho (Poldauf 1964), kterou lze ocividné
dnes tadit do pragmatiky. Obcas se postuluje i rovina diskurzu ¢i hypersyntaxe, ktera takto
predstavuje prvni a rané prazské piispévky k textové lingvistice. Dodejme, ze myslenka para-
lelnosti syntaktickych struktur na riznych Girovnich, a to specificky i na arovni struktury slova
z hlediska vztahu jeho morfémt, znama pod nazvem hyposyntax (Skalicka), je jen logickym
dovrsenim tohoto sméru uvazovani.

Pokud jde o jazykové jednotky vztahujici se k témto rovinam, byl tradi¢ni repertoar za-
hrnujici foném, morfém, morfoném, lexém (slovo) a veta rozsiten a dnes zahrnuje i nové jed-
notky lexikonu, roviny kolokaci i syntaxe. Takto lexikologie operuje vedle tradiénéjsiho a po-
vrchového slova a abstraktnéjsiho lexému i procesualnim a sémioticky zakotvenym pojmem
pojmenovani (nominace), ktery do lingvistiky zavedl V. Mathesius. Tento termin, explicitné
spjaty s nominativni funkci jazykovych jednotek, zminovanou vyse, ukazuje v prvni fadé na
operacni pristup k faktlim a idejim, které mluv¢i chee ztvarnit do slov ve vété. Protoze mnoha
pojmenovani jsou ustalend, reprodukovatelna a opakovatelna, tvofi také fada z nich soucast
lexikonu mluvéiho, resp. jeho slovni zasoby. Zahrnuji v Cisté statickém pohledu slova, resp.
lexémy, ale také frazémy a idiomy i cely soubor neidiomatickych kombinaci, mezi néz patii
i takové, ktera maji vétnou povahu a které je proto obtizné nazyvat lexémy (Filipec — Cermak
1985). Zatimco idiomy lze chapat jako anomalni kombinace mnoha typt a je tfeba je pritom
vydélovat a identifikovat jen proti plnému pozadi vSech paradigmatickych a syntagmatickych
vztaht (jejich i jejich komponentll) v systému, vystupuje sémanticky aspekt, u idiomu a frazé-
mu jen jeden z mnoha, do popfedi ve zpracovani pojmenovani v oblasti tvofeni slov (Dokulil
1962). V této oblasti doslo k tspésnému a jedine¢nému pokusu o vytvoreni onomaziologické
teorie pojmenovani, ktera vyustila i v pfesvéd¢ivy a podrobny popis celé oblasti; pivodni
teorie se ukazala jako vlivna i v zahranici a byla mimo jiné pfeloZena do polstiny. Obdobnym
zpusobem doslo i k dusledné aplikaci teorie frazeologie a idiomatiky na popis, piedstaveny
ve vicesvazkovém slovniku ¢eskych frazému a idiomt.

K lexikalnim jednotkam je tieba jest¢ poznamenat jednu véc. V dnesni dobé se uz bézné
pocita s tim, ze slova, lexémy ¢i idiomy maji svou inherentni a systémove zakotvenou kvalitu
nazyvanou valenci, ktera — ve slovniku pfitomna jako jejich kombinatoricky, syntagmaticky
potencial — se realizuje, resp. aktualizuje v syntaktickych operacich promluvy, tj. primarné ve
vyskytech v podobé véty. Tento dilezity pojem, ptivodné se objevujici vyluéné v syntaxi, se
stal zakladem zcela nového pfistupu k syntaxi, k némuz se dostaneme vsak pozdéji.

V syntaxi se termin promluva (utterance, vyskazivanije, Sprachdusserung) uziva vz od
predvalecnych dob, i kdyz se svého prvniho vétsiho rozpracovani dockal az po valce (Skalicka
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1937, 1960 a dalsi). Je to takovy parolovy akt, ktery je vymezen jednotou mluvéiho, Casu
a mista a ktery lze interpretovat jako elementarni sémiotickou reakci na néjaky impuls; jako
takova, promluva piedstavuje prvni velky prilom do oblasti parole. Jeji funkéni povaha
(vzhledem k tomu, Ze je reakci na impuls) stejn¢ jako jeji povaha sémioticka a komunikacni
(ktera je mimo jiné predevsim indexalni) je ziejma. Je pravda, ze takovyto typ jednotky se
mize zdat pomérné Siroky a tudiz i vagni, jezto mize sahat od jediného slova ve funkci véty
az k romanu o stech stranach, je-li psan v ich-forme (zv1asté pak je-li bez tecek). Je vsak vy-
znamné, ze zadné pozdejsi pokusy o piesnéjsi segmentaci textu do urcitych jednotek, a tedy
ani pokusy orientované na teorii mluvnich akti (speech acts), nedosahly velkého uspéchu
a jednoznacného pfijeti; 1 ty vedly k vagnim vysledkiim, ale pfedevsim a zasadné byly ve
vztahu k tomu, co mély vykladat, pouze vybérové a nesystematické. Dodejme, Ze ¢ast Ceskych
lingvistl novéji ponékud problematicky pojem promluvy odsouva do role nespecifického
textu a atribut elementarnosti pfipisuje nové textové jednotce, vypovédi, ktera je volnym ko-
relatem gramatické véty ¢i souveti.

K dalsimu vyvoji, spjatému se systémem a jeho normami ¢i modely, o nichz byla fe¢ uz
vyse, doslo v syntaxi pii rozpracovavani vétnych vzorcii. Povazuji se za systémove dané a lze
je v koneéném pohledu vystopovat az k de Saussurovi, i kdyz tento zietel zdiraznovan nebyva
a pozornost se zastavuje u L. Tesniéra. Tyto vzorce, které jsou strukturni povahy a pocetné
omezené, slouzi jako modely pro tvofeni vét na nékolika Grovnich. V pomérné nedavném
jejich rozvoji se tento pohled na né propojil s valenci a byl dal rozpracovan do komplexni
teorie syntaxe (viz dal).

Takové jednotky, jako je morfém, lexém (slovo) ¢i idiom, ne vSak foném ¢i véta, se tradi¢né
naziraji jako jazykové znaky. Pfedvalecna diskuse a pochybnosti o arbitrarni povaze znaku,
v Praze vsak nijak zvlast’ vleklé a dlouhé jako jinde, uz umlkly a ptivodni de Saussurovo tvrzeni
se piijima i nadale, byt' s mensimi modifikacemi, resp. zpfesnénimi. Takovouto Siroce pfijima-
nou modifikaci je omezeni vnitrojazykové motivace nékterych znaki; dalsiho rozvedeni a pro-
pracovani se tato otazka dockala pfedevsim v teorii frazémi a idiomd. Obecné tuto piedstavu
odrazi Mathesiova distinkce popisné (motivované) pojmenovani versus prosté pojmenovani.

Az dosud se tyto poznamky obecné soustied’ovaly na jazykovy systém vnimany v pohle-
du synchronnim. Avsak jakykoliv synchronni pohled je mozny jen tehdy, je-li napfed pevné
a uspokojive stanovena zasadni distinkce synchronie—diachronie. A prave tato saussurovska
distinkce se proto stala jednim z kontroverznich momentl v minulosti, kdy proti ni zvlaste
Jakobson a Trnka vznaseli fadu namitek, a to i po valce. Nékteré nazory jdou ve své dob¢ az
tak daleko, Ze celou distinkci rozied’uji a oslabuji zcela zasadné (Trnka 1988, s. 192): ,,Prazsky
lingvisticky krouzek pojima jazyk jako systém znakovych protikladt a zaroven dovozuje, ze
nepfestava byt strukturou a systémem ani ve svém historickém vyvoji. Zdtraznénim jazyka
jako systému i v jeho historickém vyvoji smifuje jazykovou diachronii se synchronii, kterou
F. de Saussure zasadné od diachronie odluc¢oval.*

Nepochopeni a nedorozuméni za témito slovy jasné ukazuje, ze Trnka zasadni distinkci
a opozici synchronie—diachronie nikdy nespojoval se zcela primarnim pojmem jazykového
stavu, ktery je rizny v rtiznych obdobich vyvoje jazyka a je tudiz zékladem pro jakékoliv
stanovovani a urcovani systému. De Saussure nikdy nemohl tvrdit, Ze historicka vyvojova
obdobi jazyka jsou bez systému; naopak zdiraznoval, Ze kazdy jednotlivy jazykovy stav
svij systém mit musi, jakkoliv odlisny od systému stavu sousedniho, jiného. Nejde tudiz ani
o smifeni synchronie s diachronii, ani ale o n¢jaky vyvojovy systém v Trnkoveé smyslu jdouci
napfi¢ ruznymi jazykovymi stavy. Takovyto nazor zaujimajici krajni stanovisko byl vSak
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v této diskusi spiSe izolovany a neni tudiz snad plné opravnény, vydava-li ho autor za nazor
ostatnich Prazant.

Je zfejmé, Ze znacny podil na tomto nedorozumeéni, které se za podobnym nazorem skryva,
prameni ze Spatného precteni de Saussurova Kursu, k némuz dochazelo a dochédzi uz mno-
hokrat; jisté k tomu pfispélo i to, ze Cesky kriticky a komentovany pteklad Kursu vysel az
r. 1989 a Ze se tedy Cetl predev$im v nedokonalém piekladu némeckém. Dnes je zjevné, Ze de
Saussure (Kurs, s. 234-235) jazykovy stav naziral jako plny ,,nes¢islného mnozstvi vahani,
pribliznosti a poloanalyz*, kde n¢jakou absolutni délici ¢aru mezi synchronnim a diachronnim
vést prosté nelze. A tak by snad ani k této kontroverzi nedoslo, kdyby se de Saussure pridr-
zel své pavodni distinkce staticky—dynamicky (statique—dynamique), které se pozdéji vzdal
pravé ve prospéch napadnuté opozice synchronni—diachronni. Je ptitom jistou ironii vyvoje,
7e zhruba ve stejné dobé€ a pod stejnym jménem uziva v Praze Vilém Mathesius ve své studii
z 1. 1911, kterou de Saussure ovSem znat nemohl, termin statické (kolisani), ktery stavi proti
dynamické ([proJménlivosti), tedy terminy, které se uzivaji dodnes. Obecnym pojmem a ter-
minem pro statickou povahu synchronniho jazykového systému v tomto smyslu, ktery dlouho
zustaval nedocenény prave proto, ze na zacatku stoleti predstavuje nazor zcela prevratny, je
u Mathesia (1911) potencidlnost jazykovych jevi, kterou charakterizuje jako synchronni
kolisani jazyka a jeho prvku.

V takovéto diskusi je jisté zapotiebi odliSovat nazory jednotlivcl, n€kdy krajni, od téch,
které predstavuji hlavni proud mysleni. K témto druhym patfi, pokud jde o Prazskou $ko-
lu, orientace Ceské mluvnice B. Havranka, jednoho ze zakladajicich &lenti Prazské $koly,
a A. Jedlicky (vydani z r. 1981). Kniha vyrazné pfispivala k formovani hned nékolika pova-
le¢nych generaci ¢eskych lingvisti. Citovana pasaz (s. 10 a 12) jasné ukazuje na jednoznacné
pfijimani dané de Saussurovy dichotomie: ,,Védecky osvétleny popis a rozbor jazyka z hle-
diska jeho stavu v dané dobé se nazyva synchronnim. ... Takovéto védecké osvétleni jazyka
z hlediska vyvoje nazyva se diachronnim neboli tradi¢né prosté historickym (vyvojovym).
V nasledujicim vykladu se pak dale zminuji jak terminy staticky a dynamicky stejné jako
myslenka kolisani a dynamické povahy jazyka. Nékde tady se pak zasadni diskuse ¢i pokusy
o revidovani uvazované dichotomie taky zastavuji.

Avsak pokusy o proniknuti k podstaté jazyka pokracovaly; nékteré z nich na sebe vzaly
znacné obecnou a abstraktni podobu, dokonce v tom smyslu, Ze byly vztazeny na jazyky
vSechny. Myslenky moznosti jazykové typologie, vyslovované mnoha jeho ptedchidci, se
chape V. Skalicka uz pted valkou a pokracuje v nich i po ni; podava koherentni pohled na
jazyky a moznosti jejich zna¢n€ podrobné klasifikace v ramci svych péti jazykovych typu,
izola¢niho, flektivniho, aglutinacniho, introflektivniho a polysyntetického, které pojima jako
idedlni konstrukty vytvarené fadou vzajemné se podporujicich rysii (uvadi jich kolem dva-
ceti). Zaroven ve své Siroce v Praze i zahranic¢i pfijimané koncepci zduraziuje, ze vSechny
ptirozené jazyky jsou naproti tomu vzdy smésici ryst vice typu zaroven. (Nekteré z nejlepsich
prispévku Skalickovych, které jsou jinak roztrousené, nabizi svazek vysly némecky r. 1979.)
Lze se jen domyslet, zda a nakolik jeho myslenky, které v oblasti teorie typologie patfi
k nejnosnéjsim, ovlivnily, snad prostfednictvim Jakobsonovym v Americe, nasledny vyvoj
v oblasti teorie jazykovych universalii. I v Praze jeho myslenky vSak nasly pochopitelné své
pokracovatele a své modifikace, zdlraznujici mimo jiné (napt. Sgall 1986), ze jadrem kazdé-
ho jazykového typu lze udélat jen jediny pfevazujici rys a ostatni 1ze odvozovat od néj; obecné
1ze pak takto takovy dominantni rys chapat z hlediska zpiisobu, jimz se v jazykové forme vy-
jadiuji gramatické a dalsi odvozené hodnoty (tj. zvlasté morfémem, jeho alternaci a poradim).
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3. Text

Vzhledem k tomu, ze de Saussure vlastné zadny detailnéjsi obraz parole nepiednesl, neni
nijak zvlast’ prekvapujici, Ze poté, co prazsti lingvisté piejali, popf. jen nezasadné modifikova-
li zékladni pohledy na jazykovy systém z pfedvalecného obdobi, se vénovali ve zvysené mife
praveé otazkam textu. Je to v souladu i s celkovym ranym povale¢nym piiklonem k otazkadm
syntaxe ve svete.

Hlavni a pfednostni pozornost se vénuje tradi¢né analyze véty, kde se vypracovava a rozvi-
ji n€kolik pfistupl orientovanych na zadvislosti. Pfitom je pomérné zajimavé, ze piimé odkazy
na L. Tesniéra, francouzského ¢lena Prazského krouzku, v Ceské literatufe zadné nejsou az
do doby, kdy se v Evropé pied zhruba dvéma desitkami let vynofuje zajem o valencni teorie;
§lo tu tedy do jisté miry o vyvoj paralelni. Dnes je uz zjevné, Ze zavislostni analyza neni jen
pouhou notaéni variantou analyzy slozkové (konstituentni) a ze je fizena zcela odlisSnymi
principy, ale také to, ze zavislostni analyza umoznuje, jak se zda, derivovani vice strukturnich
schémat a moznosti ze zakladu (heads), a v dusledku toho i to, ze nabizi vice informace nez
ptistupy slozkové; jinymi slovy uzité valen¢ni ramce pfinaseji vice informace nez napf. theta
sit¢ Chomského. Stupen formalizace takovych verzi zavislostniho popisu, jakého je schopny
dosahnout napi. funkéné generativni piistup P. Sgalla a dalsich (1986), je stejné vysoky jako
stupen pfistupt jinych, Cisté generativnich. Zatimco se na jedné strané obejde bez transfor-
maci, integruje v sob&é na druhé strané jak valenci, tak komponent aktualniho ¢lenéni véty
a predstavuje tak mnohem vice nez pouhou teorii véty (Sgall 1993a, 1993b); valence se tu
pojima jako vertikdlni dimenze zavislostniho stromu, zatimco aktualni ¢lenéni ma podobu
horizontalni dimenze hloubkového slovosledu.

Je tieba zduraznit, Ze jak valence tak aktualni clenéeni véty (funkcni vétna perspektiva),
resp. topic-focus theory, do ¢eské lingvistiky vnesend v druhém piipadé V. Mathesiem v jeho
predvalecnych piispévcich, jsou v ohnisku pozornosti souc¢asné orientace i mnoha dalsich Ces-
kych lingvistt (Dane$ 1974, Firbas 1992, Mluvnice ¢estiny 1986, 1987). Pivodni dichotomii
zékladu a jadra, resp. tématu-rématu, ktera je v podstaté zalozena na dichotomii zndmé—nové
a pojimana jako pragmaticky komponent, se dostalo rozsifeni o tfeti komponent tranzitni (pte-
chodu) a byla podrobné rozpracovana; k tomuto rozpracovani nalezi i na §kale vnimany pojem
komunikativniho dynamismu, kterym se tak zaroven zavadi i pojem stupné komunikativni
informativnosti. V dusledku potfeby rozpracovat pfedevsim pojeti rématu (focus) se vénovala
zna¢na pozornost i otdzkam negace a presupozice (Haji¢ova 1973). Zaroven bylo prokazano
(Danes 1974), Ze pojeti dichotomie ,,topic—focus* je relevantni i pro strukturu diskursu v tom,
ze postaveni véty v ném je dano zpusobem, jakym je organizovano téma a réma.

Protoze aktualni ¢lenéni véty, umistované do jeji hloubkové struktury, se povazuje za jeji
inherentni soucast, zacalo byt zaroven jasné, ze musi byt i nepostradatelnou soucéasti séman-
tické analyzy véty. Z téhoz diivodu je tieba tuto distinkci vnimat jako mechanismus umoziuji-
ci interaktivni funkéné komunikativni modifikaci zakladni propozi¢ni struktury véty, ktery by
byl zalozen mimo jiné i na teorii komunikativnich funkci zvlasté R. Jakobsona. V kone¢ném
pohledu potvrzuje takovyto piistup k jazyku, resp. textu a jeho ¢astem teleologicky (teleono-
micky) pohled na jazyk, ktery byl uz v minulosti kolektivné zduraziiovan Jakobsonem a dal-
§imi a ktery se stal znamy predevs§im pod nazvem means-ends model of language (jazykovy
model prostifedkn a cilt, srov. zvl. Vachek 1967). Filozofii jazyka v ném obsaZenou lze pak
formulovat jako takovy pohled na jazyk, ktery v ném spatiuje soubor ucelnych prostiedki
slouzicich urcitému cili ¢i cilim. Pfijetim takovéhoto pohledu jsme pak dovadéni i k takovym
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zakladnim otazkam o jazyku jako: lze praveé zde hledat zmény jazykového systému, které
v jazyce nastavaji, pokud jeho komunikativni potieby tohoto fadu nejsou existujicimi jazyko-
vymi prostfedky plné uspokojovany? A jsou pravé tyto zmény vlastnim zdrojem diachronie,
kterou mél na mysli F. de Saussure (a které R. Jakobson a B. Trnka chapali tak, ze vytvareji
v diachronii systém)?

Podobné jako teorie aktualniho ¢lenéni véty se i valence stala, vedle pfistupu P. Sgalla
a kol. (1986), ustfedni slozkou valencné zalozené teorie syntaxe F. DaneSe a dalSich (Dane$
a kol. 1987, Mluvnice cestiny 1987). Pojeti valence, prozatim omezené v podstaté jen na
verbum, se tu stalo nedilnou ¢asti syntaktické teorie vetnych vzorcit, ve které se uvazuje o né-
kolika rovinach téchto vzorcii. Vyznamnou tlohu v této teorii, ktera vyustila v Ceské mluvnici
(1987), hraje pozornost vénovana sémantice, jez se stala jeji nedilnou a rozsahlou soucasti.
Hranice mezi riznymi sémanticky zalozenymi a tak i pojimanymi aktanty a obecnéji mezi
samotnou syntaxi a lexikonem vsak ziejmé vyzaduje dalsiho propracovani a modifikace stejné
jako ovéfeni podilu a miry zaclenéné sémantiky (vSechny dosavadni teorie jazyka operujici
v syntaxi, a nejen v ni, kauzaln€¢ a pfimocafe s vyznamem se totiz az dosud ukazaly jako
neuspésné). Vyznamnym momentem Vv teorii valence se stalo rozliSeni participantl (aktanti)
na obligatorni a fakultativni (op¢ni), které se chapou jako jazyku vlastni, vnitini a které stoji
v protikladu k volnym modifikacim verba (obligatorni jsou ovSem i ty, a to v takovych pfipa-
dech jako chovat se néjak, prijet nekam).

4. Dalsi

Uz pted valkou se v Prazské skole postuluje a zakotvuje fada vazeb mezi lingvistikou
a dalSimi disciplinami; to pokracuje i po valce. Hlavni projev tato orientace na $irsi integraci
jazyka a dalSich oblasti nasla ve strukturalistickych pfistupech k sémiotice a estetice, resp. /i-
terdrni teorii, které jsou ve svém zacatku spojovany se jménem J. Mukatovského, a v teoriich
spisovného jazyka a funkenich styll, které se vazou primarné na B. Havranka, i kdyZ napft.
i R. Jakobson tu v lec¢em ptispél zcela zasadnim zptisobem.

V neposledni fadé je tfeba se zminit jesté o mnohaleté pozornosti vénované otazkam pisma
a grafickych systemii, kterou na tyto oblasti orientoval pfedevsim J. Vachek.

5. Zavér

V disledku tradi¢niho a stale vzristajiciho dirazu, ktery se klade na relaci, vztah (za-
vislost, valenci aj.), se v povalecném vyvoji pozornost postupné piesouvala od otazek spise
statické, paradigmaticke klasifikace a pouhych abstraktnich pfistupd k syntaxi zaloZzenych na
frazové struktute, v nichZ nebylo misto pro substanci ani slovo, k syntagmatickym jednotkam
jazyka. Je nicméné zfejmé, Ze je tfeba si prat i dalsi vyvoj v fadé pravé paradigmatickych
ohledl a oblasti. Dnes se predev§im uz jako zasadné potiebné jevi to, Ze je tieba znovu po-
tvrdit lohu slova jako ustfedni jednotky jazyka, kterd byla od de Saussurovych dob pon¢kud
odsouvana v nékterych pfistupech stranou. Tuto potfebu postaveni slova znovu potvrdit jako
entitu vytvarenou thrnem ryst riizné povahy (které jsou samy o sob€ obecné syntagmaticke),
tedy saussurovskych opozic, naznacuje i rostouci pozornost, kterou mu néekteré pfistupy za-
¢inaji vénovat.

Mathesitv duch a vliv je v Praze stale zivy; vS§echny pojmy, o nichz byla v pfedchozim fe¢,
které predstavuji organicky a sevieny komplex jak pred- tak i povalecného prazského mysleni,
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vstoupily do mezinarodniho izu a uzivaji se v rizné mife i v lingvistickych centrech mimo
Prahu. Jakkoliv mize byt jejich dosah v riznych zemich rGzny, coz je pfirozené, zustavaji
vSechny stimulem a vyzvou pro druhé.
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