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UVOD: KLASIK V POHYBU

Jan Kfen je uznavany osmdesatilety klasik naSeho oboru. Je to vsak klasik ne-
ustale velmi pohyblivy: nedavno piisetkani nékolika pratel s prof. Krenem u skle-
nicky a nad problémy déjepisectvi dala se jedna z dam do fotografovani. Foto-
grafuje dobfte, atmosféra byla vytecna, diskuse ziva a svétlo uchazejici - nebylo
tedy nutno rusit pritomné bleskem. Ukazalo se poté ovsem, Ze snimky vétSiny
spolecnosti jsou nejen hezké a zajimavé, ale dokonce i ostré - jen snimky Jana
Krena byly vétsinou (pfinejmensim ¢astecné) rozmazané: je neustale v pohybu.
A jestlize chvilku klidné posedi, alespon pritom zivé gestikuluje.

Ten pohyb je ale podstatou celé jeho osobnosti: Velka ¢ast starsich panti pise,
ale uz necte: ,,... aby si nezkazili styl,“ fikaval k tomu s ironif pro néj typickou Jan
Havranek. Kien ¢te. Cte neskuteéné mnoho a v ¥adé jazyki, éte odporné rychle
a nepiijemne¢ presné si z precteného pamatuje to podstatné. Od ceskych a cesko-
slovenskych dé&jin 30. a 40. let, jimiz se obiral v dobé své kritické reformnésociali-
stické mladosti, presel coby cerpar u Vodnich zdrojt a disidentsky historik k ces-
ko-némecké problematice 19. a 20. stoleti, aby v dobé polistopadové rozsiril sviij
obzor nejprve na stfedni a vychodni Evropu a po prelomu tisicileti na cely svét.

Ohromna vécna kompetence poji se u néj se zajmem o promény metod dé-
jepisné prace a samoziejmé i s kritickou reflexi dnesniho déni. Studenti IMS,
kteri maji sledovani aktualni evropské a svétové politiky za povinnost, mohli by
zavidét. M¢éli by zavidét! - a zkusit to po ném. Protoze jen v kritickém dialogu
dneska (v nespokojenosti s tim ¢i onim politickym re$enim aktualnich problé-
mu, v nadé¢jich na nutné zmény) s minulosti vznika déjepisné dilo, které neni
suché a zaprasené, ale které rezonuje se ¢tenarem své doby.

Svét se dnes pry ,,zglobalizoval®, coz ov§em historikovi zn{ jako vyraz opovr-
zeni nad globaliza¢nimi vykony minulych staleti i nad literaturou, ktera tyto ne-
regionalni procesy po léta zkouma. Jan Kren pravé timto smérem, k porozuménti
provazanosti déjin velkych regiont a procesi, tykajicich se celych svétadilii, ak-
tualné orientuje svoji vyzkumnou a literarni praci. Projezdil za desetileti Evropu
(nejradéji za volantem), navstivil tu a tam i okolni geografickd humna, promyslel
nové, jak jarni trava bujici metodologie (jeho vztah k desitkim médnich ,turns®
je vsak prislovecné ironicky) a z literatury vstfebal a do paméti ulozil dostupné
znalosti o vyvoji snad celé nasi planety. Ted je, s energii sobé¢ vlastni, pretavuje
v text. Nepise ovSem zasSifrované ,,pozdni dilo® pro hrstku védeckych lustiteld.
Pise étivé: Plavné klouZe od Ciny po Zanzibar, od Ruska po Spanélsko a hleda
souvislosti napfic staletimi, ukazuje navaznosti, vysvétluje kontexty. Pise svou
novou knihu pro odborné publikum, ale - jak ho zndme - mysli pritom hlavné
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na studenty, kteri takové nefaktografické, ale o fakta spolehlivé opiené velké
koncep¢ni vyhledy smérem k historii potrebuji. Jak by méli strukturovat a kon-
cipovat svoji budoucnost, kdyz ani smérem do minula by nevidéli nez chaos
a faktograficky temnou houst?

Ta Krenova pohyblivost, vychdazejici od energické gestikulace a jdouci pres
ochotu a schopnost rychle a kriticky se vyporadat s jakymkoliv novym, zajima-
vym dilem a konceptem naseho oboru, je stejné velkym vkladem do pokladu
ceského déjepisectvi jako jeho v archivech vybadané faktografické studie mlad-
sich let. Je symptomatické, zZe (samoziejmé v Siroké obci pratel a zaki) patril
k jeho duchovn¢ nejblizsim pratelim Hans Lemberg, z némeckych historik
osobnost se snad nejvétsim nadhledem nad Siroce rozloZenymi tématy (nejen)
celé stredni a vychodni Evropy, ale také nad staletimi i nad tematickymi vrst-
vami déjinné reality. Byli si blizci pravé tou pohyblivosti ducha a schopnosti
prekracovat klisé a ustdlené standardy. Rozuméli si diky ochoté klast otazky
nové a nebat se jit za horizont svych vlastnich starsich studii. Nesetrvavat. Ne-
souhlasit a hledat.

Vybor déjepisnych studii Jana Kiena se pokousi zachytit tyto charak-
teristiky jeho dila v perspektivé jdouci od 60. let do soucasnosti. Nejde ndm
o n¢jaké dokumentovani historikova vyvoje. Z historického kontextu vzni-
ku jednotlivych studii ovSem nelze vystoupit. Nesou ho v sob¢ zakédova-
ny v pojmovém aparatu, v dobové obvyklych formulacich, v pro tu kterou
dobu typickém zpisobu argumentace. Vybirali jsme Kienovy studie s ohle-
dem na jejich pretrvavajici zavaznost a aktualni inspirativnost, ale také s ci-
lem ukazat autora pravé jako ducha jiz v jeho mladych letech pohyblivého,
inspirujiciho, hledajicitho dosud neobvyklé cesty vykladu déjin. Proto jsme
kupftikladu zaradili dvé jeho studie z 60. let (Bene$ - problém politického
vidcovstvi z roku 1968 a Hodza - slovenska otazka v zahrani¢nim odboji
z téhoz roku), v nichz se tehdejsi tyricatnik odvazné stavél - tematizaci pro-
blematiky i zpisobem jejtho déjepiseckého uchopeni - proti statostranicky,
tj. autory typu Vaclava Krale ustavenému a petrifikovanému kanonu negativ-
niho pojimani ,burzoazniho® exilu a odboje. Srovnani s Ktenovymi studiemi
z doby disentu ukaze, jak podstatné se praveé po roce 1968 zménil cely diskurz
autorova pojeti déjin.

Jde nam tedy o postizeni oné pohyblivosti ducha, oné nespokojenosti a pod-
nétnosti, pro kterou maji studenti Jana Kiena v ucté a velké oblibé a ktera prita-
huje i nas, mladsi starce, abychom se s nim radili a - nejlépe u sklenicky - usedali
k diskusi o d¢jinach, o tom velkém tématu pohybu lidského rodu, jeho vasnich,
nemravnostech i duchovnich vykonech v pribéhu historického ¢asu. Doufame,
ze tak s nim budeme moci ¢init jesté po 1éta - k radosti i prospéchu nas viech
a snad i ku potése naseho neklidného, stale v pohybu jsouciho osmdesatnika.

kkk

Neni vzdy jednoduché pochopit a v celku vylozit dilo historikovo, vznikajici
a vyvijejici se v prostoru nékolika dekad, a jesté méné to je jednoduché v pripadé



historika Zijiciho, jenz si sva zadani bez ohledu na vék formuluje v budoucim
case. Jan Kien je takovym historikem dlouhodob¢ a trvale a neni jim jen tak
a marne.

Jeho ,long durée” ma svou dynamiku, ale neni prekotné, je pruzné, ale ne
konjunkturni, je promyslené a pres obc¢asné erupce nespokojené netrpélivosti
tolerantni a chapajici. Pfi tom vSem nepostrada piijemnou profesorskou sta-
romddnost, jez je z velké ¢asti dana jak samozrejmosti, s niz vytvari své velké
historické obrazy, tak i vypravé¢skym nadanim.

Historické i historiografické ,.kruhy“ Jana Krena jsou do zna¢né miry typické
pro generaci osklivé pochroumanou prozitkem druhé svétové valky a kvapnou
snahou najit recept na takovou budoucnost, v niz by se jiz néco takového neo-
pakovalo. Kazdy se k této budoucnosti snazil dostat svym zpisobem - Jan Kren
si na svém rozcesti vybral nejprve cestu nalevo a jako mnoho jinych postupné
prichazel na to, jaka je povaha této cesty, a zacal z ni schazet...

Kdyz v roce 1965 psal Kfen svou prvni studii o Edvardu Benesovi, m¢l teh-
dy jiz symbolicky, ale razn¢ symbolicky nakroc¢eno jinym smérem. V tvrzeni,
ze revoluce roku 1945 ,nespada vylu¢né do badatelského zabéru déjin KSC“,
je obsazeno poznani, Ze historie, a to ani historie odvijejici se ve stinu vale¢né
katastrofy (a z jejtho stinu), nemize byt vylu¢nou doménou jednoho vykladu.
Déjiny jsou pristupné vem, lze se v nich svobodné¢ rozhodnout a lze se také
svobodné rozhodnout pro takové ¢i onaké déjiny.

Od poloviny 60. let 20. stoleti se v Kfenové¢ historickém mysleni prosazuje
nckolik vyraznych konstant. Jiz jeho badatelské vyboje pfi vyzkumu déjin exilu
a odboje za druhé svétové valky poukazovaly na miru a rozsah omezeni, jez
na Ceskou, resp. ¢eskoslovenskou politiku nakladaly dobové mocenské redlie.
Ve spojeni s postupnym vyprostovanim historické prace z ideologické doktriny
vznikalo vidéni ¢eskych déjin v presazich, bez jejichz respektovani by mély ten-
denci uviznout v ,,pastich narodniho labyrintu®.

Tyto presahy zastupovalo jednak téma cesko-némeckého souziti, oznacova-
ného dnes jiz klasickym primérem ,konfliktniho spolecenstvi®, jednak téma pro-
storu sdileného Cechy a Némci, jej z nedostatku jiného, lepsiho pojmu ozna-
¢ujeme jako stfedni Evropu (pojem ,,Ceskonémeckorakousko® je piili§ tzky,
zatimco pojem stfedovychodni Evropa zavadi jiz trochu nékam jinam).

Cesko-némecky pomér vystupuje v Kfenové podani v ¢eskych déjinach jako
masiv vzajemného sdileni i vylucovani, jenz ve svém origindlnim vydani sice
skonéil pro Cechy i Némce v letech 1938-1945, nicméné svou redlnou setrvaé-
nosti a vlivem po roce 1945, stejné jako zpétnym historicko-interpreta¢nim po-
tencialem pro obdobi pied rokem 1945 ztstal v ¢eskych déjinach a soucasnosti
nadale pritomen.

Je-li narodni bludisté pasti, pak ovSem pouhé presunuti akcentu z ceské per-
spektivy na uroven ¢esko-némeckého poméru nemuselo zdaleka znamenat zisk
spolehlivého navodu na to, jak z bludisté ven. Nenavidény ,,jiny“ se lehce stane
argumentem posilujicim sebestrednost, stejné jako snaha vymytit ji i tam, kde
neni, miiZe vyustit ve stejné sebestfedné flagelantstvi, jez je z¢asti plodem histo-
rickych otfest a nejistot, z¢asti metodologickou chybou.

O
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Kdyz v jedné ze svych stati z konce 90. let rozbijel Kien zdanlivou sémantic-
kou jednoznacnost (bézné vnimanou jako negativni) pojmu nacionalismus od-
kazem na historicitu jeho sémantického zarazeni a ukazoval zhruba v téze dob¢
v jiné stati, Ze narod a narodni citéni mohou byt vysledkem nejen kolektivniho
narcisismu, ale také tfeba rozcarovani z konce velkych historickych prib¢hd,
mohl tak ¢init, jsa vybaven instrumentariem, jehoZ pomoci zobrazoval ¢eskou
problematiku ve specifické historicko-prostorové perspektivé.

Ta spocivala ve zkoumani teritorialniho kontextu ceské otazky, jez, vhozena
do vod modernich d¢jin, vyvolava vlny narazejici na rtizné vzdalena a rizné cle-
nita pobrezi, od nichz se odrazi a vraci zpét se zpravou o tom, jaké budou bliz-
ké i vzdalené prostorové-historické parametry jeji existence. Povahu a disledky
takového ramce pro ceské déjiny se Jan Kren pokusil vylozit ve svém objemném
spise o ,,dvou stoletich®, béhem nichz se stabilizovalo ur¢ité usporadani histo-
rického prostoru stiedni Evropy.

Ve spojeni se stalym didrazem na roli Némecka neprekvapi, Ze némecky ho-
vorici (némeckd a rakouska) partie tohoto prostoru svym vyznamem v pripad¢
ceskych déjin prevrsi v jeho praci i komponentu slovenskou, kdysi uherskou,
a poté na nékolik mélo (sedm) desitek let i ceskoslovenskou.

Jakkoliv neni Kien prvoplanové badatelem déjin zemi mimo stfedni Evropu,
tyto déjiny cti a snazi se vnimat je a uplatnovat jejich perspektivu jako néco, co
musi byt, aby obraz d¢jin ¢eskych zemi byl plny a plasticky. Podobné i védomi
dlouhé ¢asové perspektivy nenecha jej soustredit se jen na ceské déjiny doby
povalecné ¢i na ¢eské déjiny jako soucast ceskoslovenské statnosti ve 20. stoleti.
Exkurze do starsich tidobi, kterd nejsou primarnim objektem jeho vyzkumu,
opét naznacuji pottebu uplatnéni ,$irokodhlého” zabéru, jehoz prostfednictvim
spatfime problémy Ceskych déjin jako soucasti masivnéjsich proudd a (dis)kon-
tinuit at jiz pokracujicich, nebo zaniklych.

V tomto duchu, ve srovnavaci optice nejprve stfedoevropské, protazené na
uroven evropskou i mimoevropskou, mohl také Kren napsat drobnou knihu
o Cesstvi (samo o sob¢ je pojmem vyvolavajicim dnes u leckoho pobaveny ¢i
shovivavy tsmév a podiv) jako o svébytné a pozitivni hodnot¢.

Jan Kften neni historikem prvoplanové teoretizujicim, ale hledajicim uplatné-
ni obecnych konceptti v badatelské praxi otazkou, ,jak to lze vyuzit“. Jeho prace
pak mohou oscilovat kolem urcitého souboru osovych témat, ta vSak nejsou in-
terpretacné monoténni. Je tomu tak proto, zZe jejich autor nemél potrebu usadit
se v ustalenych schématech, jez jsou pohodlna, protoze jista. Brani mu v tom
i jeho polemicka povaha. Klasik pravi, Ze ,struktury nelze vypravét®, nicméné
Jan Kfen se o to tvrdosijné¢ pokousi.

Je historikem naruzivé debatujicim, jenz k tomu potrebuje jak poslucha-
ce, tak prostor a Cas. Posluchace ma mezi svymi kolegy a stale i mezi studenty.
A prostor a ¢as? Z téch si ud¢lal v poslednich letech své nové (v poradi jiz n¢ko-
likaté) velké téma.

Jir'l Pesek - Fir{ Vokoukal
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Postoj vefejnosti viiéi déjindm se dnes jakoby rozdvojil. Cast, bohuzel prede-
v§im mlada ¢ast, ma k historii, véetné vlastnich narodnich déjin, lhostejny a apa-
ticky vztah, nezna je, nechce je znat a projevuje viici nim alergii. Na druhé stra-
n¢ pozoruhodné roste zajem o déjiny, ktery byl citit uz dlouho pred vyro¢imi
r. 1988 a nejnovéjsimi prevraty v jejich hodnoceni. Oboji, onen nezdjem i onen
zajem, ma v mnohém spole¢nou pricinu: je pfedev$im obrannou reakci na kri-
zi déjin a déjepisectvi. Tato krize je obecna, existuje na Zapad¢ i na Vychodé
a ma slozité kofeny v bezprecedentnich problémech soucasné civilizace. Jsou
ovsem i subjektivni priciny, které tkvi v historii samé, v novych badatelskych
trendech a jejich sdélnosti - stara narativni historie takové obtize nemeéla. Na
Vychodgé je tato krize hlubsi o dramatické problémy, zptisobené dlouhodobym
zneuzivanim a falSovanim déjin, jejichz oficialni interpretace ztratily vérohod-
nost a poznavaci funkci viibec. U nds ma tato krize o jednu vrstvu vic: koncen-
tratem historickych ,,deformaci® stagna¢ni éry byl nihilismus viiéi celé narodni
minulosti, na niz celé jako by ulpélo 6dium ,,ohavné rebelie, samoziejmé Ze ne
tézr. 1618, ale té o tristapadesat let mladsi. Toto snizovani narodnich déjin, jez
nebylo vykoupeno ani veletoci ve vztahu k 28. fijnu, vefejnost nepiestava citit
jako narodni ponizeni.

Rostouci zajem o déjiny a vyslovné odmitani toho, jak se s nimi oficiézné
zachazi, nasvédcuje tomu, Ze prinejmensim znac¢na ¢ast verejnosti se nesmirila
s tim, jak se ji diktuji tradice, jez ma ctit, a historické tematiky, o néz se ma zaji-
mat - dobfe vi, Ze se tak d¢je z kratkodechych politickych konjunktur, a nikoli
podle védeckych hledisek. Uplné zestatnéni historické védy umoziiuje monopo-
lizaci vykladu minulosti, v némz se pfipousti jen to, co vyhovuje propagandis-
tickym kampanim, vymyslenym anonymnimi ideologickymi byrokraty, zatimco
jiné hlasy, nazory a témata se nemohou uplatnit viibec, nebo jen kradmo, po-
loskryté a oklikami. Vysledek je, ze z historie netrpi jen to, co je postihovano
oficialni neprizni, tj. Slechta, liberalni demokracie ¢i zna¢né ¢asti déjin nabozen-
skych, aby se uvedly jen pfiklady nejkiiklav¢jsi, ale dokonce i to, co se jakoby
hieje na vysluni oficialni pfizné, tedy staleté dramatické d¢jiny délnického hnuti
a ¢eského socialismu anebo pohnuta historie naseho protifasistického odboje.
Hekticky a casto nekriticky zdjem o tabuizovana témata a apriorni nechut k te-
matikdm oficialné preferovanym, i kdyby byly sebezavazné;jsi, jsou dvojitym tres-
tem za hrichy, které se na d¢jinach pachaji.

[
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Hlavnim poslanim oficialné pojatych déjin neni hlubsi poznani minulos-
ti a podnécovani historického mysleni, nybrz ,ideologicky boj“, potvrzovani
a oslavovani stavajici moci a jejich momentalnich drziteld, jejichz vymény maji
vzapéti za nasledek nestydaté vymény historickych vykladt. Neustalé ,,prehod-
nocovani“ déjin, za poslednich padesat let uz pateré ¢i Sesteré, rozkolisalo his-
torické povédomi a tézce poskodilo autoritu historické védy, u nas kdysi tak
vazené. Proto také vlna kritik na vyuku déjepisu ve §kolach, na liceni d¢jin
v masovych sdé¢lovacich prostfedcich, na adresu historie viibec a také ovSem
historikti. Tém se tyto vytky Casto nezdaji spravedlivé a poukazuji na to, Ze se
dokonce i v dobach stagnace mohou vykazat nemalymi badatelskymi uspéchy.
V tom je velky kus pravdy, tfebaze se tyka hlavné starsich déjin, a tu a tam
nejen jich. Co ale naplat: zna¢na cast téchto uspéchti je obsazena v sotva do-
stupnych odbornych publikacich (né¢kdy dokonce jen v internich tiscich, aby
véda ,nematla” verejnost), pronikavé a rozhodné ne konformni objevy se ¢asto
musi halit do konformni ortodoxni frazeologie, ktera ¢tenare odrazuje, mno-
hé snahy o prosazeni védeckych nazort ztstavaji skryty v zakulisi a chybi jim
zavrseni, totiz oteviend polemika s falzifikaci a adresna kritika (a sebekritika)
jejich ptivodci. A vezme-li se v tivahu, s kolika zlorady ve védeckém Zzivoté se
historikové pfi tom smiruji, jak malo d¢€laji pro to, aby se distancovali od bez-
starostnych konjunkturalistd ve svych radach, ke kolika dlitbam mocnym jsou
svolni, nelze se divit, Ze na nich a jejich véd¢ ulpiva 6dium posluhy moci, Ze
historicka véda ztratila tolik na prestizi, ze z déjepisu se na skolach stal neob-
libeny a opovrhovany predmét a ze reputace historikii vitbec upadla. Nema-li
vefejnost ¢asto dost dobrou predstavu, jak tézko se zije a pracuje i historikdm,
zvlasté tém, kteli neztratili svédomi a profesionalni etiku, ujdou-li ji najednou
cenné a hodnotné prace a mohou-li naopak komeréni uspéchy slavit knizky
bystte vplouvajici do nové povolenych proudt (aniz ctenar tusi, Ze jejich autofi
jesté nedavno psali a hlasali pravy opak), ma na tom sviij podil i klima a rezim,
jaké panuji v historické obci.

Pricte-li se k tomu, zZe ani produkce neoficidlni neni prosta riiznych konjunk-
turalnich evoluci (i kdyz zisk ani slava z toho nekyne) a jaka je izolace od his-
torické védy zahrani¢ni, neni divu, Ze na historické roli je stav, jaky je: dé€jinné
bezvédomi, neznalost a nechut na jedné strané a hore¢ny zajem na strané¢ druhé,
zneuzivany ¢asto zase k povrchnim senzacim nového ,,pfehodnocovani®, novym
kli§é a komercionalizaci - to jsou spojité nadoby kalu, ktery znecistuje nase inte-
lektualni déni, stejn¢ jako zplodiny chybné, bezhlavé a bezohledné budovaného
primyslu otravuji nase Zivotni prostredi.

Oba ptipady jsou ostatné pozoruhodné podobné. V Zivotnim prostredi
i v déjinach jsou u nas ovSem také mista neporusena, anebo porusena jen malo,
ale Skala defektt je bohuzel az prili$ velka: saha-li v ekologii od mistnich zne-
c¢isténi az ke skodam velkého, ba vic nez celostatniho dosahu, v déjinach také
nejde jen o jednotliva zkreslena fakta a zfalSované ¢i zamlcéené udalosti, ale
i o deformace celého historického procesu, anebo alespon jeho velkych cas-
ti. Ma-li na ekologickych $kodach lvi podil nedavno budovany a preferovany
primysl, v historiografii jsou nejvétsi problémy téz v déjinach novych a nej-



nov¢jsich, také teprve nedavno budovanych a vSéemozné preferovanych. Néco
z toho, ¢emu se v déjinach dost povrchné fika bila mista a co jsou casto déje
necisté a cerné, je i v ekologii: tam také zdani nezridka klame a lecjaké bilé pary
z kominti chemic¢ek mohou byt nebezpecnéjsi nez cerny kour starych uhelnych
kotelen. A nejinak je tomu i s napravou: z kompetentnich mist je k ni ochoty
pramalo, a déje-li se néco, déje se to prevazné pod tlakem okolnosti a nespoko-
jenosti lidi; navic se povét§inou odstranuji jen nasledky a nejkriklavéjsi zavady,
opravuje se v jednotlivostech, spi§ kosmeticky a na kofen véci a na zmény za-
sadni se jde jen malokdy. Ale navrhti a receptti je v ekologii stejné jako v historii
nemalo, odborné fundovanych i diletantskych, drobnych i dil¢ich, stejné jako
velkych a komplexnich. A to, co plati v ekologii, ze by se totiz mélo délat obo-
ji, plati téz pro historii. Seznam zkreslenych, zaml¢ovanych a tabuizovanych
témat, tzv. bilych mist, mist, kde ovSem nejsou jen lvi, ale i hyeny, byl by dlou-
hou a smutnou litanii, ktera by ovSem méla byt sestavena a hlavné prednesena
a vefejné projednana - stejné by to mélo byt v ekologii. A jako tam je zfejmé, ze
rozhodujici jsou zasahy velké a komplexni, nemftize ani neodbornikovi ujit, ze
1 v historii se muselo mnozstvi zavad ve vyzkumu a v interpretaci jednotlivych
déjti, osob a udalosti dotknout i celku déjin a Ze i tady je nutné kritické pre-
zkoumani - a mozna ze tady dvojnasobné, protoze zde predevsim lze sesta-
vit celkovou bilanci a vypracovat projekt ¢i badatelskou strategii, jez usnadni
orientaci v jednotlivych problémech.

Ale jest¢ jednu obdobu mezi ekologii a historii nutno zaznamenat, totiz ze je
to piedevsim problém cesky - Slovensko zatim ekologicky tolik poskozeno neni
a v slovenské historiografii se také nenapachalo tolik $kod - a zZe neplodnost,
pokud jde o slovenské déjiny jako celek, jim také nelze vytknout. Ale u Cechii
a v Ceskych déjinach, v to pocitaje i jejich celkové podani, predvadéji se deficity
nasi historické védy zvlast ndpadné! K velkym vyro¢im r. 1988 vyslo v zahrani¢i
n¢kolik jejich piehledt ¢i syntéz (Macek ve Francii, Hoensch a Prinz v SRN),
ale u nas nic: nadéjny pokus o velké akademické déjiny Ceskoslovenska stoji uz
roky v piilce, 0 nezazivném traktatu u¢ebnice déjin KSC ani nemluvé - i nahote
védi, ze se hodi jen do sbéru.

Potfebu vyplnit tuto mezeru pocituje verejnost velmi naléhavé, ale vyhovét
ji neni pro statni védu snadné. Stale existuje prili§ mnoho ideologickych tabu,
atmosféra védeckého Zivota je nesvobodna a velka historicka témata patfi k tém
nejriskantnéj$im - a k rizikim se statni historikové, zijici tak dlouho pod ne-
s¢etnymi tlaky a ,poudeni” osudy svych vyrazenych kolegti, odhodlavaji jen
nesnadno. Vétsi volnost v tomto ohledu (i kdyz méné moznosti) maji ,struk-
tury“ neoficidlni a nezavislé. Uz pred lety se nékteré problémy tohoto druhu
diskutovaly u prof. Patocky, jiné v krouzcich katolickych a také od nezavislych
historiki vysla z iniciativy J. Meznika vyzva k diskusi o pojeti ¢eskych déjin,!
ktera vyvolala pomérné¢ zna¢nou pozornost i v kruzich mimohistorickych, a stala

1 K pojeti éeskych déjin I-II, Brno 1986-1987, s prispévky J. Meznika, M. Otédhala, B. Loewen-
steina, R. Malého aj. Do této fady patii téz z technickych divodi tato oddélené vydana studie
Historické promény cesstvi (Praha 1987), pretis§téna ¢esky v zahrani¢énim Svédectvi a Proménach
a v némeckém prekladu ve sborniku Mitteleuropa - Traum oder Trauma?, Bremen 1988.
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se dokonce predmétem po letech prvé verejné nezavislé diskuse, konané v inoru
1988 v prazském hotelu Tichy. Ale ani tcast prednich nezavislych intelektuald,
literatt a historikti neptinesla az na vyjimky pfili§ mnoho; doufejme, Ze to byl
spi$ diisledek nezvyklé situace a nezkuSenosti organizatort nezli dalsi priznak
toho, v jaké krizi nase historické povédomi je.

Tato kritika je ovSem i sebekritikou. Ani vlastni autoriiv prispévek nebyl -
nahliZzeno s odstupem - dost uspokojivy (to, Ze vznikal v dob¢ jeho vazné ne-
moci, je jen ¢asteCnou omluvou). Mnohé historické éry a zjevy zde piisly prilis
zkratka, coz se tyka predevsim pocatka déjin, nékterych fazi sttedovéku, doby
pobélohorského baroka a nabozenskych, hlavné katolickych proudt viibec. Ob-
dobnou hlubsi ptipravu vyzadovaly i déjiny nejnovéjsi, v nichz exploze novych
objevil (¢i odhaleni) a interpretaci, jez boufi i v nasem sousedstvi, prohlubuje
téz nahled do nasi problematiky, se kterou si nase statni véda zatim prili§ nevi
rady. Ani historikové - nezavislé v to pocitaje - nejsou dost pripraveni na reseni
cetnych otazek, jez se v soucasném spadu udalosti kupi a volaji po zpracovani,
nebo aspon po otevreni, nebudou-li otevieny knihovny a archivy s potfebnymi
prameny. Konjunktura tzv. novych pohled z posledni doby na tom mnoho
nezménila, vskutku novych objevi je v ni poridku a védecky jeji vysledky prilis
oslnivé nejsou: nejcastéji jde o navrat k tomu, co je divno znamo, nebo spis -
v tom je zdroj fady dnesnich ¢tenat'skych dspéchd - neznamo, protoze to bylo
zapomenuto.

Oziveni kolem historie a v ni, k némuz prispéla i vyroci povéstnych osem, po-
skytla ovSem autorovi vyjimecnou pfilezitost k ovéfeni a prezkouSeni své prace
na ¢etnych tajnych setkanich a prednaskach, jichz se zticastnili predevs$im mladi
lidé. Facit z nich je povzbudivé, velmi povzbudivé: vzdy a bez vyjimky ziva
a napjata pozornost, intenzivni touha po poznani a k tomu inteligence, cerstva,
pronikava a nemilosrdnd. Tu a tam ovSem i horka kapka: ¢astd neznalost vécna
a sklon ke zkratkdm a stereotypiim, jez prosté naruby obraceji ustalena klisé.
A nakonec néco, ¢emu tézko dat jednoznac¢né hodnotici znaménko, totiz nedi-
véra a apriorni odpor ke vSemu, co vychazi z oficialnich zdroji; to sice patii ke
kazdému mladi, ale u toho dnesniho to je zvlast vyvinuté.

Vsechny tyto okolnosti a poznatky, mezi nimi i mnohé cenné vysledky disku-
si a novych badani, domacich i zahrani¢nich, dodavaji autorovi odvahu pred-
stoupit s nové komponovanou a hloubé¢ji propracovanou verzi svého navrhu
pojeti ¢eskych déjin, jemuz je predurcen dvoji, tfebaze nesnadno slucitelny
ucel: byt zaroven hypotézou, predlozenou k diskusi v odborné a kulturni obci,
a zaroven téz vyzvou k diskusi a tvaham pro mladou generaci. Ji, a pfedevsim
pratelim z mladych iniciativ, z nichZz bohda vzejdou hlavy nové generace, je
také tato ivaha vénovana s prosbou, aby se drzeli staré zasady sine ira et studio,
pamatujice, Ze znamena zavrzeni hnévu a zaujatosti, nikoli vsak studia, jak mu
dnes b¢ézné rozumime - bez zna¢né namahy studijni nelze déjinam skutecné
porozumét.



A. PREDPOKLADY POJET]
I. POTREBA CELISTVEHO POJETI

Z periodicky se vracejicich sporti a diskusi o smyslu, pojeti ¢i filozofii ¢eskych dé-
jin mivala uzitek obvykle spi§ politika. Spor Masaryka a Pekare z r. 1912 (a po-
dobné spory predchozi a potomni) urcité prispél k vyjasnéni ceskych politickych
a moralnich perspektiv v pfedvecer osudnych rozhodnuti za I. svétové valky.
Ale ze by z ného vzesel celistvy ideovy plan pro velky projekt novych ceskych
déjin, s nimz tehdy Gollova $kola zacinala, fici nelze. Sviij védecky potencial
teorie, projektu a zaroven strazce celistvosti déjinného procesu naplnily tyto
diskuse jen zcasti, mnohdy dokonce jen z mensi ¢asti. VEétsi ucinnost, a to ne-
jen v §iroké verejnosti, zachoval si i tehdy strhujici koncept Palackého, literarné
ztvarnény Jiraskem a védecky oziveny a zmodernizovany Denisem. Skute¢ny -
a nemaly - prinos Gollovy §koly k pojeti ¢eskych déjin nutno preparovat z jejich
monografii. Ze se ho nepodatilo ztvarnit v piisobivy celek, je védeckym defici-
tem predevsim onéch dvou pfrislusnika této skoly, kteri méli v syntetizaci déjin
nejvetsi aspirace, totiz Pekare a Nejedlého. Novou velkou filozofii ¢eskych déjin,
pandan Palackého, nenahradila ani publicistika Pekarova ¢i jeho esej z r. 1929,
ani jeho vyborna, ale pfece jen toliko stfedoskolskd ucebnice. Selhani Nejedlé-
ho bylo ovSem neskonale vétsi: z velkych projektti této nékdejsi mladé nadéje
Gollovy skoly zbyla skoro vzdy jen torza, a pokud jde o pojeti déjin, ztistal jen
pti nékolika ¢lancich a politickych brozurach, z nichz ta posledni, nejznaméjsi
a nejpokleslejsi, spisek o komunistech jako o dédicich pokrokovych tradici, tvoii
dodnes zdtvodnéni politickych manipulaci dé¢jin, které si prilis nezadaji s fabu-
lacemi povéstné Hajkovy kroniky, aniz by aspon byly tak ¢tivé. Také posledni
starecky pokus o velké ceské d¢jiny, ktery snad mél byt splatkou davného dluhu,
Nejedlého védecké ztroskotani dovrsil a je 1épe, Ze upadl v zapomenuti.

Hustv navrh marxistické periodizace (Epochy ceskych déjin) je prece jen
poznamenan dobou svého vzniku a dal$im nabéhtim 60. let, predevs$im dodnes
pozoruhodnému souboru eseji redigovanému F. Grausem (NaSe Ziva i mrtva
minulost), nebylo souzeno naplnéni; stejnou litost vzbuzuje rovnéz nedokon-
¢ené a zmarnéné dilo Slavikovo. A dnesni statni véda, tfebaZe v ni vznika rada
praci, bez nichz se zddna tivaha o celkovém pojeti ceskych déjin neobejde, nema
k volnym diskusim a velkym koncepcim ani podminky a patrné ani odvahu,
zvlast kdyby mély spét ke kritické syntéze celych déjin az po soucasnost. Navrhy
Patockovy z r. 1969 a let nasledujicich ukazuji, jak se iniciativy tohoto druhu
presouvaji na nezavisla féra, jejichz moznosti jsou ovSem omezené, a to nejen
kvuli zdkazu povolani, ale hlavné kvuli izolaci, izolaci spolecenské, izolaci od
védeckych informaci a izolaci od zahrani¢ni védy i domaci historické obce, po-
kud ov$em jako obec jesté vitbec existuje.

Od nejvétsich diskusi o smyslu ¢eskych déjin uplynulo uz ostatné vic nez
pilstoleti, které tempo moderniho Zivota naplnilo tolika obsahy, Ze by to v mi-
nulosti vydalo na dobu mnohem delsi. Navic je to podle vSeho vskutku nova
epocha s novymi dé¢jinnymi konstelacemi, dominantami a problémy, které se
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pred narodem stavi. Tento posledni déjinny prirtstek, tiebaze védecky takrka
nezpracovany, nelze v ivahach o celku déjin opomenout - vyvoj po roce 1918
a 1945 prinasi i do historie nova hlediska a otazky, nehled¢ k tomu, Ze i histo-
riografie sama za tuto dobu nashromazdila velky faktograficky a myslenkovy
fundus, ktery ¢eka na zobecnéni. A od dob, kdy se vasnivé diskutovalo o smyslu
d¢jin a narodni charakterologii, zménily se i cesty védy, jejiho hledani a cela
jeji aparatura. To jsou dalsi diivody, jez si vynucuji vystoupit z raimce dosavad-
niho kruhu problémt, v némz tradi¢né¢ dominuje fascinace ¢esko-némeckymi
konfrontacemi, jez nové skuteCnosti a zkusenosti prece jen relativizuji. Dospét
k takovému nadhledu je ovSem v kazdém pripadé velmi nesnadné a preparace
velkych déjinnych linii, hlavniho tahu ¢eského déjinstva, feceno na zpisob Pa-
lackého, je opovazlivost v nevelkém textu takika nemozna. Navic se tu nelze
omezit jen na selekci historickych dominant, tfeba by se neridila mimovédec-
kymi, didaktickymi ¢i ideologickymi kritérii, jakkoli tiplné to asi mozné neni.
I v historii plati zkuSenost a strategie moderni védy, jez pravé v odchylkach,
vyjimkach, hrani¢nich a minoritnich jevech spattuje zvlast plodny a inspirativni
zdroj poznani. To jesté podtrhuje nejvétsi problém, ktery tu vyvstava: jakykoli
celistvy vyklad d¢jin vyzaduje mnohonasobnou, vpravdé drastickou volbu z tak-
rka nekone¢ného a neustale vzristajictho mote historickych fakti, volbu, ktera
je nesmirné obtizna a ktera uz sama predpoklada, obsahuje a sugeruje urcité po-
jeti, at uz si to kdo uvédomuje, ¢i nikoliv. Zkusenost Ceskych déjin, zapocatych
Gollovymi zaky, i novéjsich marxistickych pokust o déjiny kolektivni ¢i tymové,
v nichz se oviem na vyhranéné a osobité pojeti musi rezignovat, se rozplyva
a rozmélniuje. S problémem, ktery Némci s vystiznou ironii nazyvaji Buchbin-
dersynthese, shrnuti d¢jin, provedené spi$ knihafem, neni snadné se vyrovnat,
a zvlasté ne ve statni véd¢, jejiz byrokratizace skyta pramaly prostor k vytvareni
tymi vnitiné spjatych a spojenych spoleénym nazorem na déjiny, pokud je néco
takového viibec mozné.

Na druhé strané bude vsak kazdé autorsky osobité a profilované pojeti vzdy
nutné jednostranné a neuplné, a to nejen proto, ze obrovska latka déjin neni
pro jednotlivce viibec dost dobte zvladnutelna. Subjektivni momenty vybéru,
dané osobou autora, jeho naturelem, znalostmi, odbornym zamérenim i jeho
hodnotovou skalou obcanskou a svétonazorovou, se nedaji potlacit a potlacovat
by se ani nem¢ly - jinak zase déjiny ztraceji krev, barvu a jejich tazanim se ubira
na provokativnosti a inspiraci, stava se z nich jen pékna sbirka starozitnosti,
nikoli jeden z zivych prament soudobého mysleni. Maji-li takové pokusy viibec
opravnéni - a mezi historiky neni malo téch, kteii o nich, a ne neodidvodnéné,
pochybuji -, je jedinym moznym korektivem pluralita védeckych nazort, kterou
ostatné nikdy nelze vymytit; i ¢tenar - a kulturni vefejnost viibec - by mél mit
moznost vlastniho srovnani a vybéru.

To plati samozrejmé i pro tuto Gvahu, tfebaze si necini narok na vysoky ti-
tul filozofie déjin a spokoji se s pojmem pojeti, vhodn¢ ozivenym Meznikem;
i v tomto omezeném ramci chce jit ovSem dal (nebo jinam), nez kam smétuje
odborna periodizace d¢jin. Blizi se spi$ k tomu, co némecky historik Nolte na-
zval védou o celkovych souvislostech déjin (Zusammenhangwissenschaft) a co



povaZzuje za potfebnou protivahu ke védé odborné (Fachwissenschaft), ktera ma
nezadrzitelnou tendenci ke stale uzsi specializaci.

Celistva a syntetizujici déjinna konstrukce ma ovsem jinou akribii nez mo-
nografie a bude také nutné jen nahrubo tesana a nevyhnuteln¢ schematizujici,
nebude moci sledovat kazdy zakrut historického procesu, specialisté se v ni bu-
dou vzdy citit ukraceni a s jejich naroky na exaktnost poznani se nikdy nesrovna;
na zavadu to bude, vznikne-li neprekonatelny rozpor s podstatnymi vysledky
jejich badani. Myslenkova klenba, jez by méla spojit, zobecnit a ztvarnit vic nez
tisicileté prevratné, slozité a riznorodé d¢jiny, nemiize byt ovSem idealné cista,
jednoducha a tihledné symetricka. Bude-li vychazet z modernich metod s jejich
subtilni analyzou historické polykauzality a nebude-li chtit vytézit jen déjin-
n¢ podepreny politicky program, nemuze z rozsahlého a i pro odbornika stézi
prehlédnutelného celku vydestilovat toliko jedinou stru¢nou a snadno srozumi-
telnou formuli na zptisob myslenky humanitni nebo narodni, ktera v podstaté¢
jakoby beze zmény protne celé déjiny - historie je zména a promény danosti,
v nichz narod musel v riznych dobdch existovat, promény jeho samého a jeho
vedoucich elit a v neposledni fadé i promény historického poznani; to vSechno
se odrazi i na zménach razu ceskych d¢jin a na sméru ¢i smérech jejich toku.

Ani tak nelze ocekavat, ze by celistvé pojeti, vzdy do zna¢né miry hypotetic-
ké, vystacilo jen s jednim pohledem: jina hlediska nutné povedou k jinym ,Cer-
venym nitim“. D¢jiny jsou tak mnohostranné, ze zcela jednotné chapéani neni
prosté mozné, tim méné se pak da nadiktovat. Nazor na déjiny bude vzdycky
v pluralu, bude vzdy jakousi polyfonii a iplnd jednota neni patrné ani zadouci -
ta je spi§ projevem duchovni chudoby. Vic nez kterékoli jiné historické téma vy-
zaduje tento zamér demokratické klima a prostor pro ndzorovou mnohost a pes-
trost, kterd je projevem duchovniho bohatstvi. Vskutku velké historické otazky
se netesi jen v tichu védeckych pracoven, ale také v hluku diskusi a sporti. Tak
se také i v déjinach vytvari kazdy skutecny konsenzus, nikoli utilitarnim tlakem
moci, nybrz prirozenym demokratickym vybérem, soutézi védeckych vykond,
silou argumentt v diskusich a nakonec tim, co by se nejspis dalo nazvat narodni
volbou. V posledni instanci neni historie a jeji pojeti jen odbornou a cechovni
zalezitosti historiki, ale v nejlepsim slova smyslu véci vefejnou, pfi¢emz navic
plati, Ze o pravdé minulosti nakonec rozhoduje budoucnost.

II. POUMY

Blizsi vyjasnéni vyZaduji i pojmy, pfedevsim zakladni z nich, totiz éeské d¢jiny.
Jsou to d¢jiny Cech, resp. ¢eského statu, anebo déjiny Cechii, ,narodu ¢eského
v Cechéach a na Moravé®, fe¢eno s Palackym? Ttebaze Cesi a jejich zemé patii
k historicky nejstabilnéjsim celkiim Evropy, oboji se historicky méni: i terito-
rium a stat, i narod sam, a to nejen ve znamé socialni evoluci od uzouckého
kruhu knizeci druziny a knézstva k rozvinutému stavovstvi a nakonec k novo-
dobé spolec¢nosti masové. Ani protiklad etnického a teritorialniho, reflektovany
vesmeés az v novéjsi dobé a spis zvendi (bohmisch - tschechisch, bohéme - tché-
que), neni absolutni. Byla cela dlouha obdobi, kdy se etnické a teritorialni,
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resp. politické pojeti naroda prolinalo, a v déjinach se jen ziidka da apln¢ oddé-
lit: d¢jiny Cechii nelze pochopit bez déjin Cech a Moravy, Ceské koruny nebo
Ceskoslovenska et vice versa.

Historie ma povétSinou jen omezené moznosti k tvorbé vlastni terminologie.
Je odkazana na piejimani a uzivani dobového pojmoslovi, jehoz nevyhody a ne-
dostatky napravuje tim, Ze je nové a po svém definuje. Tak je to i zde s pojmem,
ktery ma oznacit onen promeénlivy subjekt déjin, po jejichz pojeti se patra. Vol-
ba tohoto kli¢ového slova neni nikterak snadna. Déjinné realité ani autorské-
mu zaméru zcela nevyhovuje ani pojem statni, ktery vlastné ¢estina ani nema
(Cesko je novotvar, navic s pejorativnim nadechem piivodu z nacionalistického
n¢meckého Tschechei), ani pojem narodni, ktery je prili§ uzky a jehoz vyznam
kolis4 a zavadi: Cesi byli v kazdém déjinném obdobi vlastné néim jinym a za-
chytit tyto zmény jednou provzdy a jednim terminem nelze, zvlasté ne v ¢estiné.
Ta totiz nema zminénou pojmovou dvojici Bohmen a Tschechen ani adekvatni
ekvivalent asi nejvystiznéjsiho latinského Bohemi. Termin cesstvi byl zde tedy
zvolen z nouze a ma nevyhodu ve vzitém etnickém, ba nacionalnim pridechu.
Proti druhym moznostem je zda se vSak nejvic schopen historiografického pie-
znaceni, jez by mu dalo neutrdlnéjsi raz a tim vice ,,prostoru®, aby se pod n¢j
daly subsumovat nejriiznéjsi situace a konstelace, jaké se v minulosti vyskytuj.
I tak, jak je tu chdpan a uzivan, ma vsak za sviij hlavni znak proménnost, ktera
vyzaduje, aby byl v kazdé periodé svého vyvoje zvlast a urcitéji definovan - to
bude prfedmétem druhé ¢asti tohoto textu.

Ale uz napred musi byt zdiraznény aspon dva atributy - regionalni artiku-
lace a etnickd promiSenost. Prvni z nich, regionalni profil ¢esstvi, prameni pre-
devsim z tisicileté existence zemi, jez byly vic nez pouhymi kraji ¢i provinciemi
v ramci narodniho, resp. statniho celku. Tfebaze v nasem pripad¢ nesla tato di-
ferenciace tak daleko jako tfeba u Némct s jejich kmeny a dil¢imi staty, je presto
velmi vyraznd, nebo aspon v minulosti vyrazna byla a vytvofrila svébytné a nepo-
minutelné hodnoty. Kazda z obou ¢eskych zemi méla v historii své statopravni
a narodni charakteristiky a ¢esstvi bylo dlouho i v tomto ohledu otevrené a tvar-
né. Pro dnesek je ovSem typicka silna integrace, ktera nema pro tyto momenty
dostateény smysl, je - ¢asto bezdééné - ,,bohemocentricka“ a moravska specifika
jen nesnadno nalézaji pochopeni. Jejich pisobnost, predevsim kulturni, ale ne-
jen kulturni, nemizi vSak ani dnes, kdy byly zem¢ ze statni organizace az prilis
disledné a necitlivé vymazany! Tim spi$ je to na zavadu v déjinach: historické
&e$stvi nepochazi jen z Cech - jeho nepominutelnym konstitutivnim zdrojem je
i Morava (a Slezsko), jez musi nalézt adekvatni odraz i v podani a pojeti déjin,
k jejichz nejdulezitéjsim funkcim patfi i zdchovna péce o kazdou fasetu CeSstvi.

Jesté slozitéjsi je to s etnickou promisenosti. S vyjimkou onéch prvnich dob,
kdy se Cechy teprve stavaly statem a Cesi Cechy, nebyly ¢eské zemé, resp. Ces-
ky stat nikdy toliko ¢eské. Tu nejde jen o statni, event. cirkevni svazky s Fisi
franckou nebo fimskou, s habsburskou monarchii apod. Po vétSinu své his-
torické existence #ili Cesi promiskue, spolu s Némci a Zidy, pozdéji rovné? se
Slovaky a mensinami. V dob¢ rozkvétu ceské fiSe, kdy k ni patftily tzv. vedlejsi
zemé Slezsko a Luzice, tvorili Némci dokonce témér polovinu obyvatelstva
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